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«Déesses meéres» et «Vénus» chez les Celtes
aux premiers siécles de notre ére
«Dee madri» e «Veneri» tra i Celti

nei primi secoli della nostra era

Fabienne Dugast”

Le monde celte est encore aujourd’hui associé a un passé irau-ct lointain,
mythique et teinté de romantisme, voire d’ésotérisme’. Biewi gt expressément
nommés et leur territoire plus ou moins bien cerné par les Gress des le Vi siecle
avant notre cre’, les Kelfo: restent les parents pauvres ¢n matiere de transmis-
sion culturelle, faute d’avoir laissé d’eux-mémes aucua 2crit. On peine ainsi a
aborder I’étude de leur organisation sociale et relipicrse hors des témoignages
rapportés dans la littérature classique. La contesian est d’autant plus manifeste
qu’avec la conquéte romaine s’est imposée I”’dlz — entretenue — d’une znterpreta-
ti0 romana, que ’'on a voulu fruit d’une tolérance religieuse des Romains et d’'un
syncrétisme «des provinciaux» dont sz fait I’écho la célebre liste des divinités
celtiques donnée par César qui les identifiait a ses propres dieux?. Le dévelop-
pement de I'archéologie a tendu. depuis les années 1980, a changer la donne
en méme temps qu’a s’affranchir des interprétations traditionnelles, forcant a
une relecture plus critique Jd<s sources?, que d’aucuns tentent de confronter
également aux légendes ixlat daises®, seuls témoignages écrits directs s’il en est,
quoique rapportées sous le filtre des multiples retranscriptions et révisions des
clercs a partir du'vi© Giecle, qu’il reste par conséquent a éprouvet®.

Des formes 1 expression classiques a l'épogue romaine

De cette confusion bénéficie tout particulicrement I'image des divinités
téminines. Génitrice par essence, puisqu’a la différence de 'homme elle en-

Umr Orient et Méditerranée, Cnrs - CRP Ivry.
' Voir a ce propos tout récemment Alfayé 2015: 299-334.
> Rapportée en premier lieu par Hérodote (Hdt. 2, 33; 3, 115; 4, 49.
Caes. B Gall. 6, 17.

* Voir la synthese publiée dans la collection Bibracte 12, notamment Rieckhoff 20006,
Vitali 20006, Szabd 2006.

> Déja les travaux de Guyonvarc’h et Le Roux 1990; ou encore McCone 1990; plus
récemment, Luginbtihl 2006.

¢ Maier 2000: 1-14; aussi O’Sullivan 2007: 147-203.
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fante, met au monde et nourrit, la femme apparait dans les esprits comme un
révélateur de I'importance du processus de la génération qu’elle a du méme
coup «féminisé»’. Elle s’est vue ainsi communément attribuer le role de «Mere
universellen, d’ou toute vie émerge, et placée au centre de la vie religieuse des
communautés celtiques. Appelées communément «Vénus» depuis le XIX© siécle®,
on concede encore et par tradition aux figures féminines nues du Paléolithique
supérieur le role de divinités, soit qu’on ait voulu voir en elles la représentation
d’un idéal de beauté en référence au panthéon classique; soit en justifiant par
leurs physionomies leur identification a des «Déesses-Meres»’. Pour la plupart
de corpulence généreuse et aux caracteres sexuels hypertrophiés, on voudrait
qu’elles évoquent la fécondité (le sexe) et 'abondance (les seins £t i’abdomen).
On serait tenté de leur rapprocher les statues-menhirs du Néoiittique que 'on
trouve en nombre dans 'ouest de la France, la région du Roucsgue ou a Guer-
nesey, et plus encore les stéles protohistoriques de Bourg' “ig. 1). A I’époque
romaine, les représentations féminines deviennent plus fréquentes et emprun-
tent aux figurations et décors des ateliers d’Italie: razti.que dire de leur vérita-
ble utilisation ? La part de I'influence romaine, matzriellement décelable, Pest
peut-ctre largement moins en effet sur le pran'des croyances et des pratiques
religieuses.

Invocations lapidaires: Matres, Matrze, Matronae

Concretement, épigrantiie des premiers siecles de notre ¢re semble con-
firmer la vision traditiorncule dune vénération a des «Meres» a travers des
invocations littérales. La premicre mention connue remonterait au I, voire au
11° siecle avant notrs ire dans le Midi de la Gaule, sous la forme Mazgéfo'. A
la charni¢re de‘notrocre, les dédicaces «aux Meres» apparaissent en alphabet
latin sous la focnine Matribus et se répandent sur toute la Gaule, le complexe
atlantique, e 22elgique, ’Allemagne et tout est de ’Europe a raison de plus de
250 occurtences connues. Les simples noms de Matres / Matrae /| Matronae les
fait identifier a des «Déesses-Meres»'*: les différentes formules leur donnera-
ient néanmoins une dimension plus large, qu’accentue le pluriel'? reporté sur le

7 Pedrucci 2013 et la bibliographie afférente.

8 Nadaillac 1888; et encore Cohen 2003.

9 Marshack 1972; Gimbutas 1974; ou encore Gimbutas 1989,

% Briard 1979: 30-35.

" RIG 203: 276-277 et RIG 64: 76.

'* Hatt n.d.; Jufer — Luginbtihl 2001: 51-52.

5 A propos de I'aspect pluriel des divinités féminines, voir entre autres Loraux 1997: 13-
55. Plus completement Pedrucci 2013: 130-140.
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Fig. 1 - Stele en calcaire du Fin Renard a Bourges (Che:)l. dite anssi «Vénus de Bourges» représen-
tant un personnage feminin nu debout et datée de I'épogs 2 de La Tene finale, (Musée de Bourges, inv.
7900.74.6.)

nom de la divinité qui les accomnagne parfois, sous la forme Matrae Suleviae'*,
~Junones'>, -Domesticae'®, -Campestre, quand celui-ci ne les remplace pas tout
simplement, au méme titre.que .es Parcae ou les Fatae romaines, que 'on retrou-
ve parfois a 'inverse assorie s aux Matronae.

L’iconographie dcla méme période parait donner corps a 'interprétation
plurielle de ces «Ieredy, représentées tres souvent au nombre de trois. Quelques
inscriptions assaciées les désignent clairement comme telles: le grand sanc-
tuaire provircial ae Nettersheim (sud-ouest de Bonn) renferment une tren-
taine d’aute.s inscrits offerts aux Matronae Aufaniae figurées par trois femmes
assises a la coiife ronde typique des Ubii et portant chacune une corbeille de

'“ En Narbonnaise (CIL XII, 1180 et XII, 1181), mais aussi en Germanie ou chez les
Médiomatriques (CIL X1III, 4531), et jusqu’en Britannie (CIL VI, 31140-31142, 31145-31140,
31149, 31171, 31174, 31175).

> Dans le sud de la Gaule: Narbonnaise (CIL XII, 3067 et XII, 4101), Aquitaine
(CIL XI1II, 567; XIII, 914; CIL XIII, 1374), et Cisalpine (Landucci Gattinoni 1986), plus
curieusement en Germanie.

' En Britannie (RIB 2025, 2050, 652 et AE 1962, 251) et en Germanie (CII. XIII, 8022,
8023, 8020.

"7 Génies féminins des camps romains du front britannique (CIL VII, 510 = RIB 1334,
et RIB 2135).
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Fig. 2 - Autel portant une dédicace aux Matronae Aufavia et 'ur représentation en hant relief sous
la forme d’une triade de «Déesses-Meres», provenant de Ran: er daté du II*-11I° 5. (Rheinisches Lande-
smusenrm, Bonn).

fruits sur les genoux' (fig. 2); un bas-relef et un autel reprennent la méme
formule 2 Lyon". En l'absence d’incciiptions explicites, on s’accorde a identi-
fier aux mémes «Meres» des représencations de trios féminins, assis ou debout,
portant comme signe de leu statut divin un diademe dans leur coiffe et de
longs vétements ainsi que/les symboles classiques de la fertilité — cornucopiae,
paniers de fruits, bourses. Par extrapolation, d’autres trios féminins leurs sont
rattachés, aux attitudes parfois moins hiératiques et assortis d’éléments que
I'on veut étre plus swecifiquement liés a la maternité — de Penfant emmailloté
a des objets patdculiers comme les langes, la patere et 'éponge™ (fig. 3). Une
inscription p:ov:nant de Nimwegen (Pays Bas) qualifie du reste les Matrae de
«Mapat-eis:, l1iteralement «les Meéres a enfant»™', et ailleurs, le trio féminin peut
combiner I'tmage d’une Nutrix a celle des Matrae aux cornucopiae®™ (fig. 4). On

8 LIMC, Suppl. 8.2: 553, n° 1; AE 1930, 21.

9 CIL X111, 1762; CIL. X111, 1761.

* Les exemples les plus connus sont ceux de Vertault (Cote d’Or): Deyts 1998: 67,
n° 29, et Deyts 1992: 25. Par extrapolation, Coulon (2004: 176) évoque des «triades poupon-
nieres»... Le culte explicitement donné a une Dea Nutrix — ou plutot a des Nutrices auxquelles
ferait référence a priori ce theme iconographique, n’est attesté qu’en Slovénie, sur les bas-reliefs
de deux sanctuaires de Poetovio — notamment Zgornji Breg, 11 s.: LIMC I, 6.2: 620 n° 4.

*' CIL XIII, 8725. Voir Spickermann 2005: 125-148, qui traduit par «kinderfordernden
Gottheiten» (141), en rapprochant étymologiquement du nom du dieu Maponos, «le jeune fils»:
Delamarre 2003: 215-217.

> Green 2004: fig. 7.
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Fig. 3 - Triade de «Déesses-Meresy ou nourrices de Vertanlt, hlag e en hant-relief de 39 cm de haunt,

daté du 1I' 5. Les trois femmes sont d'age identique (Chati"onsur-Seine, Musée du Chatillonnais, inv.
88.171.1 | Musée de la civilisation celtigue, Bibracte).

Fig. 4 - Triade de «Déesses-Meresy dont une nourrice an centre, les denx: antres portant des corbeilles de
fruits, édicule de Cirencester, Gloucestershire, non daté (Corinium Museum, Cirencester).
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leur associerait enfin certains groupes binaires de femmes, pour 'essentiel chez
les Trévires™, mais également en Aquitaine.

L’origine du culte de ces «Meres» et leur véritable signification restent in-
certaines. On a voulu imaginer qu’elles faisaient référence a un culte de la «Terre
Mere» (Litavis®®), symbole du principe de vie et de création, associant strictement
la notion de fertilité a celle de fécondité et par la méme a celle de maternité, ex-
plicitement mentionnée sous la racine indo-européenne *wmater — plur. *matronas
(*matrebo)®®. Une inscription gallo-grecque de Narbonnaise dédiée aux «Meres
bien écoutantes»”’ les mettraient au cceur de la famille, jouant le role de média-
trices entre les divinités et les fideles dont elles exauceraient les veeux. Il parait
difficile néanmoins de circonscrire leur nature a de simples «Meres» protectrices,
comme pourraient étre en revanche les Proxsumae que les autic rminiatures sur
lesquels figurent parfois leurs dédicaces laisseraient imagince plus particuliere-
ment proches des femmes, les accompagnant dans leur vie d=ous les jours®.

Plus que leur culte proprement dit, c’est la déclinaison e leur pluralité, dans
leurs représentations comme dans leurs désignations, 4ut en fait une caractéristi-
que particuliere. Elles sont du reste souvent accaniragnées d’épithetes d’ordre
géographique ou toponymique, voire ethnonymijue, exclusivement d’origine
celtique ou germanique, qui les rapprochera.onc de divinités tutélaires, les rat-
tachant aux peuples ou tribus qui les hanoraient®™. Dans Pensemble ressortirait
finalement moins une notion de mate<nité «técondante» et «fertilisante» que plus
largement d’autochtonie, les «Meéres» 2tant manifestement a 'origine et garantes
de la formation des communautés auxquelles elles auront donné leur nom?.

Figurines de terre: «Déesse:Mere» et «1 énusy

A coté de'ces invocations explicites et de ces représentations féminines
plurielles, ’épcaue romaine — toujours la mieux documentée — nous offre une
prolifération.ce petites figurines dont certaines évoquent ou ont été rapportées

> Metz: Espérandieu n°® 4358; Treves: Espérandieu X, n® 7584, 7591; Espérandieu X1V,
n° 8403.

¢ Espérandieu II, n® 1317, 1318, 1322, 1327-1330, 1394: sur deux d’entre eux (1328
et 1319), le second personnage, debout, apparait de taille réduite ou légerement en retrait. ..

5 Littéralement «Terre» (CIL XIII, 5599 a 5603): Lambert 2006: 54. Hatt n.d.: 11, 88.

20 Forme gauloise watir et gaélique (ancien itlandais) mdthair: Hamp 1990: 182; Olmsted
1994: 288 et 362.

*7 RIG 65: 78: voir Hatt 1989: 263-205.

28 Buisson 1997: 274-275.

* Par ex. les Matres Treverae (C11 X111, 8634), Remae (AE 1990, 733, RDG, 83), VVediantiae
(CILV, 7872 et 7873), ou encore les Nervinae (CIL. X111, 3569).

% Dans une appréhension similaire en Grece: voir Cuche 2015.
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également a un culte de la «Mere»®'. Faites en terre cuite, elles apparaissent — ar-
chéologiquement — en milieu sacral ou funéraire a partir du 1* siecle, en méme
temps que les petites offrandes jusque-la manifestement absentes. De taille
plutot réduite — de 20 a 40 cm —, elles ont longtemps été considérées comme de
modestes témoignages d’un mode d’expression banal a destination de tout un
chacun et n’ont de ce fait guere attiré 'attention®”. Fabriquées a 'aide de mou-
les et par conséquent faciles a produire et a reproduire’’, on s’accorde a dire
qu’elles étaient achetées a Pentrée des sanctuaires et constituaient des offrandes
religieuses ordinaires et bon marché, sous la forme d’ex-voto au méme titre
que les sculptures anatomiques en bois des Sources de la Seine (Bourgogne)*
ou de Chamalieres (Auvergne)®. Faute d’étre explicitement nomniers ou invo-
quées au milieu d’un répertoire iconographique aussi varié qu’eir‘sicce (objets
divers, especes animales et végétales, figures mythologiques e religicuses, ou
encore représentations anthropomorphes identifées a desw«icux visiteursy ou
des dédicants, voire a la représentation symbolique de’lz vie du défunt®), ces
figurations féminines sont connues sous les appellatons conventionnelles de
«Déesses-Meres» ou de «Vénusy»?.

Pour la plupart recueillies lors de fouilles ¢ v1<® siecle, dans des contextes
que les rapports ne précisent pas, ces idenu’ications relevent d’observations
d’ordre essentiellement iconographique®®: 1. tmme assise dans un fauteuil d’o-
sier tressé¢ a pu ainsi rappeler une posture similaire en Orient ou lattitude dite
majestueuse des dames tronant a ét¢ aans la plupart des cas interprétée comme
I'image d’une déesse matronale® et, ¢n présence d’un ou deux enfants blottis
dans ses bras qu’elle allaite, coinme celle d’une «Mere nourriciere» ou Dea Nu-
trix*°, communément appelec «Déesse-Mere»*' (fig. 5). De son coté, la nudité
féminine — totale ou paitiel's — ne pouvait alors qu’inviter a y reconnaitre, a
I'image des figurines 2« Paleolithique, expression de la fertilité et a en rappro-
cher la Vénus rornain¢. #armi les plus répandus, le motif de la femme dénudée

31 Hatt 1902: v46-147.

32 Cauber2909: 43-50.

3 Muller 1999: 65-77; Muller 2000: 91-106. Un certain nombre d’ateliers de coroplathes
sont aujourd’hui connus — en Gaule: dans le Massif Central et sur le bord occidental; — en
Germanie: Fremersdorf 1939.

3 Deyts 1983.

% Romeuf 2000.

3 Notamment Huysecom-Haxhi — Muller 2007: 231-247.

37 Voir la classification de Rouvier-Jeanlin 1972; Rouvier-Jeanlin 1985; Bémont ¢7 al. 1993.

3% Blanchet 1891: 65-224; Blanchet 1901: 189-272; Tudot 1860.

¥ Mellaart 1967, qui expliquait par la le nombre important de figurines féminines; égale-
ment James 1994 et Eliade 1981: 40.

4 Hadzisteliou-Price 1978. Pour 'Occident a I'’époque romaine, déja Jenkins 1957: 38-40.

# L’interprétation des jumeaux n’est pas pertinente ici, en raison souvent de la présence
d’un seul nourrisson, contrairement a ce qu’avance Dasen 1997: 125-140.
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symboles de fertilité et de prospérité qu’elle porte en lieu et place de 'enfant, la
représentation de la femme chez les Celtes aux premiers siecles de notre ere évo-
querait certes en premier lieu celle d’une divinité consacrée a la maternité et, plus
avant, a la famille, a sa protection probablement, que ce soit a travers 'enfante-
ment (Nutrix allaitant), la progéniture (mere et enfant), la fertilité (abondance).
En ce sens, Vénus peut lui étre aisément substituée et toute figuration féminine
dénudée porter son nom>?. Explicitement plurielle a travers I’épigraphie, il est
d’ailleurs admis que la «Terre Mere» puisse avoir des épigones: la Fortune, Junon,
Minerve ou Vénus, mais aussi Rosmerta et méme Epona®...

Il semble finalement qu’il faille aller plus loin: de telles dénominations, pour
le moins réductrices et fondamentalement liées au répertoire classraue mieux
connu, masquent en effet la complexité de ces entités et rendedvleur véritable
nature obscure®. Leur donner de tels noms les enferme daziie vn contexte de
croyances et de pratiques religieuses qui ne les concernenv.tes forcément.

Avant tout Mere

Figurine «gauloise» §’il en est, la «Vénus s gaine» fait écho a deux autres
figurines féminines plus tardives, mais ¢hacune enfermée dans une gaine de
méme style et trouvées en place dans oratoire de carrefour de Rezé (Breta-
gne), manifestement destiné au culie tiaérateur institué par Auguste en faveur
de PEmpire®. Qualifiées de «diyiaités cosmiques» en raison des mémes décors
géométriques a base de cercles coacentriques figurés sur la plaque constituant
le support, les deux femmes sout représentées chacune debout et droite, vétue
d’une longue tunique, 'uiie I&s bras le long du corps, autre accompagnée d’un
enfant nu debout devant elle, qu’elle protege de ses mains®. A premicre vue,
les deux femme! £vogueraient simplement 'image de deux meres, 'une avec
son fils, témoin-ta eoiffure plutét masculine. Le petit personnage est cependant
représenté asexué (fig. 8): le contexte d’oratoire semi-public inviterait a y voir
alors 'imagc.nlus générale d’un humain, non pas forcément dans sa valeur uni-
verselle, mais au groupe social concerné sous la protection de la «grande Mere,

52 Luct., De Rerum Natura 1, 21.

> Rémy 1975; également Hatt n.d., passin.

> En dehors de toute approche féministe, il est intéressant de suivre le développement
de Stuckey (2005: 32-44), a propos des divinités du Proche-Orient. De son coté, Ucko 1968
conteste I'identification a des Déesses-Meres et pointe la pluralité de significations. Voir égale-
ment Burkert 1985 qui considere le concept de «Déesse mere» comme un mythe; aussi Goo-
dison — Mortris 1998.

5% Santrot 1993: 265-294.

5 Joubeaux ¢ al. 1988: 130, n* 251 et 252. Un exemplaire similaite provient du musée
départemental breton de Quimper.
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Fig. 8 - «Divinité cosmique» tronvée dans le laraire de Reé ¢ (Bretagne), terre cuite blanche, 1I° s. (Musée
Dobrée, Nantes, inv. 86 3.3.2).

la taille réduite répondant a la conventon qui régit iconographiquement, dans
I’Orient ancien, la relation des honiaes et des dieux. Il n’est peut-étre pas en ce
sens de distinguer les dites «\V énis anadyomenes» d’une figurine provenant de
Toulouse, représentant un¢.fcmme a la posture certes moins lascive malgré ses
rondeurs et sa totale nudit( et posant la main en signe de protection sur la téte
d’un enfant la aussi 2sexue, debout, blotti contre ses jambes®’.

Il n’est peut-étic pas de distinguer non plus, dans le Calvados comme dans
les Vosges, déux statues en calcaire hautes de 1,40 m représentant une déesse
— portant dialer e, torque et longue tunique — assise sur un trone, tenant sans
doute dan: scs mains patere et corne d’abondance, et accompagnée de deux
enfants, un garcon et une fille, debout de chaque c6té%. Plus que simple «Mére
nourricicrex, le motif apparait ici plus proche de celui d’une kourotrophe, pro-
tégeant et élevant ses enfants — au sens large de descendance®. Transposé dans
la grande statuaire, le motif témoignerait d’'un mode de pensée commun a tous
les contextes et milieux de la société celtique®: témoin a priori, pat sa figuration

57 Trouvée au XVIII® siecle et conservée au musée Saint-Raymond de Toulouse: Montégut
1777: 43 et pl. XII, n* 1 et 2.

58§ AN 2003; Castorio 2003: 260-267.

59 A Pinstar de la Gréce: voir Riuchle 2015: 2-24. Egalement Pedrucci 2013: 71-73 et
122-123.

% Von Gonzenbach 1993: 222; von Gonzenbach 1986: 417-418.
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méme, d’un culte domestique dédié a la mére et a ’'enfant / enfance, elle P'est
peut-étre plus largement d’une attention portée a la descendance.

...el souveraine

Témoignage a éprouver sans aucun doute, la mythologie irlandaise met clai-
rement les figures féminines de la reine ou de la déesse au cceur de la formation
des peuples de I'lle. Répondant de maniere traditionnelle chez les Celtes aux trois
aspects d’une méme personnalité et, par extension, de ses fonc-tions”, la souve-
raine d’une tribu est essentiellement Reine / Riganz, celle qui a réuni, tormé, créé:
toujours décrite dans sa triple forme, elle est appelée par le principaide ses trois
noms, évoquant généralement une spécificité du paysage: Eriu®, Mdrrigain®, ou
encore Macha, Tailtin, Nantosuelta®. .. Au-dela de la simple. filtation naturelle, elle
apparait comme l'expression de la dignité royale et de son réle supréme. De par
leur titre méme, les «Trois Meres» évoqueraient asscz ¢a ce sens 'une de ces
triples Reines, ajoutant par leurs épithétes les notivns.d’origine, de filiation, d’i-
dentité méme du groupe qui les invoque, sous cuelque forme qu’il soit.

On pourrait alors mieux comprendre (uc les représentations et les dédi-
caces aux différentes entités féminines.sc 1essemblent et s’expriment sous
différentes formes. Les Matronae correspondent sans doute a la forme la plus
explicite de ces divinités a la fois «tutciaites et fécondantes»®: elles apparaissent
méme, dans le Cheshire (limite nord-ouest de la Britannie), sous Iépithete O
lototae®® que Pon pourrait tradvire par «Méres de tous les peuples». Rosmerta
ou Cantismerta seraient égalein:nt Reine et Meére; de méme Epona, bien que
spécifiquement liée aux cauidés, possede les mémes attributions, a travers des
représentations extrés ement variées ou se joint parfois un enfant®. On com-

' Vendryes 1997: 47; Green 2001: 169-171. On pensera aux représentations de pet-
sonnages a trotsitewes: Ross 1996: 107-115; et plus particulierement ’Artémis / Diane (?)
tricéphale de Cékuzat: Lambrechts 1942: pl. XV, fig. 38.

% Erin, Banbha et Fitla a Vorigine de la formation du pays contée dans le Lebor Gabdla
Erenn / Livre des invasions: O h()géin 2000: 366-370, 478-481.

% Ms. H. 3. 18. Trinity College, Dublin, p. 82, col. 2: Badhbh, Macha ocus Morrigain na
téora Mdrrignae (Badb, Macha et la Morrigain sont les trois Morriganes). Cf. Hennessy 1872:
36; O hOgain 2006: 259.

4 En gaélique, mag signifie «la terren, dle champy» (Magesia); Tailtin (*talantin, talam) fait
référence a une terre plate, la «plaine» Lambert 1995. I’étymologie de Nantosuelta combine
*nantous, littéralement «lieu ou coule la riviere» ou vallée, et -wel-74, littéralement «’herbe a
couper; de meéme les Aufaniae (*an-fanja-), littéralement «marais isolé»; ou encore les Matronae
Chuchenehae pour les points hauts, collines ou autres (*bauba).

% Expression de Hatt n.d.: 25.

% Notamment en RIB 574: du celte o/lo-, «tout» et teuta | touta, «tribuy ?

7 Hatt n.d.: 135-136. Voir également Linduff 1979: 817-837; Oaks 1986: 77-83.
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prendra alors qu’elles pouvaient en méme temps étre guerricres et nymphes
— Brigantid® — ou nourtices — Mdr Muman® —, voire emprunter un nom tiré du
panthéon romain qui ne leur correspond pas directement — les Dianiae’®, les
Junones’™ —, tout en conservant manifestement toujours la méme signification, la
méme valeur. De son coté, la présence de petites «Déesses-Meres» ou «Vénusy»
dans des dispositions funéraires révelerait un fort lien avec la naissance et la
mort et leur concederait un role psychopompe’; mais il n’est pas sur qu’il faille
restreindre cette expressmn a la forme biologique: naissance, vie, prospérité ..

et mort. Toutes a lorigine de la formation d’'une communauté, elles sont par
la-méme éminemment «Meres»: si leurs noms ou leurs épithetes changent, ils
évoquent la méme expression de souveraineté et d’identité du grovpe, a travers
une formulation classique de fertilité, de protection et de matcinie.

Des représentations symboliques

Il faut certes se mettre en garde contre toutc.iaentification hative: quelle
qu’elle soit, une représentation figurée ne fuit pas forcément de ce qu’elle re-
présente 'objet d’un culte”™ — en l'occurrence d’une vénération particulicre a
une divinité liée a la maternité, a la fertilié, = oire a la protection de la famille.
L’abondance du matériel disponible. d’époque romaine altere en outre linter-
prétation et le réle que Pon veut acnrer rétrospectivement aux figures fémi-
nines des communautés celtiques c¢tse heurte a 'absence d’écrits transparents
et de contextes archéologiques rout a fait fiables. Il n’est pas étranger pour
autant qu’a travers ses récits.ae guerres, de combats héroiques, de phénomenes
surnaturels, la mythologie seltique telle qu’elle nous a été transmise a travers
la littérature irlandaise accorde une place de premier choix aux personnages
téminins. Quelles que soient ses épithetes, Rigani, la «Grande reiney, y est ainsi
omniprésente dans un role a la fois naturel de «mere» — qui met au monde — et

% Epotimmie et protectrice de la puissante tribu des Brigantes (Yorkshire), Brigantia I'est
par les armes et est représentée avec un casque et une lance: O hOgain 2002: 15. Sept inscrip-
tions du Yorkshire lui sont dédiées: RIB 627, 628, 630, 1053, 1131, 2091, 2060, la derniere lui
donnant I’épithé¢te de Nymphe. On pensera au parallele grec d’Aphrodite: Pirenne-Delforge
1994; Pironti 2007.

% Présidant sur le territoite du Munster, son nom signifie la «Grande Nourrice»
(O hOgam 20006: 359).

7 Voir Riger 1987: 1-30, ici 2-3. Voir également sur Poppidum de la Bure (Vosges), #ni-
cum sous la forme Dianis: Gallia informations 1966, 11: 311; Tronquart 1989: 82.

T CIL XTI, 3067 et 4101 et CIL XIII, 567, 914, 1374.

7> Déja Leday 19751 143-150. Voir au-dela Gimbutas 1989: 175-185, selon qui les dol-
mens seraient eux-mémes une représentation symbohque de la «Déesse-Mereyn, 'entrée cor-
respondant a sa vulve, les chambres funéraires a ses entrailles. Egalement Briard 1979: 30-35.

3 Testart 2010.
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plus politique de «filiation» de la communauté. Si la «Mere» apparait omni-
présente, I’évocation et la représentation de la femme chez les Celtes semblent
ouvrir sur une image plus complexe.

On peut assez imaginer que la multitude d’épithetes et de formes données
par I’épigraphie et 'iconographie d’époque romaine dérive de la forme essen-
tielle d’«effigies» donnée aux divinités celtiques ou le symbolisme tient la plus
grande place’. Elle ressortirait ainsi de ces innombrables théonymes qui font
davantage référence a un aspect d’une force divine ou de son symbole qu’a une
divinité en soi’®. En ce sens, le nom générique de «Meres» évoque tout a la fois
ce qui releve de la maternité biologique, de I'identité du groupe, de son territoi-
re, de sa prospérité, mais aussi de la guerre. En tant qu’émanant Qe la terre et
de 'agriculture, elles assurent la prospérité du territoire et de s¢s tiabitants; en
tant que représentantes de la tribu ou du peuple, elles présiacavet gouvernent
sur eux; en tant que souveraines, elles ont une fonction signifcative en termes
de protection et de défense. A I’échelle de la famille, il est Hrobable que les figu-
rines de terre cuite — déesses ou mortelles — aient.expiine un role symbolique
similaire: non pas seulement de protection, mais de ‘“hation et d’identité.

Les modeéles iconographiques empruntés pouria plupart au monde classi-
que releveraient en ce sens moins d’une voloned de «concordance»™ que d’une
forme d’expression adaptée ou I'image de 'a femme, seule ou accompagnée’”,
constituerait le symbole de la communaute et de sa généalogie, voire de son
identité méme’, 'enfant représentanc la communauté en question, la femme
celle qui assure la filiation. On _rappcilera que certains dieux et hommes sont
nommés, dans la mythologie ir andaise, par ascendance maternelle...
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