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ARCHEOLOGIE ET HISTOIRE ANCIENNE

« ENTRE LES ENFANTS D’HERODOTE ET LES ENFANTS D’ADAM SMITH » 11
POUR UNE APPROCHE ECONOMIQUE DES DONNEES ARCHEOLOGIQUES

RESUME

Cet article part d’un constat : les sciences économiques
et I'archéologie sont deux disciplines dont le dialogue
est parfois difficile. La pensée de |'économie par les
sciences historiques fait débat depuis longtemps, et les
derniéres décennies ont été favorables aux recherches
des historiens. La question se pose différemment en
Protohistoire olu I'on ne bénéficie pas du soutien des
textes. L'apport principal de cet article
sera de proposer une nouvelle grille
de lecture, inspirée des démarches
des économistes, qui convienne aux
données archéologiques et étayée par
I'exemple de I'exploitation du sel dans

MoTs-cLEs
Economie,
historiographie,
méthodologie,

archéologie du sel.
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le Bade-Wurtemberg.

[1] Formule empruntée a Roman 2008, p. 7-16.
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This paper is based on a fact: Economic science and
archaeology are two disciplines where dialogue is often
difficult. Using economic thinking in historical science
has been the subject of debate for a long time and in
the last decades has been on the side of the research
carried out by historians. The problem is different for the
proto-historians who do not benefit from the support of
documents. The main focus of this paper is to propose
a new interpretative framework,
inspired by the steps taken by
economists that would be suitable
to archaeological data and be
supported up by the example of salt
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INTRODUCTION

La production des matiéres premiéres constitue un
objet d’étude courant des économies contemporaines.
La démarche semble moins évidente pour les écono-
mies anciennes. En effet, les sciences historiques et
les sciences économiques sont deux disciplines qui ont
été longtemps séparées, en particulier dans la recher-
che francgaise, en raison de la division entre ces deux
disciplines au sein des universités. Cette séparation est
renforcée par les éventuels préjugés qui peuvent exis-
ter de part et d’autre, voire par une certaine mécon-
naissance des outils et des problématiques des deux
partis, sans compter les sensibilités diverses des cher-
cheurs. Tout ceci est d’autant plus valable lorsque I'on
passe a l'archéologie et en particulier a la Protohistoire
de I'Europe tempérée, ou le chercheur ne peut s’‘ap-
puyer que sur les restes archéologiques.

Et pourtant, depuis plusieurs décennies, de nom-
breux historiens et archéologues cherchent a faire
avancer notre réflexion sur les systémes économiques
anciens, a la fois au niveau des concepts et des vesti-
ges concrets. Et comme « |'histoire ne répond qu’aux
questions que nous lui posons [2] », il est absolument
nécessaire de persévérer dans cette voie. C’est pour-
quoi nous proposons de revenir rapidement sur les
oppositions qui ont pu exister et qui existent encore
parfois entre l'archéologie et les sciences économi-
qgues, pour ensuite suggérer une méthode d'étude, ins-
pirée des sciences économiques, adaptée aux données
archéologiques, que nous appliquerons a I’'exploitation
d’une ressource importante pour les populations pro-
tohistoriques : le sel. Il s’agit de produire, selon la for-
mule de G. Dalton [31, un paradigme, c’est-a-dire un
cadre théorique, un vocabulaire pour rendre compte
des réalités économiques d’une société en particu-
lier. Il devient ainsi possible de décrire les processus
et structures de production ou d’échange, en tenant
compte des incertitudes et du caractére lacunaire des
données archéologiques.
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LES RECHERCHES SUR LES ECONOMIES
ANCIENNES : LIGNES DE FRACTURE

Il y a quelques décennies encore, peu de monde aurait
pensé qu’il était possible ou que cela valait la peine de
faire des systémes économiques anciens un objet d’étude
a part entiere [4]. M. Finley démontrait qu’il était bien
entendu possible d’étudier les phénomeénes de produc-
tion et d’échange, mais qu'’il ne fallait pas rechercher une
logique économique parce que les peuples antiques en
étaient dépourvus [51. Ce constat valait pour les cultu-
res ayant laissé des écrits, comme la Gréce ou le monde
romain, mais il valait d’autant plus pour les sociétés pro-
tohistoriques dont la vision est biaisée par ces mémes
textes, et dont I'économie était résumée a des systemes
de primitifs.

La question des systémes économiques anciens n’est
pourtant pas nouvelle pour les sciences historiques.
En effet, c’est un débat qui existe depuis le milieu du
XIx¢ siécle, soit depuis la querelle entre « modernistes » et
« primitivistes ». Cette querelle trouve ses origines dans
les travaux de Karl Blicher (1847-1930). Pour eux, les éco-
nomies antiques sont fondées sur la production domesti-
que, sans que I'’échange marchand y tienne un grand réle.
Les mouvements de biens sont interprétés comme des
transferts de cadeaux (le fameux don [6]1) ou comme le
résultat de mouvements guerriers. Cette position est qua-
lifiée de « primitiviste ». A I'opposé, se tient le camp des
« modernistes », dont on retrouve l'origine dans les tra-
vaux d’Eduard Meyer (1855-1930). Ce dernier défendait
I'idée d’une évolution rapide des systémes économiques
antiques et d'un haut niveau de complexité [71.

[2] Vevne 1976, p. 10.

[3] DaLton 1975, p. 66-67
[4] Bresson 2007, p. 7.
[5]1 FinLey 1973.

[6] Mauss 1925.

[71 1bid.
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Les travaux de Max Weber (1864-1920) s’inscrivent
dans la lignée de ceux de K. Blicher et d’autres penseurs
de I'école allemande. M. Weber cherche a caractériser
le degré de rationalité (nécessaire a une économie pen-
sée et réfléchie) des différentes sociétés étudiées. Pour
lui, I'hnomme antique (grec ou romain) est concentré sur
les affaires politiques et religieuses, sans que |’écono-
mie soit pensée ; aucun acte ne serait effectué de fagon
consciente pour le profit [8]. L'économie antique n’a alors
pas d’existence propre et par conséquent, elle ne peut
étre un objet d’étude ni pour I'historien ni pour I'écono-
miste [9]. Cette vision des choses a beaucoup influencé
K. Polanyi [10] et a sa suite tout le mouvement de pensée
substantiviste [11]. Voulant mettre fin a la querelle entre
modernistes et primitivistes, ces chercheurs déclarent
que les échanges de biens dans les économies antiques
sont avant tout subordonnés a des impératifs sociaux
liés aux prestiges d’une partie de la population, excluant
la recherche consciente de développements économi-
ques [12]. Polanyi expose ses idées et sa conception des
échanges antiques dans La Grande Transformation [13],
ou Trade and Market in Early Empires [14], publiés apres
la Seconde Guerre Mondiale. Cette pensée repose sur
trois axes principaux : toutes les économies (sauf le
modeéle capitaliste) cherchent a assurer la subsistance
des populations, a savoir se nourrir, se loger, se vétir et
vivre en conformité avec les normes de son temps ; le
second stipule que la société capitaliste actuelle serait la
seule ol I'économie existe comme une institution sépa-
rée des autres. Dans les systémes anciens, les échan-
ges seraient « encastrés » dans les sphéres sociales,
politiques ou religieuses. Et enfin dernier axe de la pen-
sée polanyienne [15] : dans les sociétés anciennes, les
actions sociales ne prennent pas en compte la possibilité
de maximisation des gains [16].

L'opposition entre les substantivistes et les partisans
de I'application des instruments d’analyse de I’économie
moderne aux temps historiques reprennent les grandes
lignes du débat entre les primitivistes et les modernis-
tes. Ces oppositions posent toutes le méme probléme de
fond : les économies antiques ne sont pas étudiées pour
elles-mémes, mais comme contrepoint (positif ou néga-
tif) de I’économie capitaliste contemporaine et c’est bien

[8] Bresson 2007, p. 20.

[9] Roman 2008, p. 7-16.

[10] CHaPmaN 2005, p. 17-32.
[11] MiuLoT-RicHARD 2014, p. 5-7.
[12] Bresson, 2007, p.8-9.

[13] PoLanyr 1985.

[14] PoLanyt 1957.

[15] CLancIER et al. 2005.
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I'idée d’économie de marché qui cristallise le débat [17].

Depuis les trois derniéres décennies, les travaux des
historiens ont pourtant évolué. Il faut reconnaitre au
courant néo-institutionnaliste influencé par I'école des
Annales —cette derniére ne s’intéressant plus seule-
ment aux faits, mais au cadre socio-économique [18]—,
la volonté d’étudier les institutions qui président aux
échanges et aux phénomeénes de production et de
consommation. Les approches des économistes classiques
(A. Smith, D. Ricardo, etc.) ne prennent pas en compte
les caractéristiques spécifiques de chaque contexte.
Leur réflexion est une pure abstraction et doit étre consi-
dérée comme telle. L'approche néo-institutionnaliste a
pour but de dépasser |'opposition entre les sociétés capi-
talistes et donc économiquement performantes et les
autres [19] ; en effet, des chercheurs comme D. North [20]
s’attachent a étudier le développement des institutions
qui influencent la production et la « performance » d’un
systeme économique. Il faut y voir I'influence des tra-
vaux de K. Blcher, mais aussi de penseurs structuralis-
tes anglo-saxons des années 1970-80 [21]. On comprend
fort bien l'intérét que cela peut avoir pour un historien de
la Gréce ou de Rome, pour un archéologue orientaliste ou
égyptologue, car les institutions des différentes sociétés
sont en partie connues grace aux textes. Cette approche
peut produire de trés bons résultats ; on peut par exem-
ple citer les travaux de J. Andreau sur les structures de
I'artisanat romain [22]. L'histoire économique grecque
ou romaine fait désormais partie du discours historique,
et est intégrée a la plupart des travaux portant sur ces
zones et ces périodes. Le probleme se pose autrement
pour les sociétés protohistoriques, méme si les problé-
matiques sont inchangées.

Pour I'archéologie protohistorique de I’'Europe tempé-
rée, les idées de K. Polanyi continuent d’étre majoritaire-
ment répandues parmi les chercheurs, consciemment ou
non. On les retrouve dans les thématiques concernant les
échanges d’objets précieux, venus des zones méditerra-
néennes, en particulier pour les sociétés princieres du
premier age du Fer [23]. En effet, les approches structu-
ralistes et néo-institutionnalistes supposent une connais-
sance avancée des institutions de la société concernée.
Ces textes, sur lesquels les historiens se fondent pour

[16] PoLany1 -LeviTT 2005, p. 1-15.
[17] ChapPMaN 2005, p. 1-15

[18] BurGUIERE 2006.

[19] Bresson 2007, p. 29-30.

[20] NorTH 2005.

[21] MiLoT-RicHARD 2014, p. 24.
[22] Anpreau 2010.

[23] Brun 1991, p. 313-329.
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Relations sociales

Réciprocité / Redistribution

Ecole substantiviste

Anthropologie sociale

Ecole structuraliste

New Archeology

Croissance économique

Production / Capitalisation de richesses

Figure 1

Position des structuralistes et des substantivistes sur ’économie antique

construire leur raisonnement, font défaut au protohis-
torien. Dans le cas du premier et du second age du Fer,
il est presque impossible de tenir un discours cohérent et
fondé sur des éléments concrets qui concernent les insti-
tutions déterminant la production économique. D. Timpe
allait jusqu‘a conclure que les échanges des Celtes étaient
effectués exclusivement par des marchands grecs et
romains, au point que ces échanges n’étaient méme pas
mentionnés dans les textes [24].

Il faut ajouter a cela que la vision des sociétés pro-
tohistoriques est trés souvent teintée d’évolutionnisme.
Les sociétés « préromaines » sont automatiquement
associées par les érudits du xixe siecle au rang de la mai-
sonnée, le plus primitif des systémes économiques [25].
Cette association a été renforcée par les comparaisons
entre les sociétés celtiques et les travaux des premiers
ethnologues. En effet, la plupart des sociétés ethnolo-
giques ne semblent pas reposer sur des structures éta-
tiques, ce qui n’est vraisemblablement pas le cas des
sociétés protohistoriques [26]. Rien ne permet d’affirmer
que les sociétés ethnologiques sont comparables aux
sociétés protohistoriques. Cela introduit encore un biais
dans la fagon dont nous considérons les économies pro-
tohistoriques, qui se fait sentir dans les débats que créent
les termes d’« industrie », ou de « marché », ou encore
dans I'emploi récurrent du préfixe « proto » qui induit
une dépréciation des économies protohistoriques [27].

Le protohistorien en revient donc aux catégories pro-
posées par K. Polanyi, comme la redistribution ou la
réciprocité, lesquelles ne permettent d’examiner que
les relations sociales des élites et les éventuels mouve-
ments d’objets qui en découlent. Cela met I'accent sur
les objets rares et précieux, les plus visibles, qui ne sont
pas nécessairement les plus représentatifs de I'ensemble
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du systéme économique. Bien entendu, les quinze
derniéres années ont été trés propices a la recherche
archéologique, et des études approfondies permettent
parfois de se faire une meilleure idée des cadres éco-
nomiques de ces périodes [28], mais il y manque un
arriére-plan méthodologique solide. L'impasse est donc
double : conceptuelle parce que la réflexion théorique
peine a progresser ; concrete, a cause des problemes
de marqueur archéologique. Il devient donc nécessaire
d’élaborer une méthode économique qui permette de
prendre en compte au maximum les données archéolo-
giques brutes.

UNE GRILLE DE LECTURE E’CONOMIQUE
POUR LES DONNEES ARCHEOLOGIQUES

Les raisons pour lesquelles il est encore difficile de trai-
ter de I’économie des sociétés protohistoriques sont donc
a la fois liées a I'histoire de la discipline et a des raisons
archéologiques concrétes. S’ajoute a cela le fait que les
objectifs et les moyens des sciences économiques et de
I’'archéologie ne sont pas les mémes. En effet, les écono-
mistes utilisent des outils mathématiques et parlent avec
des termes qui leur sont propres. De plus, les contextes
archéologiques précis, protohistoriques a fortiori, sont
en général peu connus des économistes. De nombreux
manuels d’histoire de I'économie amorcent leur réflexion

[24] Timpe 1985, p. 258-285.
[25] Roman 2008, p. 7-16.

[26] Colis 2012, p. 1-15.

[27] MiLLoT-RicHARD 2014, p. 22.
[28] PierrEVELCIN 2012.
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dans la Grece archaique et classique, ignorant les contex-
tes contemporains sans données textuelles, et tous les
contextes plus anciens, comme s'ils étaient dénués de
systéme économique complexe [29]. Les archéologues
parlent de céramiques, d’épées ou de fibules, au mieux
de dons et de contre-dons et d’importations. Il est donc
complexe de transposer directement le vocabulaire et les
outils des économistes aux problématiques de I'archéo-
logie. La difficulté de faire évoluer le modéle vient égale-
ment d’'un manque de marqueurs. Les fouilles des vingt
derniéres années offrent aux archéologues des quanti-
tés de données brutes importantes. Les corpus d’objets
métalliques et les corpus céramiques sont de plus en plus
nombreux et mieux étudiés, mais ce n’est pas suffisant.
Le véritable probléme des archéologues n’est pas le man-
qgue de données sur lesquelles s’appuyer pour une analyse
économique, c’est le choix du ou des marqueurs. Faut-il
se concentrer sur les données céramiques ? Sur les objets
en métal ? Il est probable qu’il n'existe pas de catégorie
de mobilier archéologique qui puisse rendre compte a lui
seul de la complexité d’un systéeme économique protohis-
torique. Et en l'absence de textes, les chercheurs n‘ont
pas d’autre choix que de se fonder uniquement sur des
données matérielles, il faudrait alors maitriser toutes les
données d’'une période et d’'une zone géographique don-
nées. Il est alors nécessaire de proposer un angle d’at-
taque, un cadre efficace ou I'on peut mettre en avant les
données utiles pour arriver a une détermination probable
des différents agents économiques impliqués.

Pour ce faire, il faut un processus qui soit compréhen-
sible et pertinent pour les deux partis. Nous emprun-
tons ici les questions « que doit se poser tout écono-
miste » proposées par J. Généreux [30]. Raisonner par
qguestions concrétes permet d’interroger directement
les données archéologiques, donc d’opérer un choix
dans les données.

Les quatre questions sont les suivantes :

* Qui et ou sont les agents producteurs ? Cette
premiére question consiste a se demander qui et ou sont
les agents qui structurent la production d’un ou de plu-
sieurs biens a partir de matiéres premieéres. Il s’agit de
comprendre qui produit les richesses et de proposer des
hypotheses sur le contréle éventuel de ces productions.
Ainsi, nous pouvons intégrer les différents types de sites
dans l'espace (les sites industriels, les sites d’habitats,
fortifiés ou non, et les structures artisanales qui s’y trou-
vent). De cette facon, il est possible d’avoir une vue
d’ensemble sur les facteurs et les agents producteurs
d’une période et d’'une zone données.

e Quels sont les contraintes et les moyens de la
production ? Cela désigne aussi bien les moyens et les
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contraintes matériels, a commencer par les matiéres
premiéres, que les contraintes environnementales et la
disponibilité ou non de main-d’ceuvre et de ressources.
Il s’agit aussi des contraintes technologiques qui influen-
cent les conditions et les rythmes de production. Ce sont
des informations qui nous permettent de caractériser les
structures et les conditions de production.

¢ Qui et ol sont les agents consommateurs ? En clair,
il s'agit d’analyser la demande. C’est un élément qui est
souvent laissé de coté en archéologie. Il est effective-
ment difficile d’analyser les besoins des populations pas-
sées, mais il faut néanmoins observer les structures de
consommation, élément crucial en économie. Il s’'agit a
la fois de la demande concernant les populations, « les
ménages » dirait un économiste et les besoins des pro-
ducteurs eux-mémes (bois, eau, argile, sel, etc.), ce qui
peut en dire long sur l'implantation de certains sites.
En analysant la demande, nous essayons de replacer
la production des différents types de produits dans leur
contexte économique protohistorique.

¢ Quelles sont les conditions physiques et socia-
les de I’échange ? La derniére étape du raisonnement
concerne les modalités de I’échange. Il s’agit des condi-
tions physiques de la vente et des transports (temps,
difficulté et co(t du transport), ou des conditions a priori
de I’échange. Ces derniéres englobent le statut des biens
échangés (monnaies ou marchandises ?) et le statut des
personnes participant a I’échange. Cela permet d’inclure
les structures sociales, les relations interpersonnelles, et
les quelques éléments que nous possédons ou devinons
sur les institutions de ces sociétés protohistoriques.

Ensemble, ces questions forment un cadre qui permet
de circonscrire une grande partie des données disponibles
relatives aux systémes économiques anciens. Il s’agit
d’une démarche d’économiste [31] qui se focalise sur les
agents et sur les conditions de I’échange, en s’appuyant
sur des données archéologiques concrétes ; un tel ques-
tionnement reste toujours pertinent et c’est ce qui fait
son intérét. Il est pour le moment assez difficile d’appli-
quer les outils d'analyse spatiale a I’économie ancienne,
comme le fait O. Nakoinz [32] a partir de marqueurs
culturels ; le choix d’'une base de données de marqueurs
pertinents n’est pas évident a faire. Ce questionnement
est avantageux parce que tous les types de données
peuvent étre compris dans ce schéma de raisonnement

[29] Par exemple, BoNc@&UR & THOUEMENT 2013, p. 10-30.
[30] Genereux 2001, p. 10-15
[31]1 JaumoTTE 2012, p. 20-34.
[32] Nakoinz 2009, p. 87-99.
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parce qu'il est déductif, ce qui en fait un cadre pertinent
pour envisager la complexité de la production et des
échanges antiques. Il est avéré que certaines de ces
guestions ne peuvent pas toujours avoir une réponse
compléte, et il ne faut pas s’en inquiéter. En effet, une
telle méthode ne requiert pas que les données soient
complétes au départ, mais il appelle vers plus de com-
plexité. Il est donc possible, grace a cette méthode,
de produire un discours scientifique centré sur les faits
économiques en archéologie, ou il est possible d’intégrer
les multiples aspects de ces phénomeénes complexes.

L’ECONOMIE DU SEL DANS LE BADE-
WURTEMBERG EN PROTOHISTOIRE

L'économie est la science de la rareté, c’est-a-dire des
co(its [33]. La valeur économique d’un bien c’est donc
sa rareté physique et les moyens mis en ceuvre pour
I'obtenir. Le cas du sel en Protohistoire rend bien compte
de cette rareté économique et offre alors un cas d’étude
concret intéressant. Contrairement aux contextes litto-
raux, le sel se fait rare a l'intérieur des terres. On le
retrouve sous forme minéralisée, comme du sel gemme,
soit sous forme de sources plus ou moins salées. Il s’agit
de résurgences aquiféres en contact avec des couches
géologiques contenant du sodium ; chaque source, cha-
gue dépot de sel a une composition chimique qui lui est
propre, ce qui peut légérement en altérer les caractéris-
tiques (couleur, golt, etc.) [34]. Les usages du sel sont
divers ; en plus de son emploi culinaire, il est utilisé pour
la conservation et la fabrication des aliments (viandes,
poissons, fromages, préparations variées), dans lali-
mentation et les soins des animaux, dans le travail des
peaux, et d'aprés les textes, dans certains rituels [35].
En un mot : c’est une denrée absolument indispensa-
ble, et dont I'exploitation est difficile parce qu’elle utilise
beaucoup de ressources (bois, argile). C'est pourquoi
son étude en contexte celtique constitue un bon mar-
gueur pour les phénoménes économiques de ces épo-
ques. Concernant les ages des métaux, il existe des sites
ou l'exploitation du sel est connue depuis longtemps.
On peut citer les sites alpins de Hallstatt et du Dirrnberg,
célebres pour leurs galeries d’extraction de sel gemme, et
la région de la Seille (Lorraine), qui semblent étre des sites
de grande envergure, dont la production est destinée a

[33] EcraupemMAIsoN 2001,

[34] Daire 2003, p. 10-13.
[35] Moinier 2012, p. 100-114.
[36]1 Daire 2003, p. 17-19.
[37] Hees 1989, p. 209-217.
[38] BieL 2013, p. 157-166.
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une exportation a longue distance [361. Mais ce n’est pas
le cas de tous les sites ; il en existe dont la production
semble alimenter un marché « régional », comme ceux
du Bade-Wurtemberg [37]1 pour le premier et le second
age du Fer. Le Bade-Wurtemberg est une région parti-
culierement intéressante pour l'archéologie protohisto-
rique ; elle est connue pour ses sites d’habitat, pour ses
nécropoles « princiéres », et pour I'exploitation de ses
ressources naturelles [38]. C’est une zone qui semble
étre au croisement d’axes majeurs de communication
et d’échanges [39], terrestres et fluviaux, on peut donc
supposer que les agents économiques actifs y étaient
nombreux.

Il est donc intéressant d’étudier la maniére dont la pro-
duction et la consommation de sel s’intégrent dans ce
territoire au premier et au second age du Fer. Nous pro-
posons donc d’appliquer la méthode exposée plus haut a
I’exploitation du sel dans le Bade-Wurtemberg pour com-
prendre la fagon dont cette exploitation s’insére dans le
contexte archéologique.

QUI ET OU SONT LES AGENTS PRODUCTEURS ?

Dans le Bade-Wurtemberg, les gisements de sel gemme
profonds sont situés sur le versant Est de la Forét-Noire,
et les sources connues sont majoritairement situées entre
Heilbronn et Schwabisch Hall [40]. Certains gisements
ont disparu par subrosion, et I'emplacement de certaines
sources a pu étre modifié légérement. Supposée depuis
le Néolithique, I'exploitation est attestée archéologique-
ment [41] a partir du Hallstatt D2-D3, et lors de La Tene C
et D, avec un hiatus entre les deux. Le seul site producteur
reconnu est Schwabisch Hall, ou I'on a retrouvé des bassins
de traitement de la saumure, des puits et d'autres structu-
res directement liées a I’exploitation des sources salées. Un
habitat est associé a la saline, également daté du Hallstatt
D2-D3 / La Téne A, et de La Téne C et D. Il ne semble pas
présenter de marques de richesses particuliéres ; il n'est
pas associé a un site « princier » ni a une nécropole parti-
culiere. Il semblerait donc qu'’il s’agisse d'une exploitation
de « petite taille » ; dans ce cas particulier, peut-étre ne
faut-il pas imaginer des ouvriers spécialisés, travaillant a
la production toute I'année. Cette situation différe de cel-
les connues pour les productions alpines ou lorraines [42],
et on peut donc envisager différentes échelles de pro-
duction et de consommation d’'une méme ressource [431.

[39] Nakoinz 2012, p. 73-82.
[40] Hees 1998, p. 209-217.

[41] Les premiéres fouilles de 1940 ont révélé prés de 30 000
fragments de briquetage.

[42] Daire 2003, p. 10-13.
[43] MiLLoT-RicHARD 2014, p. 88-91.

« Entre les enfants d’'Hérodote et les enfants d’Adam Smith »
Pour une approche économique des données archéologiques



Nous serions donc en présence d’une exploitation de
taille modeste, éventuellement discontinue, mais active
et rentable. Rien ne laisse supposer ici un « contréle »
de la production par un site ou par une élite. Il faut
toutefois garder a I'esprit que certaines sources ont pu
disparaitre, ou se déplacer, notamment sur le piémont
de la Forét-Noire ; ces sources ont pu étre utilisées de
facon trés ponctuelle dans le cadre des activités d'éle-
vage et de transhumance, comme le montrent certai-
nes études ethnographiques [44]1, sans laisser de traces
archéologiques perceptibles.

QUELLES SONT LES CONTRAINTES
DE LA PRODUCTION ?

Il ne faudrait pas sous-estimer les contraintes des
structures de production de sel par briquetage. Le bri-
guetage est constitué de différents éléments d’argile,
faconnés a la main. Cela désigne aussi bien les éléments
de four (langues et barres) que les différentes parties
des godets a sel [45]. La fabrication de ces éléments, des
bassins a saumure, ainsi que de l'ensemble des struc-
tures de combustion requiert d'importantes quantités
d’argile. La présence de combustible est également un
facteur a prendre en compte. Le chauffage de la sau-
mure et la cuisson des pains de sel peuvent demander

[44] ALexianu & WELLER 2007, p. 299-319.
[45] OLivier 2000, p. 143-173.

[46] GauTHIER & DuFRAISSE 2002, p. 243-257.
[47] Ouwvier 2012, p. 31-44.

[48] DaIire 2003, p. 129.

des quantités de bois importantes, ce qui peut entrainer
une exploitation des ressources sylvicoles, et éventuel-
lement des déplacements de marchandise. Dans certai-
nes régions, on a pu supposer lI'impact de I’'exploitation
saline sur I'environnement. C’est le cas dans le Jura fran-
cais, ou des études palynologiques montrent une dimi-
nution des pollens arborés et de grandes quantités de
cendres aux alentours des sources [46]. Dans la vallée
de la Seille, d'autres travaux ont montré que I'exploita-
tion du sel avait eu un impact sur les essences présen-
tes et celles utilisées comme combustible [47]. Dans le
Bade-Wurtemberg, aucune étude de ce type ne permet
de faire ces suppositions. On peut éventuellement sup-
poser que le changement typologique des briquetages
entre le Hallstatt et La Tene puisse avoir réduit la quan-
tité de bois nécessaire a la cuisson du sel, mais rien ne
permet de I'affirmer. Un atelier de sel, en particulier celui
de Schwabisch Hall, ne devait pas nécessiter une main-
d’ceuvre importante. D’'aprés les différentes expérimen-
tations, une telle structure de production devait fonc-
tionner avec cing personnes ou moins [48]. Les procédés
techniques laissent envisager une production structurée,
éventuellement saisonniéere, loin de I'image d’une écono-
mie en retrait, « de subsistance ».

QUI ET OU SONT LES AGENTS CONSOMMATEURS ?

En matiére de sel, la consommation est un élément dif-
ficile a analyser, car le sel ne laisse pas de traces sur les
sites consommateurs. Les fragments de briquetage sont
les seuls marqueurs matériels a pouvoir attester de la
consommation de sel sur un site. De ce point de vue, le
Bade-Wurtemberg est une région intéressante, puisque

Figure 2

Carte de répartition des briquetages du Hallstatt D2-D3/ La Téne A
D’aprés Hees 1998, p. 213 ;Bartelheim 2007, p. 212 ; Steffen , 2012, p. 123. DAO C. Millot-Richard, fond de carte libre.

200

Z 8¢ B

L A &

Zones saliferes

Zones saliferes potentielles
Source salée H
Briquetage Ha D/ LT A &

« Entre les enfants d’Hérodote et les enfants d’Adam Smith »
Pour une approche économique des données archéologiques



A 2 2

Z.ones saliferes
Z.ones saliferes potentielles
Source salée H

Briquetage LT moy./fin. ®

Figure 3

Carte de répartition des briquetages pour La Téne C et D
D’aprés Hees 1998, p. 213 ;Bartelheim 2007, p. 212 ; Steffen , 2012, p. 123. DAO C. Millot-Richard, fond de carte libre.

nous disposons de cartographies de ces éléments de bri-
quetage. Ces cartes sont établies par M. Hees [49], la pre-
miére pour le Hallstatt D2/D3 et la seconde pour La Tene
C et D. Les briquetages du Hallstatt D2-D3/ La Tene A
sont retrouvés jusqu’a 100 km de la saline ; ceux de La
Tene C et D a environ 70 km. Ces fragments de brique-
tage sont retrouvés dans des fosses de rejets domesti-
ques. Un détail a retenu I'attention de M. Hees : les frag-
ments de briquetage étaient concentrés dans une ou deux
fosses, ce qui laisse entendre que I'approvisionnement en
sel était ponctuel au cours de I'année, en adéquation avec
la période de production de salaisons. Le sel était sans
doute fabriqué entre mai et octobre pour bénéficier de
conditions climatiques propices a la concentration de la
saumure ; les salaisons étaient confectionnées a partir de
I'automne. La demande en sel était donc sans doute liée
a la production alimentaire et a l'alimentation animale.
La majorité des habitats ol ont été retrouvés ces brique-
tages ne présentent pas de caractéristiques particuliéres,
a I'exception du site d’habitat de Hochdorf (La Tene A).
Ce site est connu pour ses activités métallurgiques diver-
ses et intenses et pour la tombe princiére qui lui est asso-
ciée [50]. Les fragments de briquetages montrent que les
pains de sel étaient également distribués sur des sites
capables de brasser de grandes quantités de matiéres pre-
miéres et sans doute une main d’ceuvre importante. Nous
devons donc en conclure que le sel était distribué sur des

[49] Hees 1998, p. 209-217.

[50] BieL 2013, p. 157-166.

[51] Sterren 2012, p. 122-123.

[52] Morrissey & MULLER 2012, p. 64-80.
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sites aux capacités économiques différentes, la demande
en sel ne semble pas étre spécifique a un certain type de
site. Tout ceci montre a quel point la consommation en
sel s'imbrique dans un contexte d’activités industrielles et
artisanales assez vastes.

QUELLES SONT LES MODALITES DE L’'ECHANGE ?

En I'absence de données textuelles, les routes d’échan-
ges sont difficiles a déterminer, en particulier pour le
sel qui ne laisse pas de marqueur. D’aprés les cartes
de M. Hees, on remarque que les sites a briquetage
sont souvent situés le long des cours d’eau, en particu-
lier le Neckar et ses affluents. Les cartes de C. Steffen
proposent des routes et leur utilisation pour la période
du Hallstatt D2/ D3 et La Tene A [51]. Cette analyse
révele un réseau de routes tres riche, a I'exception des
zones montagneuses. Celles-ci ont la réputation d’étre
inhospitaliéres, mais il s'agit sans doute d’une lacune
de la recherche, plus que d’un vide archéologique.
D’ailleurs, certains sites de hauteur sur le piémont de
la montagne sont associés au commerce du sel [52].
Nous ne disposons d’aucun indice pour estimer si le
commerce du sel était un commerce organisé, si les
acteurs étaient des marchands, ou bien s'il s'agit d’un
commerce fonctionnant de fagon beaucoup plus lache.
V. Salac [53] suggére des caravanes pour transporter le
sel entre Hallstatt et la Bohéme, en raison des grandes
quantités de marchandise. Il n’est certainement pas
nécessaire d’envisager ici un commerce du sel aussi
organisé niaussiimportant. La production de Schwébisch
Hall prend place a I'échelle régionale, un commerce a
courte distance, si I'on peut dire.
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Les modalités a priori de ce commerce sont tout autant
difficiles a définir. Le sel est souvent considéré comme un
bien de prestige qui a pu servir de monnaie ou de moyen
d’échange, en particulier dans le cadre des échanges a
longue distance [541. Il ne semble pas que les réseaux de
distribution du sel dans le Bade-Wurtemberg soient asso-
ciés avec du commerce a longue distance, ce qui n’est pas
un obstacle a ce que le sel joue tout de méme un moyen
d’échange. Le calibrage des pains de sel déduit des typo-
logies des moules va dans ce sens. Les moules retrouvés
a Schwabisch Hall pour le premier comme pour le second
age du Fer sont fagonnés pour produire des pains de
sel de taille et de poids semblables [551, |'utilisation du
sel comme étalon « pré-monétaire » semble donc pos-
sible. Mais la présence de ces mémes briquetages dans
des fosses dépotoirs montre une utilisation directe de
la marchandise. L'utilisation d’objets « pré-monétaires »
en Protohistoire européenne fait débat [56]. Un objet
pré-monétaire, en I'absence de monnaie métallique frap-
pée par une autorité reconnue [571, joue le rble d’étalon
de valeur dans un systéme d’échange. Les objets pré-
monétaires sont anépigraphes, parce qu‘aucune autorité
ne les garantit, ainsi « n’importe quel bien est apte a
assurer n‘importe laquelle des fonctions attribuées a la
monnaie [58] ». Le débat sur la nature et I'utilisation des
objets pré-monétaires, bien que passionnant, s’éloigne
du propos actuel. Nous prenons le parti d’admettre que
les sociétés protohistoriques possédaient des systémes
d’échange et d’étalonnage reposant sur certaines mar-
chandises dont la valeur était connue des différentes
parties impliquées. Peut-étre faudrait-il alors rapprocher
le sel des monnaies-marchandises dont parlent les éco-
nomistes [59] ? Ces biens ont un double statut ; il s'agit
de marchandises consommables pour leur valeur propre,
mais également utilisables comme monnaies, car faciles
a convertir et calibrées. C'est sans doute la notion qui se
rapproche le plus de la réalité archéologique concernant
les échanges de sel en contexte protohistorique continen-
tal et qui permet la aussi de mieux comprendre les struc-
tures de production et de consommation. On dépasse
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ainsi de loin les conceptions substantivistes, qui suppo-
sent une économie de troc [60]. Les modalités d’échange
du sel méme a échelle régionale permettent de formuler
des hypothéses sur le role du marché des matieres pre-
miéres en contexte protohistorique.

CONCLUSION

Loin d’étre un biais, appréhender les données archéo-
logiques d’un point de vue d’économiste permet au
contraire d’en révéler tout le potentiel économique. Tout
ceci est bien visible dans le cas du sel, ressource rare,
qui polarise sans doute des réseaux de consommation
et de distribution dans les sociétés protohistoriques,
tout en étant intimement lié aux autres activités écono-
miques. Il faut aujourd’hui repenser les catégories qui
structurent notre réflexion sur les économies antiques.
Les théories des économistes contemporains sont adap-
tées a I’économie moderne, et les analyses sociologiques
et anthropologiques sont essentiellement focalisées sur
les objets de prestige, excluant toutes les autres mar-
chandises possibles.

La méthode d’'étude économique que nous avons propo-
sée donne une vision nouvelle et un autre cadrage pour
exploiter le potentiel économique des données archéo-
logiques. Bien que simple pour le moment, elle ouvre la
porte a un mode de raisonnement qui pourrait apporter
un nouvel éclairage sur les sociétés protohistoriques. m

[53] SaLac 2013, p. 489-511.
[54]1 DaIre 2003, p. 132.

[55] SaiLe 2002, p. 223-233.
[56] CaiLLE 2005, p. 30-45.

[57] Définition de la monnaie d’aprés EcHAUDEMAISON 2001,
p. 326.

[58] TestarT 2002, p. 22.
[59] EcHaubeMAISON 2001, p. 268-269
[60] MaucoURANT 2005, p. 33-43.
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