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Abstract

This paper is a contribution to the debate on stations along the Roman roads in Antiquity, in relation to the important development 
of historical and archaeological studies in this field over the last 20 years. During this period, considerable progress in the ar-
chaeology of road stations has been achieved through new discoveries. On a more structural level, researchers now question the 
equivalence which used to be systematically established between those stations and the official cursus publicus system. On the ba-
sis of a more balanced approach of textual and material evidence, a new consensus has recently emerged regarding the possibility 
for these places to have had mixed (that is both private and public) modes of administration and uses. 

Despite the increasing historiographical focus on these questions, the commercial establishments providing travellers with ac-
commodation, which can be compared to modern inns, have attracted less attention: the interpretation of remains identified by 
archaeo logists as inns is usually based on the only available synthesis on this topic, written by Swedish historian T. Kleberg in the 
1930’s (Kleberg 1957, for the French version), which is now outdated in many aspects. 

This surprising lack of interest prompted me to dedicate my PhD to the commercial activity which consisted in providing travellers 
with various services of sojourn for money and without previous selection, in the Western Roman Antiquity. This activity led to the 
development of a varied Latin terminology but it is mostly associated with the term caupo, which can be considered as the typical 
designation of the Roman innkeeper. In textual evidence, Roman inns are ascertained in the most diverse contexts: the presence of 
a street or a road leading travellers to the commercial premises is often referred to as determinant in the process of choosing where 
to place an inn. It is then to be expected that commercial inns were frequently numbered among the facilities found in Roman road 
stations; hence, we have to consider how they can be identified in situ by archaeologists. 

In this paper, I highlight the various difficulties hampering such identification, that led me during my PhD to base my observations 
pertaining to the material manifestations of commercial accommodation on a sample of cases in which epigraphic or iconograph-
ic evidence, in relation to archaeological remains, ascertained the designation of the site as a commercial inn. This method allows 
me to compare the ways in which commercial accommodation was practised, represented and spoken of in the Roman world, thus 
contributing to a general definition of this activity. Pompeii, Herculaneum and Ostia are the main sites in which such a combina-
tion of data is to be found, a situation which can be explained by the specificities of their context of conservation. The character-
istics of the inns selected in these urban contexts are compared with data from other sites, where the inn identification is based on 
archaeological criteria only. 

I then present a synthesis of this methodological approach and of the results it allowed me to achieve, in view of a more systematic  
confrontation with urban, periurban and rural road stations. I address the identification criteria of various commercial services 
provided by Pompeian inns, focusing on accommodation, food and beverage catering, mounts and vehicles reception and prostitu-
tion. Those criteria and the services to which they pertained appear nevertheless too heterogeneous, sporadic and polysemous to 
qualify for a Roman inn in every other archaeological context or even at the scale of the site of reference for this survey. In the end, 
this paper opens prospects for research on the integration of commercial inns in the more general field of accommodation along 
the roads of the Roman world. 

KEY WORDS: INNS, ROAD STATIONS, COMMERCIAL HOSPITALITY, WESTERN ROMAN ANTIQUITY, POMPEII, AR-
CHEOLOGICAL IDENTIFICATION

Marie-Adeline Le Guennec
École française de Rome

marie-adeline.leguennec@efrome.it
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L’étude des stations routières romaines connaît un inté-
rêt accru depuis une vingtaine d’années, dans le contexte 
plus général du dynamisme des recherches sur les mobili-
tés méditerranéennes, entre Antiquité et Moyen Âge. Les 
découvertes archéologiques récentes et la réévaluation 
d’une documentation plus ancienne ont permis le déve-
loppement d’études de cas et de synthèses régionales, ita-
liennes et provinciales, telles que celles de S. Crogiez pour 
la Calabre,1 de C. Corsi pour les regiones italiennes,2 de  
E. W. Black pour la Bretagne,3 ou encore de Ph. Leveau 
pour la Narbonnaise.4 Dans le même temps, les hypo-
thèses interprétatives proposées pour ces stations se sont 
progressivement affinées, notamment quant à leur lien 
au système officiel d’accueil dit du cursus publicus. Sont 
ainsi reconsidérés tant l’assimilation traditionnelle des 
stations routières mentionnées dans les itinéraires et/ou 
mises au jour par l’archéologie à des lieux d’étape publics 
que le recours à la terminologie latine de l’accueil officiel 
pour qualifier les vestiges découverts in situ: en résumé, 
les infrastructures routières dédiées à l’accueil des voya-
geurs romains sont désormais moins systématiquement at-
tribuées à l’initiative de l’État ou des pouvoirs locaux.5 
Au regard de cette vitalité historiographique, les aspects 
commerciaux de la prise en charge des gens de passage 
du monde romain antique, le long des routes ou ailleurs, 
apparaissent toutefois quelque peu marginalisés. Pour 
l’Antiquité romaine, la documentation relative à l’ac-
tivité professionnelle que l’on qualifierait aujourd’hui  
d’ ‘hôtelière’ n’avait plus été considérée dans son en-
semble depuis les travaux fondateurs de l’historien 
T. Kleberg dans les années 1930,6 qui continuent au-
jourd’hui de faire référence pour l’interprétation des 
vestiges d’auberges romaines, en Italie comme dans les 
provinces.7 Le constat de ce déséquilibre m’avait ame-
née à consacrer mes recherches doctorales8 à l’activi-
té commerciale d’accueil que les Romains associaient 
à la figure professionnelle du caupo: c’est sous ce nom 
qu’était désigné en latin9 l’homme de métier qui four-
nissait à la clientèle fréquentant son établissement, gé-
néralement pour une durée limitée, des prestations de 
séjour payantes, ces dernières consistant le plus souvent 
en un hébergement assorti de services complémentaires 

1 

2  Corsi 2000.
3 

4 

5 -

6 -

7 passim
-

8 L’accueil mercantile dans l’Occident romain. Aubergistes et clients 
(IIIe s. av. J.-C. – IVe s. ap. J.-C.) -

9 

de restauration et de prise en charge des montures et vé-
hicules des usagers. 
Dans les sources textuelles, tant littéraires qu’épigra-
phiques ou juridiques, les auberges romaines se trouvent 
associées aux contextes les plus variés, urbains, périur-
bains ou ruraux, le seul critère d’implantation évoqué ré-
sidant dans la proximité d’un axe de circulation qui les 
mette au contact des voyageurs formant l’essentiel de leur 
clientèle. On s’attendrait donc à ce qu’elles aient consti-
tué dans la pratique un des équipements habituels des 
stations routières romaines, en coexistence ou non avec 
des relais officiels, et il convient de ce fait de chercher 
à les identifier sur le terrain. J’entends toutefois revenir 
dans cet article sur les difficultés que pose le repérage 
archéologique d’auberges commerciales dans le contexte 
de l’Occident romain,10 ainsi que sur les choix métho-
dologiques que j’ai été amenée à opérer pour tenter de 
surmonter certains écueils interprétatifs de l’enquête. Je 
m’intéresserai ensuite à un aspect particulièrement im-
portant de l’analyse matérielle de ces établissements, ce-
lui de la reconnaissance in situ des prestations de séjour 
fournies aux clients qui y séjournaient, en m’appuyant 
sur l’exemple de Pompéi: si l’entreprise permet de dé-
gager certaines structures récurrentes d’un établissement 
à l’autre, celles-ci ne sont à mon sens ni suffisamment 
universelles ni suffisamment caractéristiques pour servir 
de critères d’identification pour les auberges romaines, y 
compris à l’échelle du seul site pompéien. 

Identifier sur le terrain une auberge romaine: une dé-
marche complexe

Le repérage archéologique des auberges de l’Occident 
romain est une entreprise relativement incertaine, ainsi 
qu’en témoignent les nombreuses hésitations qui par-
courent la bibliographie spécialisée. 
Certes, certains critères reviennent régulièrement au 
sein de cette bibliographie pour l’identification des lieux 
d’étape routiers: correspondance topographique et/ou to-
ponymique avec les haltes mentionnées dans les itiné-
raires antiques, identification d’édifices au plan ramassé 
organisé autour d’une cour charretière et/ou d’un por-
tique, ou au contraire de séries de bâtiments alignés sur 
la voie, communication directe avec la route, association 
avec d’autres bâtiments pouvant offrir des services utiles 
aux voyageurs (forges, thermes, espaces de stockage), 
surreprésentation au sein du matériel attesté de vaisselle 
de cuisine et de service, d’éléments de chars et de har-
nachement, etc.11 Toutefois, ces critères d’identification, 

10 

 a priori
11 
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sans s’en trouver aucunement invalidés, ne sont pas né-
cessairement univoques, de sorte que les fonctions d’ac-
cueil, commercial ou officiel, d’un édifice ne constituent 
parfois qu’une hypothèse parmi d’autres tout aussi légi-
times, en fonction des structures observées in situ et du 
contexte. En contexte extra-urbain, on pourra ainsi par-
fois hésiter entre l’identification d’un relais et celle d’un 
entrepôt, d’une rangée de boutiques et plus fréquemment 
encore d’une uilla rustica.12 Cette hésitation vaut plus en-
core en contexte urbain ou péri-urbain, où la gamme des 
interprétations possibles semble plus étendue que pour 
les relais routiers identifiés hors agglomération; dans le 
même temps, les plans des édifices urbains apparaissent 
moins caractéristiques, sans doute parce que plus sou-
vent contraints de s’adapter à des constructions environ-
nantes ou préexistantes. On évoquera ici l’exemple des 
structures repérées en périphérie du Forum romain, dans 
le sous-sol d’une maison tardo-républicaine attribuée à  
M. Aemilius Scaurus [fig. 1 . Ces structures, mises au jour 
au début du XXe siècle par G. Boni, sont essentiellement 
connues par les fouilles entreprises en 1985 par A. Ca-
randini.13 Elles s’apparentent à un couloir flanqué d’une 
quinzaine de cellules closes et indépendantes, formées 
sur un module unique et équipées d’un support de lit en 

12 

-

 mansio uilla rustica

-
MEFRA 

13 

maçonnerie; l’ensemble est associé à un espace thermal 
situé au sud-ouest du complexe. Or sur la base d’indices 
strictement identiques, à savoir ce plan, la décoration 
des pièces et le matériel découvert sur place – composé, 
d’après les recensions de G. Boni, de lampes, de vaisselle 
de service et de verres à boire –14 on y a indifféremment 
reconnu une auberge, un bordel, des espaces de stockage 
ou encore les quartiers d’habitation de la familia servile 
qui officiait dans la domus située au niveau supérieur.15 
De plus, même si le rapprochement explicite ou tacite 
des structures mises au jour avec les stations dites du 
cursus publicus est désormais largement battu en brèche, 
et que la présence des auberges le long de route est da-
vantage prise en compte par les spécialistes, la question 
de la caractérisation officielle ou commerciale des lieux 
d’étape repérés avec plus ou moins de certitude sur le 
terrain se révèle régulièrement insoluble, faute d’argu-
ments matériels ou textuels déterminants. Par exemple, 
dans le cas bien connu du site identifié à la station Ad 
Vacanas, en bordure de la uia Cassia à une trentaine de 
kilomètres au nord de Rome, rien ne permet à mon sens, 
dans l’état actuel des connaissances, d’aller avec les 
fouilleurs jusqu’à qualifier d’auberge les structures de la 
partie sud-est du complexe, vraisemblablement destinées 
à l’accueil des voyageurs16 [fig. 2 : mieux vaut sans doute 

14 

15 

-

16 

-
1947

 ( -
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dans des cas similaires en rester plutôt à un vocabulaire 
d’attente, en parlant par exemple de lieu d’étape, plutôt 
que de conclure arbitrairement en faveur de l’interpréta-
tion commerciale (ou a contrario officielle) d’un édifice. 
Bien d’autres sites témoignent de semblables hésitations 
interprétatives, qui font que l’on n’arrive finalement, 
pour le cas précis des auberges de l’Occident romain, 
qu’à un nombre relativement restreint de cas certains. 
Dans cette perspective, il apparaît que les exemples bien 
établis d’auberges sont connus moins pour des stations 
routières qu’à l’intérieur de villes, et plus précisément 
dans les cités du Vésuve et à Ostie. Ces sites ont en ef-
fet livré de nombreux édifices identifiés par les archéolo-
gues comme des auberges; ils ont même suscité plusieurs 
études spécifiquement centrées sur la question de l’ac-
cueil mercantile, ce qui constitue une exception manifeste 
au sein d’un champ historiographique par ailleurs limi-
té.17 Toutefois, les enquêtes de ce type se révèlent fragiles, 
sinon dans l’analyse des vestiges isolés, du moins dans le 
tableau d’ensemble qu’elles dressent. De fait, historiens 
et archéologues ne s’y accordent ni sur le nombre des éta-
blissements d’accueil à retenir ni sur leur typologie. L’hé-
térogénéité de leurs résultats respectifs est d’abord liée 
à la variété des critères adoptés d’un catalogue à l’autre; 
elle se trouve toutefois profondément aggravée par un re-
cours souvent arbitraire et erratique à la terminologie la-
tine des auberges, établissements de restauration et débits 
de boisson pour caractériser les établissements retenus, 
ainsi qu’en témoigne la figure 3 dans laquelle sont com-
parés trois catalogues pompéiens.18 
Constatant l’incohérence, une fois mises en série, de 
ces recensions archéologiques campaniennes (le même 
constat vaudrait d’ailleurs pour le cas ostien), j’ai cher-
ché à dépasser les apories sans doute inéluctables aux-
quelles menait leur logique de catalogue exhaustif: j’ai 
ainsi choisi de m’appuyer en priorité sur les cas où une 
inscription (comportant une des désignations latines re-
tenues dans ma terminologie ou dont le texte renvoyait, 
de manière certaine ou probable, à des prestations de sé-

17 

-

18 -

jour) et/ou un témoignage iconographique (‘scène d’au-
berge’, motifs en rapport avec l’alimentation et la bois-
son), une fois rapprochés des structures archéologiques 
observées in situ, confirmaient l’exercice sur place d’ac-
tivités d’hôtellerie, de restauration et/ou de débit de bois-
sons.19 Ce croisement documentaire, qui contribue à cla-
rifier la nature des vestiges, m’a ainsi permis de parvenir 
à un corpus certes restreint – une vingtaine de cas pour 
Pompéi, un pour Herculanum et quatre cas, plus incer-
tains toutefois, pour Ostie –20 mais solide d’auberges, à 
partir duquel j’ai ensuite pu m’interroger sur les éven-
tuelles caractéristiques matérielles des établissements 
d’accueil campaniens et ostiens. 

Caractéristiques fonctionnelles des auberges ro-
maines: l’exemple de Pompéi 

L’enquête s’est révélée dans un premier temps décevante, 
dans la mesure où la grande hétérogénéité des établisse-
ments retenus ne m’a pas permis de mettre en lumière un 
plan-type d’auberge, qui aurait pu servir ensuite de ré-
férent pour l’identification d’autres établissements simi-
laires dans les sites pris en considération. Toutefois, une 
analyse plus détaillée de ces établissements m’a amenée 
à dégager certaines caractéristiques matérielles com-
munes sinon à l’ensemble de ce corpus, du moins à des 
groupes plus restreints, sans pour autant aboutir, faute de 
systématisme, à une typologie en bonne et due forme. 
Ces caractéristiques matérielles récurrentes apparaissent 
directement liées aux prestations de séjour fournies par 
les établissements pris en considération. 
Je m’étais en effet interrogée dans les premiers temps 
de l’enquête sur l’offre de services des auberges de mon 
corpus, dans le cadre d’une réflexion plus générale sur 
le cœur de métier des caupones romains.21 Il s’agissait 

19 -
-

-

20 

21 Je remercie l’Associazione Internazionale Amici di Pompei, proprié-
taire de la revue Cronache Pompeiane, qui a autorisé la reproduction 

L  T  1988 E  1993 D  F  2001

Désignation Nombre Désignation Nombre Désignation Nombre 

caupona 120 caupona/
popina 146 caupona/ 42

44 35
stabulum 24 stabulum 9

89 69
taberna/
popina 94
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donc de chercher à identifier in situ les fonctions com-
merciales de ces établissements et les structures ma-
térielles qui leur étaient associées, le témoignage des 
sources textuelles invitant à se focaliser dans cette per-
spective sur l’hébergement, la restauration, le débit de 
boissons, la prise en charge des montures et véhicules 
des clients ainsi que, plus lointainement, sur la prostitu-
tion. Mais une nouvelle fois, l’étude s’est révélée semée 
d’embûches. Faute de pouvoir reprendre ici cette ques-
tion dans son intégralité, je me référerai dans cette per-
spective à un seul des sites pris en considération durant 
mon étude, Pompéi, qui permet de raisonner à l’échelle 
d’un contexte unique et pour un cadre chronologique re-
lativement cohérent.22

Restauration et débit de boissons

De l’ensemble des prestations que je viens de mention-
ner, ce sont les fonctions alimentaires des établissements 
d’accueil qui apparaissent le plus aisément identifiables 
à Pompéi. Ce constat vaut surtout pour les établisse-
ments dotés, pour reprendre la terminologie élaborée par 
N. Monteix, d’un ‘commerce alimentaire’,23 c’est à dire 

des plans issus de l’article de J. Packer ‘Inns at Pompeii. A Short Sur-
vey’ paru dans Cronache Pompeiane en 1978.
22 -

-

23 

d’une boutique24 caractérisée par son comptoir particu-
lier, qui fait office d’espace de préparation et/ou de vente 
de boissons et/ou de denrées [fig. 4 , les structures ob-
servées sur place pouvant orienter davantage vers l’une 
ou l’autre de ces prestations.25 Le commerce alimentaire 
constitue l’aménagement le plus récurrent au sein du 
corpus pompéien retenu, puisqu’on le retrouve dans 17 
des 20 cas étudiés: s’il représente donc un bon indice, 
il ne suffit toutefois pas en soi à identifier une auberge, 
puisque les commerces alimentaires pompéiens peuvent 
être voués à la seule vente à emporter, alors que l’accueil 
mercantile se définit dans le fait d’offrir à la clientèle la 
possibilité de profiter sur place des prestations fournies 
par un établissement.26 Inversement, cet espace fait dé-
faut à certains établissements du corpus, au sein desquels 
la préparation alimentaire est associée à une cuisine tra-
ditionnelle [fig. 5 .27 La situation apparaît toutefois pro-
blématique dans leur cas, puisque cette cuisine pourrait 
être réservée à l’usage des professionnels du lieu rési-
dant sur place, et d’autres indices doivent être pris en 
compte pour déterminer les fonctions de restauration de 
l’établissement, en particulier le nombre, l’emplacement 

24 

-

25 -

26 Dig. pr Gaius 5 ad ed. prouinc caupo 
[mercedem accipit] ut uiatores manere in caupona patiatur -

27 -
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et la configuration des espaces destinés à la préparation 
et à la prise des repas (cf. infra).28

‘On loge à pied et à cheval’

Je me suis également interrogée sur la manière de repé-
rer au sein des établissements retenus des espaces, bâtis 
ou non, destinés à la prise en charge des montures et vé-
hicules des clients, et a fortiori des écuries. En contexte 
domestique, ces dernières se signalent par des équipe-
ments du type mangeoire ou abreuvoir, dont le socle de 
maçonnerie est encore parfois visible aujourd’hui; le re-
cours à un revêtement de sol dur, destiné à user les sabots 
des animaux qui y étaient parqués, de même que le ma-
tériel mis au jour, peuvent constituer des indices supplé-
mentaires pour la reconnaissance de ces espaces.29 Une 
communication prononcée lors du colloque de Vérone a 
également mis en avant l’apport dans cette perspective 
des analyses chimiques:30 mais de nouveau, les spécifi-
cités propres aux vestiges pompéiens, perturbés par les 
nombreuses fouilles successives qui s’y sont déroulées 
de la fin du XVIIIe siècle à nos jours, peuvent nuire à des 
investigations de ce type. Il convient enfin de considérer 
si l’établissement possédait un accès sur la rue adapté au 
passage de montures et véhicules31 et si cette rue était 
ouverte à la circulation. Au final, ces différents critères 
ne se trouvent réunis de manière certaine que pour deux 
établissements du corpus, I 1, 6.7.8.9 [voir fig. 4  et VII 
12, 34.35, qui ont en commun de se situer à proximité de 
portes de la ville, au contact direct des voyageurs venus 
de l’extérieur.
L’identification des fonctions d’hébergement des auberges 
pompéiennes, qui amène à s’interroger sur la présence 
en leur sein de ‘chambres d’hôtel’, se révèle plus com-
plexe, de même d’ailleurs que la localisation des pièces 
destinées à la prise des repas. Les développements récents 
de l’archéologie domestique campanienne ont mis l’ac-
cent sur les difficultés que pose per se le repérage de ces 
lieux de vie dans les domus de Pompéi. Outre la présence 
d’aménagements fixes (en particulier de bases de lits ma-
çonnées), l’étude du décor peint et des pavements de mo-
saïque qui marquent l’emplacement du ou des lits ainsi 
que la nature du matériel permettent certes de proposer 

28 

-

Pompeia-
narum Antiquitatum Historia ad Gabinianum

domus 
-

e

29 domus
-

30 et al
31 -

-

des hypothèses sur la fonction première assignée à telle ou 
telle pièce de la maison. Toutefois, on souligne désormais 
la polyvalence et le caractère modulable de ces espaces 
dont l’usage pouvait être modifié au gré des besoins: cette 
flexibilité était favorisée par la nature du mobilier domes-
tique romain, peu spécialisé et aisément transportable.32 
Or même si les espaces de repos et de restauration desti-
nés à un usage commercial se démarquent parfois, dans 
leur matérialité, de ceux de la maison privée, en particu-
lier quand leurs décors incluent des ‘scènes d’auberge’,33 
ces remarques n’en valent pas moins pour l’essentiel des 
auberges pompéiennes, d’autant plus que celles-ci s’im-
plantent souvent dans d’anciennes structures domestiques 
transformées à peu de frais en établissements commer-
ciaux, au prix de remaniements parfois mineurs de leur 
plan d’origine.34 Tout au plus pourrait-on suggérer que les 
pièces de vie d’une auberge, et notamment celles desti-
nées au repos de la clientèle, avaient une destination plus 
figée que leurs équivalents domestiques, au moins tant 
que durait le séjour du ou des clients qui les occupaient. 
Mais rien n’interdisait à la rigueur que des espaces desti-
nés à la prise des repas aient pu être convertis en dortoirs 
en cas de forte affluence; de même, des ‘chambres’ pou-
vaient à la rigueur être transformées en salles de restau-
ration au gré des besoins. Selon le récit traditionnel de la 
Nativité, c’est même dans l’étable d’un diuersorium bon-
dé que Joseph et Marie se voient contraints de séjourner; 
cette pratique est toutefois présentée comme exception-
nelle dans les sources.35 Ces modifications ponctuelles ou 
habituelles, d’autant plus faciles à mettre en œuvre que les 
espaces concernés n’étaient pas dotés d’aménagements 
‘en dur’, demeurent inévitablement invisibles au sein des 
vestiges. Il n’est de plus pas toujours possible de détermi-
ner si ces pièces de vie étaient mises à la disposition des 
clients ou simplement utilisées par les professionnels du 
lieu pour leur propre usage: l’implantation de certains de 
ces établissements dans des structures domestiques pré-
existantes brouille encore davantage la distinction en leur 
sein entre zones commerciales et privées. 
Ces difficultés sont accentuées par une circonstance 
propre au corpus pompéien, à savoir la perte presque to-
tale des étages des édifices de la ville. En effet, dans le 
cas des auberges, on lierait volontiers ces étages désor-
mais disparus aux fonctions d’hébergement des établis-
sements concernés, en partant pour cela de l’observation 
qu’en dépit de la présence ponctuelle en leur sein d’es-
paces de repos, les rez-de-chaussée de ces établissements 

32 

33 

PPM
34 ad Gabinianum

domus atrium
domus -

35 Vulg. Luc Homilia 
de natiuitate Domini CCSL
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apparaissent le plus souvent affectés à des activités de 
restauration ainsi qu’à la prise en charge des montures 
et véhicules de la clientèle: les éventuelles ‘chambres’, si 
elles existaient, se situeraient alors par défaut à l’étage, 
a fortiori lorsque l’accès aux niveaux supérieurs se fai-
sait de l’intérieur de l’établissement.36 Mais rien n’inter-
dit à la rigueur que les pièces du ou des étages se soient 
vu assigner un rôle différent (stockage, prise des repas)37 
ou de nouveau qu’elles aient été réservées à l’exploitant 
du lieu et/ou son personnel: en définitive, seuls les amé-
nagements destinés aux moyens de transport des clients 
doivent être recherchés exclusivement au niveau inférieur 
de ces édifices, pour des raisons évidentes d’accessibilité. 
Le repérage des ‘chambres’ et salles de restauration des 
établissements pompéiens retenus se révèle une entreprise 
particulièrement ardue: des inscriptions et des images 
peuvent certes clarifier notre perception de ces espaces 
polysémiques et des activités qui s’y déroulaient, mais 
cette configuration apparaît peu courante en l’état actuel 
de la documentation. Il est donc impossible cette fois d’es-
timer la diffusion à l’échelle de l’ensemble du corpus de 
ces structures destinées à l’hébergement de la clientèle et 
la consommation sur place de mets et boissons.38

Prostitution et proxénétisme

Se pose enfin dans toute son acuité la question de l’identi-
fication archéologique d’activités de prostitution. Certes, 
la prostitution n’entrait pas dans la définition de l’offre de 
services des caupones romains, puisqu’aux yeux du droit 
classique son exercice faisait basculer ces derniers dans les 
catégories professionnelles distinctes des lenones/lenae 
(proxénètes) ou des qui/quae corpore quaestum faciunt 
(prostitué(e)s).39 Toutefois, la fréquence avec laquelle les 
sources textuelles descriptives ou normatives font allusion 
au commerce du sexe dans le cadre de l’auberge invite à 
en chercher la trace au sein des établissements pompéiens 
retenus pour cette étude: la bibliographie secondaire pom-
péienne semble d’ailleurs tenir ce lien pour acquis, T. A. 
J. McGinn faisant même du ‘tavern-brothel type’ le cadre 
privilégié du sexe stipendié à l’échelle de la ville.40 

36 

-
-

triclinium
37 -

38 

-

Vibius Restitutus hic / solus dormiuit et Vrbanam / suam desiderabat
39 Dig ad ed. Dig.

ad l. Iul. et Pap COD. Iust
40 -

Après plus de deux siècles d’hésitations,41 l’identification 
d’activités de prostitution en contexte archéologique, à 
Pompéi ou ailleurs, s’appuie désormais le plus souvent 
sur trois critères directement empruntés au fameux ‘Lu-
panare’ de Pompéi (VII 12, 18-20), le seul cas de bordel 
stricto sensu attesté pour l’Occident romain: la présence, 
dans un espace accessible au public, de lits de maçon-
nerie, de représentations à caractère sexuel et/ou d’ins-
criptions sexuelles explicites du type ‘hic bene futui’.42 
En n’oubliant du reste pas que ‘l’esercizio della prosti-
tuzione appare […  esser (stata) attività che non neces-
sariamente sedimenta traccia archeologica’,43 il convient 
de s’interroger sur la validité de ces critères dans le cas 
précis des établissements d’accueil pompéiens. 
La présence d’un lit ou d’une base de lit en maçonnerie 
est particulièrement peu parlante lorsque l’on a affaire 
à une auberge. On ne voit en effet pas quel critère per-
mettrait de distinguer ces équipements de ceux destinés 
au repos ou à la prise des repas ni, inversement, pour-
quoi des lits mobiles n’auraient pu accueillir des rela-
tions sexuelles tarifées: au contraire, la prostitution est 
une activité qui semble particulièrement à même de bé-
néficier de la polyvalence des pièces et des aménage-
ments des auberges pompéiennes. Les décors, objets ou 
inscriptions à caractère sexuel sont également d’inter-
prétation délicate, eu égard à la polysémie de la sexua-
lité dans la culture romaine: comme l’a bien montré  
A. Varone, les références sexuelles recouvraient en ef-
fet à Rome une palette de significations extrêmement 
large, allant de la manifestation religieuse teintée de 

41 

42 

43 
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superstition au trait d’humour le plus gras, et peuvent 
dès lors apparaître dans les contextes archéologiques les 
plus variés.44 Pour les représentations iconographiques, 
on retiendra comme indicateurs possibles d’activités de 
prostitution des témoignages strictement comparables à 
ceux qui figurent à l’entrée des cellules du ‘Lupanare’,45 
en n’oubliant toutefois pas qu’à Pompéi des images de ce 
type sont également attestées dans des édifices dont le 
rapport au commerce du sexe semble beaucoup plus ha-
sardeux, notamment des maisons privées.46 La présence 
de ces images au sein du décor d’une auberge accroît de 
plus la probabilité que la prostitution ait été pratiquée 
à l’initiative même de l’exploitant du lieu qui avait fait 
le choix de ce programme iconographique, et non sim-
plement par des individus extérieurs à l’auberge venus 
chercher sur place des clients potentiels. 
On s’appuiera de même sur des inscriptions similaires à 
celles identifiées sur les murs du ‘Lupanare’ et surtout, 
selon un type particulièrement représenté au sein du bor-
del pompéien, sur celles où sont évoquées des prestations 
sexuelles rétribuées, généralement assorties du nom de 
l’individu chargé de les assurer. Si l’on ne saurait négli-
ger la part que pouvaient prendre isolément dans ces ma-
nifestations l’insulte et la moquerie, cet indicateur apparaît 
d’autant plus recevable que les inscriptions étaient nom-
breuses au sein d’un même établissement d’accueil, a for-
tiori lorsqu’il est possible de les rapprocher de représenta-
tions iconographiques pertinentes. J’ai en revanche refusé 
de prendre en considération la présence, sur les murs des 

44 

45 

46 

établissements étudiés, de noms de personnes attestés au 
sein du ‘Lupanare’,47 sauf naturellement si ces noms s’ac-
compagnaient de mentions plus probantes: outre les risques 
bien réels d’homonymie, rien ne prouve en effet que ces 
individus, qu’il s’agisse de prostitué(e)s ou de clients, 
aient fréquenté le ‘Lupanare’ et l’auberge pour une seule 
et même raison, l’offre et la demande de sexe stipendié.48 
Enfin, même lorsque l’identification semble solide, il 
n’en demeure pas moins nécessaire de s’interroger sur 
la possibilité matérielle qu’avaient les clients d’avoir re-
cours, au sein ou à proximité immédiate49 d’un établis-
sement, aux services de prostitution proposés sur place. 
C’est ainsi par exemple qu’au sein de l’établissement 
pompéien VI 10, 1.19, deux des murs de la cellule qui 
semble la plus à même d’avoir hébergé ces services sont 
percés de fenêtres s’ouvrant sur le triclinium et l’atrium 
de la maison voisine [fig. 7, espace d, n  XV et XVI : 
dans ce cas, les désagréments que cette configuration 
pouvait faire endurer tant aux habitants de la maison 
qu’aux clients de l’auberge pourrait plaider contre la lo-
calisation dans cette pièce des activités de prostitution 
de l’établissement. Dès lors, si la moitié des établisse-
ments du corpus sont concernés par l’un ou l’autre de 
ces critères, seuls deux établissements (I 10, 2.3 et V 2, 
b-c) présentent un faisceau d’indices suffisamment so-
lide pour constituer à mon sens des cas sûrs. 

L’identification in situ des prestations assurées par les éta-
blissements pris en considération dans cet article se révèle 
ainsi particulièrement complexe. Certaines structures ma-
térielles (commerce alimentaire, structures liées à l’accueil 
des véhicules et montures) apparaissent relativement li-
sibles, tandis que d’autres (pièces de vie, aménagements 
destinés à la prostitution) sont beaucoup plus ambiguës. 
Leur présence conjointe au sein d’un établissement peut 
certes venir conforter une hypothèse interprétative mais 
aucune ne suffit en soi à identifier une auberge pom-
péienne, faute de se retrouver à l’échelle de l’ensemble 
du corpus mais aussi parce que chacune d’entre elles, loin 
d’être réservée à l’auberge, connaît des parallèles directs 
dans d’autres types de contextes privés ou commerciaux. 
En dernière instance, à Pompéi, les inscriptions et repré-
sentations iconographiques demeurent donc à mon sens 

47 

48 Contra

49 cellae 
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cellae meretriciae -

cella meretricia

-
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déterminantes pour identifier une auberge. Même si les ci-
tés du Vésuve, de même qu’Ostie, d’une richesse encore 
inégalée pour notre connaissance des realia de la vie ur-
baine romaine, constituent des cas particuliers, chacune 
dans leur genre, ces incertitudes s’inscrivent enfin dans le 
cadre plus général des difficultés que pose le repérage ar-
chéologique de structures d’accueil, commerciales ou non. 
Des enquêtes de détail menées à partir de corpus res-
treints de sites, à la manière de celle entreprise ici pour 
Pompéi, n’en permettent pas moins de dégager des ré-
sultats significatifs pour la connaissance des caractéris-
tiques matérielles de l’accueil mercantile, sans éliminer 
pour autant tous les écueils de l’identification des ves-
tiges. Sans doute convient-il dès lors d’accentuer tou-
jours davantage la production de synthèses régionales à 
même de nous offrir des points de comparaison, ainsi que 
le dialogue entre spécialistes: dans cette perspective, le 
colloque Statio amoena apparaît une initiative particuliè-
rement heureuse, dont il est à souhaiter qu’elle connaisse 
à l’avenir de nouveaux développements qui permettront 
d’enrichir encore davantage notre compréhension des 
problématiques de l’accueil, le long des routes ou ail-
leurs, dans le monde romain antique.

Corpus de référence

Référence 
(d’après 
Eschebach 1993)

Critère d’identification Désignation 
latine (d’après 
inscription)

I 1, 6.7.8.9 Laraire ( , I, 7, n. 4 + 
CIL IV 3355)

I 2, 20.21 CIL IV 3932-3943
I 2, 24.25.26 CIL IV 3948 copo
I 10, 2.3 coponia
I 11, 10.11.12 AE 1967, 86d copo
I 12, 3 CIL IV 8442 caupona
I 19, 2 CIL IV 7384 
III 6, 1-3 Iconographie du comptoir  

(NSc, 1936, 311, fig. 3)
V 2, b-c CIL IV 4259 + CIL IV 4260
VI 1, 18.20 CIL IV 103
VI 9, 1.14 CIL IV 1314
VI 10, 1.19 Iconographie du com-

merce alimentaire et de 
la salle de restauration 
( , IV, 1007-1019)

VI 14, 35.36 -
ce n. 2 ( , V, 371, fig. 
7-7a) + CIL IV 3494

VII 1, 44.45.45a CIL IV 807
VII 2, 44.45 CIL IV 1679
VII 11, 13 CIL IV 814 caupo
VII 12, 34.35 CIL IV 2146
VII 7, 18 CIL IV 549 a-b + , 

VII, 277
IX 1, 15.16 CIL IV 1048 copo
IX 8, b CIL IV 3779

Herculanum

Référence Critère d’identification Désignation 
latine (d’après 
inscription)

VI, 14
2010, 49, fig. 15)

Ostie

Référence Critère identification Désignation 
latine (d’après 
inscription)

I, , 5 (ns. 18, 19, 
20)

Iconographie du com-
merce alimentaire (NSc, 
1916, 416)

Espace au sud des 
espaces n. 2, 43-
44 de la Caserma 
dei Vigili (II, v, 1-2)

Iconographie (Sablayrol-
les 1996, pl. III)

II, , 1 CIL XIV 4756 + icono-
graphie à boire (Scavi di 
Ostia, IV, pl. CXCIII, n. 80)

 ? 

III, x, 2 (espace 
n. 5)

Iconographie à boire + 
inscription (Calza 1939, 
104)
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