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Dil I.
Bernard Sichére

Léta struktury, léta revolty

Jestlize naSe prvni vystava umoziiovala dosti snadné stanoveni casového
pfedélu, vystava druhd nas naopak postavila pied dvoji problém: byla jim jednak
o¢ividna rozmanitost, jez se na prvni pohled vzpirala mozné syntéze, jednak vétsi
blizkost soucasnych diskusi, jesté horka historie plna vasni, ktera ztéZovala nutnou
nezaujatost. Kde bylo mozné hledat v takovém roztylu a takovych protimluvech princip
celkové soudrznosti? Jak postupovat tak, aby byla tato situace mysleni jiz dostate¢né
vzdalena na to, abychom mohli s jasnou mysli prohlédnout skrze jeji povrch a naértnout
rozmisténi jejich vrcholti? Museli jsme piekreslit ptidorys toho, co jini mohli v dané
chvili pojmenovat s jistou davkou vzdy zaslepené polemicnosti, pfi¢emz jsme neustale
dbali na to, abychom uchovali celou jeho plivodni bohatost a rekonstruovali jednotlivé
tteci plochy. Je tomu s odstupem skutecné tak, ze se vSechny pertinentni rysy
uvazovaného celku sbihaly ve slové struktura? Snad ano, i kdyz jen ¢asteéné a pod
podminkou, Ze toto slovo neuzavieme v ném samotném, Ze pochopime, jak do filosofie
vstoupilo zvenci, a jak poté ptisobilo v jejim ramci, ¢imz proménilo jeji zakladni otazky
a vedlo ji portiznu k hluboké redefinici sebe sama. Ve své nedavné knize Stejné a jiné
nabidl Vincent Descombesl pravé v tomto smyslu (bez jakéhokoli polemického
zaméru) urCité hledisko vykladu piislusného obdobi, doprovazené varovanim pied
nebezpecim moznych nejasnosti. Celkové hledisko: hluboka a stale silné€jsi diskreditace
dvojiho vychodiska piedchozi filosofické generace (generaci Sartra a Merleau-
Pontyho), jimZ byla historicka dialektika, aE uZ chapana skrze Hegela nebo Marxe, a
fenomenologie, pojimana jako univerzalni deskriptivni metoda. Dvoji vychodisko, které
az do té doby predstavovalo dvoji zakotveni racionality. Na jedné strané¢ zde méame
myslenku, ze se v d&jinach projevuje rozum, jenz je piimo soucdsti jejich rozvrhu,
mySlenku vyjadfitelnou stejné¢ tak hegelianskym jazykem "Isti rozumu” (verze
kojevovska) jako marxistickym jazykem itidniho boje a komunismu (v n émz si podle
tohoto pojeti Clovék znovu piivlastiuje svou vlastni podstatu). Na druhé strané
myslenku, Ze "transcendentalni subjektivita" je mistem, v némz se provadéji vSechny
akty védomi a vSechny syntézy, nejzazsi misto smyslu, a¢ uz ji definujeme se Sartrem
jako svrchovanou a nepodminénou moc anihilace vesSkeré konecné skutec¢nosti, anebo v
ni spolu s Merleau-Pontym spatfuje myslici ja, cogito vydané svétu, vtélené v Zivouci
télesnosti a neustale smétujici ke své totalizaci.

Zasadni zpochybnéni téchto vychodisek je ziejmym faktem a rozchod s nimi je
spolecnym jmenovatelem filosofie nové generace: zpochybnéni fenomenologie jako
metody a jako stylu (pravidelné popirani zité zkuSenosti a védomi sebe sama jako
kritéria pravdy), zpochybnéni ontologického optimismu, na némz tato metoda a tento

styl spo&ivaly: "Na misto deskripci nastoupily dekonstrukce."2 Jak ale zaroveii rozumét
vzniku takového popieni? Odpoveéd je ponckud nejistd: za pozici, kterd je vede k
podpéleni samého nitra filosofické pevnosti, vdééi mnozi z novych mysliteld urcité

1 Vincent Descombes, Le méme et I'autre. Cinquante ans de philosophie francaise, Patiz, Minuit, 1979
(Cesky pieklad Stejné a jiné. CtyFicetpét let francouzské filosofie (1933-1978), Praha, Oik(imené, 1995).
2 Tamtéz, str. 96.



védecké praxi. Jenomze slovo struktura je sice opravdu emblémem tohoto hnuti,
souCasn¢ je ale také ndznakem mozného zmateni, na které Vincent Descombes

upozorfiuje s odvolanim na filosofa védy Michela Serrese,3 podle jehoZ nézoru by
nakonec bylo vhodné¢j$i brat ohled na razné roviny, jez muze slovo '"struktura"
oznacovat, a rozliSovat mezi minimalnim a pfesnym uzivanim tohoto vyrazu,
vyhrazenym matematickym disciplinam, jeho pojmovym rozsifenim pro uzivani na poli
sémiotiky jakoZto "védy o znacich", a kone¢n¢ strukturalismem v §ir§im slova smyslu,
jenz by se na sémiotickém zéklad¢ zabyval vSemi projevy lidského zivota. Jedno je
kazdopadné jisté: jakkoli je nepochybné, ze filosofické mysleni 60. a 70. let ziistava
neodd¢litelné od vyslovného odkazu na védeckost véd a na strukturni analyzu,
nepiestava byt prvotné a zejména mySlenim podezirajicim, které poklada samu moznost
zjednat si ptistup k pravdé za néco problematického. Velmi pou¢né je v tomto ohledu
dilo Michela Foucaulta: jisté¢ by se nedokazal obejit bez ponauceni, které¢ mu skytaji
dé¢jiny védy a jehoz se mu dostalo zejména prostiednictvim jeho ucitele Canguilhema,
ale soucasné se velmi brzy stava tim, kdo odkazuje na "velké ucitele podezreni” , jimiz

jsou Nietzsche, Marx a Freud.4 Znamena to snad, e piedesla gnerace neetla Marxe?
JistéZe ano, jenze to byl humanisticky Marx, slucitelny s teleologii smyslu, zatimco nyni
jde o Marxe, jenz zpochybiiuje veSkerou tvorbu smyslu poukazem na jeji kofeny v
nepostiehnuté hie sil, a diky tomu o Marxe, jenz se logicky ocitd v sousedstvi stejné tak
Freuda (kterého ptedchozi filosofickd generace nikdy opravdu nepfijala za svého) jako
Nietzscheho (kterého s vyjimkou Bataille, jehoZ vliv bude napiisté rozhodujici, vitbec
nebrala na védomi).

Napéti mezi pozitivnim idedlem védeckosti a podezirajicim myslenim se patrné
vyjasni, jestlize vezmeme v Uvahu, Ze tyto nové zptusoby mysleni a nové filosofie se
primarné vztahuji k oboru jazyka, jenz je pokladan za rozhodujici skutecnost. Jazyk, v
némz neni sdélovana zddna prosta a bezprostiedni pravda, jazyk, jenz se neshoduje sdm
se sebou ani s tim, jak si ho miZze byt védom mluvici subjekt, jenz nespada v jedno ani
se zamérem sd¢lovat ani se zpravou, kterou védomé predavame, celkem vzato jazyk,

Jjehoz usporadand hra se hraje nékde jinde.® \/ navaznosti na Nietzscheho mysleni se
tak podezieni upira k celému poli lidskych vypoveédi pokud, pokud tikaji vzdy néco
jiného, nez se samy domnivaji fikat: podle Nietzscheho vypovéd vile k moci, podle
Freuda nevédomi, podle Marxe tfidniho boje a vyrobnich vztahl.. Ziejm¢e existuje
n¢jaka pravda, ktera v téchto vypovédich promlouva, ale neni to ona pravda, kterou v
nich vidi jejich nositelé, subjekty, ¢imz zaroven dochazi k tomu, ze veskera filosofie
subjektivity, védomi a zité¢ zkuSenosti ztraci celkové na své hodnoté a je odmitana,
nikoli ve prospéch iracionalismu, ale spolu s odmitnutim urcit¢ého modelu racionality,
jenz je nyni pokladan za ptfekonany. Jde v zasad¢ o postulat, podle né¢hoz jsou tyto

3 Tamtéz, str. 100 ff. Autor odkazuje na prvni svazek dila Hermes, nazvany La Communication (Paiiz,
Minuit, 1968). Pouze nedostatek mista, coz je diivod vzdy nedostatecny, nas piinutil odsunout az do treti
vystavy filosofii védy, ktera ma nicméné rozhodujici vyznam pro pochopeni dulezitosti diskuse, tykajicich
se "humanitnich véd", strukturniho modelu a dasledkui "strukturalistického" mysleni v oblasti filosofie.

4 Pfipomeiime piedevsim prednasku Michela Foucaulta "Nietzsche, Marx, Freud" z roku 1964
(uvetejnénou ve svazku Nietzsche, "Cahiers de Royaumont", Paiiz, Minuit, 1967). Stoji za pov§imnuti, Ze
dalsi prednasky pfednesli na této konferenci Jean Wahl, Jean Beaufret, Pierre Klossowski, Gianni
Vattimo a Gilles Deleuze.

5 Zasadni otazka zni, zda mame toto "jinde" chéapat jako ontologickou skuteénost nebo jako &isté logické
misto, které 1ze sestrojit myslenim. V tomto ohledu nam budiz voditkem pfedevs§im stanovisko nanejvys
jasné vyjadfené Lévi-Straussem v ¢lanku "Strukturni analyza v jazykoveédée a v antropologii”, otisténém v
prvnim svazku Strukturni antropologie (“L'analyse structurale en linguistique et en anthropologie”,
Anthropologie structurale I, Patiz, Plon, 1958).



vypovedi, slepé ke své vlastni situaci, poslusny zdkont, které je mozné rekonstruovat.
Zbyva nasledujici otazka: patii tento postup do oblasti védy, nebo do oblasti filosofie?
A neni tim filosofie v nebezpeci, Ze ji nakonec zbydou jen oci pro plac? Z tohoto
divodu jsme pokladali za nezbytné zacit tuto vystavu pfesnym prozkoumdanim této
blizkosti humanitnich véd: naSim zamérem piitom nebylo ani tak zadat po jejich
rozpravé osvédceni o védeckosti, jako spiSe pochopit, ¢im jsou a jak doslo k jejich
ustaveni, co jim umoznilo hrét v nedavné dob¢ tak vyznamnou ulohu, a kone¢né jakym
zpusobem se obrat k nim odehral mezi samotnymi filosofy, kteti v nich hledali zdroj
novych otazek a novych pojmi, s moznym nebezpecim, na néz jisté¢ poukazi skarohlidi,
Ze tak bude ohroZen sam prostor filosofického mysleni.

BLIZKOST HUMANITNICH VED

Je samoziejmé te¢zké nastolit problém humanitnich véd, aniz bychom pfipomnéli
teoretické modely, na jejichz zakladé se pokousely ustavit jako pfisnad védecka rozprava.
Aniz bychom ptedbihali ohledné toho, co pfedstavime ve tfeti z naSich vystav pod
jménem epistemologie, je pfinejmensim mozné pfipomenout, ze postaveni téchto
takteCenych "humanitnich ved", jejichz projekt se ustavil béhem 19. stoleti, bylo vzdy
problematické ve srovnani s ptisnymi védami, pro néZ se rozhodujicim kritériem stala
vyjadtitelnost matematickymi rovnicemi. Je tfeba zastavat nazor, Ze se Clovék v
rozmanitych projevech svého byti nema stat predmétem védeéni? Néco takového by se
nikdo neodvazil tvrdit. Otazka se tyka spiSe postaveni tohoto védeéni a jeho
filosofickych dusledkii: ma takové védéni ucinit vzorem svych vlastnich ukont
matematizaci, kterd je vlastni exaktnim védam, anebo ma vynalézt své vlastni postupy,
zalozené na specificnosti svého predmétu? Tato otdzka neni druhotna, protoze prochazi
celym danym obdobim a polem humanitnich véd, stejné jako opatrnou hrou, ktera je
rozehrana mezi témito nepochybné problematickymi disciplinami a filosofii. Jde rovnéz
o otazku, ktera je zdkladem mohutné diskuse, jez ve stejné dob¢ probihd mimo Francii,
napiiklad mezi ptivodnim stanoviskem Habermasovym, pozitivismem Karla Poppera a
Gadamerovou hermeneutikou. Prvni z uvedenych tezi jasné zastaval Lévi-Strauss jiz
roku 1958, v prvnim svazku své Strukturni antropologie: prosazovat strukturni
antropologii v navaznosti na Marcela Mausse, jehoz pak roku 1968 piedstavi jako
velkého predchiidce, znamena oziejmit rozmanité projevy a logiku "symbolické funkce,
ktera je jiste specificky lidska, avsak u vsech lidi je poslusna tychz zdkonu; ktera je
viastné totoznd s celkem téchto zdkonii."6 Je to anti-humanisticka teze, ktera vyslovné a
jako svou podminku moznosti pfedpokladd rovnéz strukturni jazykovédu, zbavenou
vSeho empirismu stejné jako vSeho psychologického zakotveni: nikoli véda o ¢loveku
jakozto mluvicim subjektu, nybrz véda o jazykovych faktech a jejich podminkach
moznosti, které je mozné sestrojit mimo veSkerou zkuSenost tak, aby jimi zkuSenost
byla vysvétlitelna; objasnéni "nevédomi, které se omezuje na ukladani strukturnich
zdkonii, jez jsou celou jeho skutecnosti, neartikulovanym prvkum, které prichazeji

odjinud."’7 Tato teze je oviem témdf totoznd s tou, kterou mél roku 1966 zastavat
Michel Foucault ve Slovech a vécech, nesnadné knize, kterd vzbudila velkou pozornost
a kterd se oznaCovala za "archeologii humanitnich véd." Foucault ujistoval, Ze tyto
védy umoznil moderni antropocentrismus, jehoz plivod lze vystopovat az ke gestu
Kantové a jenz spociva v tom, ze poklada ¢lov€ka za ohnisko kazdé rozpravy, kazdé

6 |évi-Strauss, Anthropologie structurale, cit. dilo, str. 224. Viz rovnéz velky programovy text, jimz je
"Uvod do dila Marcela Mausse" ("Introduction a l'oeuvre de Marcel Mauss," v souboru textti Marcela
Mausse, Sociologie et anthropologie, Patiz, PUF, 1968).

7 Tamtéz.



reprezentace, a to i za cenu nebezpeéi, Ze se bude ustaviéné zdvojovat ve své empirické
skuteCnosti a statutu subjektu védéni a mysleni. Pokud Foucault s jistou mirou
provokativnosti a zjevnou rozkoSi oznamoval "brzky konec" c¢loveéka, c¢lovéka
humanismu, opiral se pfitom praveé o discipliny jako etnologie podle Lévi-Strausse nebo
psychoanalyza podle Lacana, které uz necitily potiebu prohlasovat se za humanitni,

protoze se oprostily od vSeho zakotfenéni v zakouSeni kone¢nosti.8 Foucault hlasite
oznamoval, Ze humanitni védy nejsou védami pravé v té mife, v niz chtéji byt védami o
Cloveku, a ze se védami stanou jediné tehdy, kdyz opusti ideu "¢lovéka," ¢imz se svym
zpusobem pfihlasil k heslu Lévi-Strausse, podle néhoz "cilem humanitnich véd neni
cloveka konstituovat, ale rozpustit."g

vvvvvv

strukturni metody ve védach o ¢loveku, bylo objasnéni a vyslovné rozvazani vSech pout
s filosofii smyslu a subjektivity, a to pfedevSim se sartrovskou filosofii svobodného
subjektu a d&jin jako uskute¢néni svobody: pfipomenme zejména to, Ze cela posledni
kapitola Mysleni prirodnich ndrodui byla vénovana predpisového odmitnuti tezi
ptedlozenych Sartrem v Kritice dialektického rozumu: Sartrova pozice, kterou dirazné
pfipomnél béhem rozhovoru, jenz se stal slavnym, byla stejn€ jasna: jestlize jsou "védy
o clovéku" nemozné, pak vibec ne proto, Ze by ¢lovék byl mizejici ideou, jak tvrdil
Foucault, nybrZ proto, Ze nutn¢ zlstava subjektem veskeré praxe a v§eho védéni, proto,
7e je védomim, to jest schopnosti anihilace. Clovék zkratka neni tim, co se z n&j udélalo
(to jest co z n&j udélaly humanitni védy a jejich zpredmétnujici postupy), ale tim, "co
dela s tim, co se z néj udélalo."10 Toto stanovisko je neudrzitelné v té mife, v niz
odmita vzit na védomi fakta, jimz naopak vénoval maximalni pozornost Merlau-Ponty:
ucené analyzy antropologie a jazykovédy, psychoanalyzy nebo historie, jez odhalovaly
dosud nezaznamenané vztahy mezi prvky, které bezprostfedni védomi mylné poklada za
izolované. V piipadé jazykovych fakti jsme tak diky Benvenistovi zjistili, Ze jejich
nepozorovana struktura fidi naptiklad hru kategorii podle Aristotela. 11 v piipadé mytl
rozliSujicich tfi funkce tak Georges Dumézil na zakladé¢ nekonecné podrobnych
zkoumani wukazal, jakym zplsobem se pieddvaji po celou dobu existence
indoevropskych spolecnosti, jimz pfitom skytaji logické schéma, jehoz koherence
prezivala vSechny jevové zékruty déjin. Stejné tak je tomu v piipadé piibuzenskych
vztahii nebo totemickych klasifikaci podle Lévi-Strausse, a také nesCetnych projevil
mytického mysleni, jejichz z&kladni formalni vzorec nebylo nutné omezit pouze na
kultury americkych Indianti nebo na spolecnosti, oznacované za primitivni nebo
"chladné." Totéz plati v ptipadé utvareni nevédomi podle Lacana, a stejné tak je tomu u
historické latky v ptipadé¢ historikd, provozujicich "novou historii," to jest téch, ktefi se
v navaznosti na Luciena Febvra ¢i Marca Blocha soustied’'uji na "dlouhé trvani," na

8 Michel Foucault, Slova a véci, Pafiz, Gallimard, 1966, str. 338 ff. a 390, na adresu etnologie a
psychoanalyzy: "Bylo tedy opravdu nutné, aby byly obé védami nevédomi: ne ze by v élovéku dospivaly k
tomu, co je pod prahem jeho védomi, ale proto, Ze sméruji k tomu, co mimo clovéka umoznuje, abychom
poznali a mohli pozitivné védet, co se dava nebo unikd jeho védomi."

9 Lévi-Strauss, La pensée sauvage, Paiiz, Plon, 1962, str. 326 (Sesky pieklad Gesky pieklad Mysleni
prirodnich narodii, Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1971, str. 338).

10 "jeam-Paul Sartre répond” ("Jean-Paul Sartre odpovida™), L'Arc, ¢. 30, "Sartre", 1966, str. 96.

11 Emile Benveniste, Problemes de linguistique générale, 1, Patiz, Gallimard-Tel, 1966. V témZe svazku
upozoriiujeme jeSté na text "Remarques sur la fonction du langage dans la découverte freudienne"
("Poznamky o funkci jazyka ve freudovském objevu"). Pro vyznam strukturni metody v jazykovédé
odkazujeme na ¢lanek Oswalda Ducrota v kolektivnim sborniku Qu'est-ce que le structuralisme ?, Patiz,
Seuil, 1968.



neviditelné stratifikace a na ona nezjevnd data, jimiz jsou finan¢ni toky, pohyby
populace, kapitalu, pomalé promény obchodu a mést, které nelze redukovat na zadny
"subjekt dejin," byt by jim byl "svétovy Duch na koni."

Jini autofi, kompetentnéj$i nez jsme my, jiz napsali nebo napisi slozité d¢jiny
téchto disciplin. Je jasné, Ze stejné jako historie, véda o jazykovych faktech nebo prace
helénistl, ani véda o mytech nezacind uzitim strukturni metody. Bylo by nepiesné a
nebezpetné naznacovat, ze Lévi-Strauss nebo Boas vymazavaji Frazera, Durkheima
nebo Tylora; anebo ze by historie v podani historikd nepatficich ke Skole Annales byla
zbytecnd, protoze by se omezovala na povrchni kroniku bitev, velkych muzi a vlad.
Jisté naopak je, ze ve vSech zminénych oblastech doslo v uréité chvili k "odmitnuti

interpretace  a  exegetického postupu.”12  Tato velkd novinka, jejiz nastup
piredznamenala saussureovska jazykovéda, spocCiva v moznosti sestrojovat nové,
komplexnéjsi, bohatsi predméty, a diky tomu také nové problémy. Predméty, které nelze
odhalit na prvni pohled, ale je nutné je rekonstruovat tak, jako jazykovédec rekonstruuje
neviditelnou kostru jazyka: tak je tomu v piipadé troji funkce podle Dumézila, ktera
neni syrovou a globalni danosti, ale syst¢tmem diferenci, tak je tomu v piipadé
fonetického systému podle Trubeckého, a tak je tomu rovnéz v ptipad€ "Fecké obce"
podle novych helénistli, kterd uz neni uchvatnou a organickou jednotou historického
zazraku, beze zbytku pifitomnou sobé samé, ale onou komplexni, zadroveni nahodilou a
nutnou architekturou, kterou lze vycist stejné tak z vypracovani fyzikalniho a dusevniho
prostoru (Vernant), jako z intituce efébstvi (Vidal-Naquet), z mocného védéni o vinich
(Détienne), anebo z ritudlu pohiebni fe¢i (Nicole Loraux). Tak je tomu konecné i v
piipadé dé&jin lidi, zejména oné "stiedoveké™ nebo "vrchnostenské™ historie, tak dlouho
pretizené libovolnymi projekcemi, kterou pro nas zacali lustit novi historikové, a¢ uz
skrze rozbujelou hru "#% Fadii" (Duby), rozhodujici symbolicky vynalez Ocistce, jenz
zpusobil celkovou proménu topologie (Le Goff), anebo uzivani onéch ani subjektivnich
ani objektivnich figur, skrytych pod povrchem, do nichZ na dlouha obdobi koaguloval
celek spolecnosti se svymi nerovnostmi a slepymi skvrnami (dé&jiny strachu na Zapadé,
déjiny détstvi, "Zeny," zplsobu valceni, pené¢znich toklti nebo obchodnich stfedisek,
jimiz jsou Stfedomofii podle Braudela a Sevilla podle Chaunua).

To vSe jsou tézko popiratelné skutecnosti, které nam ukazuji, ze ¢loveék je mozna
svobodnym subjektem, avSak kazdopadné jim nemulze byt, aniz by tato svoboda nebyla
silné omezena nepovSimnutymi nutnostmi, tim, co zistava "nemySlené” a co neni
docasnym atributem, pouhym rubem onoho "ja myslim," které je nakonec svrchované,
avSak presto poslusné pozitivnich zakonii, nepievoditelnych na zakony védomi.
Mnohem spiSe nez o nemyslené jde o "nemyslitelne,” které, jak napsal roku 1968 v

jednom zasadnim textu Francois Wahl, "si neni mozné priviastnit."13 Je to vlastnd
totéz, co zacali jazykovédci po Saussureovi fikat o jazyce jako neviditelném systému
omezeni a formalni hie diferenci, totéz, co fikali antropologové o “chladnych"
spole¢nostech, jez funguji pted pohledem pozorovatele jako obrovské logické stroje,
coz pak néktefi zacali spolu s Althusserem tvrdit také o socidlnich a ideologickych

12 Foucault, "Revenir a I'histoire" ("Vratit se k historii"), Dits et écrits, Paiiz, Gallimard, 1994, sv. II,
str. 280. Cely tento text je nutné opakovang ¢ist kvili jeho hloubce a relevantnosti.

13 Francois Wahl, "La philosophie entre I'avant et I'apres du structuralisme” ("Filosofie mezi nastupem a
Ustupem strukturalismu™), v citovaném sborniku Qu'est-ce que le structuralisme ?. Tato syntéza je
filosoficky dodnes pozoruhodna svym ¢tenim Foucaulta, Althussera a Derridy, které se ostatné opira o
ptredpoklady tezi lacanovskych. Tento autor je podle mého nazoru jeden z mala, kdo zaznamenali vliv,
jenz m¢l na Foucaulta Heideggertiv Nietzsche.



funkcich, které jsou vlastni naSim "horkym" neboli déjinnym spolecnostem. To, co
psychoanalytikové kolem Lacana tvrdili o struktufe nevédomi jako analogické struktute
jazyka, a take to, co velci helénisté jako Vernant nebo Vidal-Naquet prokazali v piipadé
feckého mysleni, které tim piestalo byt krasnym rozbteskem a chvé&jivym jitrem Ducha
specifickou logikou, svymi stratifikacemi a svou zaroven nutnou a nahodilou formalni
hrou - neni zde kazdopadné nic, co by mohlo nalezet ke svrchované a jednotné hie
sebévédomi.

Ostatné pravé v tomto poslednim piipadé se plodné historikové praci podaftilo
pobidnou a zasdhnout filosofii pfimo u pramene jeji vlastni rozpravy, v onom cecku, jez
bylo svédkem zrodu samotného jména "filosof." Cozpak snad nenaznacoval, Ze v
prostoru mezi nepfistupnym svétlem bohli a némou divokosti zvifat se i sama
filosofick4 rozprava stava soucasti slozité, vrstevnaté hry spolecenskych, politickych,
jazykovych, ritualnich nebo mytickych tkoni, takze si nemuzZe ani zdaleka ¢init narok
na vysadni vlastnictvi kli¢e, odemykajiciho veskerou skute¢nost? Neznamenal snad
nakonec vitézny nastup vSech téchto novych védéni konec filosofie, jak o tom své
soucastniky ujistovali néktefi zachmuteni prorokové? Jestlize Lacanovi zdleZelo na
tom, vést krok za krokem dialog s d&inami filosofie od Platona po Hegela a
Heideggera, pak Lévi-Strauss se nijak nerozpakoval dat najevo, Ze filosofofii rozhodné
nema zapotfebi, a sam Foucault se rad¢ji prohlaSoval za historika mysleni (nebo
"diskurzu™) nez za profesionalniho filosofa. Pripustme alespon, ze sila téchto novych
diskurzti nutné vedla ne snad ke konci vesker¢ filosofie, ale pfinejmensim k zasadnimu

pretvoreni filosofické subjektivity. 14 pokud méla dale existovat filosofie, nemohla se
Jiz vymezovat negaci figur védéni nebo védomym piivlastiovanim nemysleného, ale
musela spiSe klast otazku subjektu, jenz promlouva v téchto rozpravach nového typu.
Slepa skvrna védéni humanitnich véd, rovnéz slepa skvrna v oné tak zvlasni knize,
kterou jsou Slova a véci, v nichz jako by Foucault daval za pravdu krajnimu stanovisku
Lévi-Strausse, aniz by se v ném vSak kdy nechal uzaviit. Kdo vlastné mluvi v této
velké, zhusténé a seviené knize, jaky statut pfipsat onomu nezatraditelnému diskursu,
jenz zrcadli celé universum diskurst, zkouma jeho postupy, rozhoduje o tom, co je, a co
neni véda, a zaroven s tim, jak oznamuje smrt moderni ideje ¢loveka, rozhoduje se

ocekavat osvobozujici gesto nikoli od v&d, nybrz od literatury?15 Otazka védeckosti
véd je bezpochyby tou otazkou, kterd se tim dostava do poptedi, ¢imz soucasné zbavuje
platnosti vSe, co se od ni ve starSich filosofiich odvracelo. Zastavit se u této otazky by
vSak znamenalo, Ze filosofické gesto se napist¢ omezuje bud’ na partikuldrnost urcité
jedné discipliny, nebo na promyslenou epistemologii ruznych védéni, ktera se ustavila
vné filosofie. Jestlize je filosofie u Derridy, Foucaulta, Deleuze i nadale filosofii, je
tomu tak naopak v té mife, v niz sméfuje k zaujeti stanoviska ke dvéma velkym
otazkam, jez béhem tohoto obdobi zistavaly zaroven nevyslovené a skryté naléhavé,

14 Srov. Foucault, "Préface la transgression,” Dits et écrits, sv. I, str. 242 (Sesky pieklad M. Petiigek, Jr.,
"Piedmluva k transgresi," in Foucault, Mysleni vnéjsku, Praha, Herrmann a synové, 1996, str. 22):
"Zhrouceni filosofickeé subjektivity, jeji rozptyleni uvnit Feci, kterd ji vyvlastnila, a pritom ji zmnozuje v
prostoru jejiho chybéni, je patrné jednou ze zdkladnich struktur soucasného mysileni." A také: "Ale ani
zde nejde o néjaky konec filosofie. Spise o konec filosofie jako svrchované a prvotni formy filosofické
reci." Pii této pfilezitosti zdiraznéme silné pouto, které v tomto okamziku vaze Foucaultovu filosofii k
tomu, co jsme nazvali "," kterou zde pfedstavuji Bataille, Blanchot, Klossowski (¢lanky, které vénoval
dvéma posledné jmenovanym myslitelim, byli pietistény v témze svazku Dits et écrits; text vénovany
Blanchotovi vysel ¢esky v uvedeném vyboru).

15 Les mots et les choses, str. 397: "Neni to znakem toho, Ze cela tato konfigurace se nyni rozpadne a Ze
clovek umira pravé v té mire, v niz na nasem obzoru sili zare vychazejici z byti jazyka."



ptesto vSak uréuji vztah filosofii k rozméru pravdy a rozméru védy: otazce byti (je byti
tieba myslet z perspektivy Jednoho, anebo jako radikalni mnohost?) a otdzce subjektu -
subjektu nikoli ve smyslu svrchované a sebevédomé subjektivity (Slova a véci ohladuji s
jakymsi zufivym pozitkafstvim zmizeni prave této figury), ale jako toho, co navzdory
vSemu promlouva v jazyce, sméiluje ve smeng, reprezentuje se v reprezentaci, toho, co
stejné tak touzi a klade si jako vyusténi dlouhych Givah o zkoumani a védéni otdzku sebe
Sama.

Z tohoto hlediska neni nijak absurdni pfipustit, Ze pfinejmensim pro Foucaulta a
Deleuze, a moznd i pro Derridu, je Nietzscheho jméno naléhavym symptomem této
dvoji otazky. To, ¢emu se nikoli zcela bezdivodné dostalo jména "francouzského

nietzschovstvi" Sedesatych let,16 neni ani tak pfihlagenim se k Nietzscheho filosofii, ale
spiSe zplsobem zdliraznéni nietzscheovského stanoviska, které v neustalé polemice s
Platbnem napada "wili k pravde," ptiCemz Clovéka poklada za otroka jazyka, jenz
nezavisle na ném mluvi a chce, otroka sil, jez utvareji jeho téla dlouho predtim, nez si
to jako subjekt zacne uvédomovat. Onen Nietzsche, s nimz vede toho nové mysleni
dialog, je tim, jehozZ filosofie byla pro tento ucel zhusténa do dvoji teze, ktera se tyka na
jedné strané subjektu (to, ¢emu fikame "subjekt," neni vlastné ni¢im jinym nez
disledkem a symptomem hry sil, nalezejicich viili k moci), na druhé strané byti (to,
¢emu fikame "byti," je vZdy pouze danym, konjunkturalnim stavem téze vule k moci).
Diky tomu mozna 1épe chapeme, pro¢ mohla byt "léta struktury" zaroven onémi "léty
revolty," jimiz otfasal pohyb zpochybiiujici dosavadni filosofické jistoty, at’ uz se tento
pohyb opird o heideggerovskou "dekonstrukci™ metafyziky a anti-humanismus Dopisu o
humanismu, anebo spiSe o nietzschovské mysleni, které opravituje k obrazoborecké
"genealogii" rozumu, moralky a subjektivity. MuZzeme rovnéz piipustit, Ze takova
situace stavéla pfisluSnou generaci mysliteld do lepSi pozice pokud jde o piijeti
politickych hnuti odporu, kterd poznamenaji konec Sedesatych let. Tato hnuti nas zde
nezajimaji pouze proto, ze budou mit odezvu v celém intelektudlnim prosttedi, coz jiz
piipomn¢la fada studii, ale proto, ze piimo poznamenaji rozpravu nékterych filosofii. Je
to piipad naroku na osvobozeni, jehoz silna ozvéna se bude v jistych "touZicich™
filosofiich ozyvat praveé v t€¢ dobé¢, kdy se zpochybiiujici narazova vina rozsiti do vSech
psychiatrickych instituci,17 je to piipad pokusu o obnovu zkostnatélého marxismu
padesatych let, jemuz se vSak nepodafilo nalézt rovnovdhu mezi pojmovym pdlem a
poélem krajné levi¢acké praxe, kterd se bouii proti represivnimu aparatu komunistické
strany, a je to rovnéz ptipad pokusu o spojeni revoluce basnické a revoluce spolecenské.

To vSe nacrtava jedinecnou konstelaci, jejiz hlavni obrysy se tato druhd vystava
pokousi zachytit, jakkoli jsme si védomi, ze bilancovani onéch let stézi zacalo. Pod
hlavickou "Heideggerovskych cteni” se ndm zdalo zcela legitimni piedvést, jakym
zpusobem dojde k tomu, Ze az do té doby konec konct nepfilis ¢tené Heideggerovo dilo
sehraje osvobozujici ulohu ve vztahu k "zapadni metafyzice" a k subjektivismu a
humanismu, které jsou v ni implikovany: jestlize bylo spravné situovat Derridovo
vystoupeni do linie ur¢ité velmi osobniho a origindlniho c¢teni heideggerovské
dekonstrukce, stejné spravné bylo ptedvolat onoho velkého svédka heideggerovského

16 Descombes, Le Méme et I'Autre, str. 138, str. 219 ("Le nietzscheisme francais des vingt derniéres
années"). C. pi. Stejné a jiné, "Francouzské nietzschovstvi poslednich dvaceti let."

17 Deleuziiv a Guattariho Anti-Oidipa, jeZ zéroveri bere za své a pfitom pretvaii nékteré teze Reicha nebo
Marcuse, a jez ma byt prudkym utokem namifenym proti Lacanovi, nelze z tohoto hlediska vydélit z
celého hnuti odporu, jez prochazi psychiatrickou instituci (srov. francouzské pieklady knih Davida
Coopera, Psychiatrie et Anti-psychiatrie, Patiz, Seuil, 1970, a Franca Basaglii, L'institution en négation).



mySleni, jimz zlstavd Jean Beaufret, pravé ten, jenz bude tvrdoSijné¢ pozvedat hlas
heideggerovského vzyvani Byti navzdory stejné¢ tvrdosijnym odmitanim veskeré
ontologie a veskerého primatu pfitomnosti. Pod zahlavi "Mysleni mnohocetného " jsme
zaradili tii filosofie (Foucaulta, Deleuze, Lyotarda), jejichz spole¢ny rys spociva v tom,
ze jsou myslenim Cisté imanence v navaznosti na nietzschovsky anti-platonismus,
mysSlenim byti definovaného pomoci mnohocetnosti a vztahi sil, at’ uz jde o stopovani
jemnych propletencti védéni a moci, které jsou zdrojem modernich aparatii normalizace,
anebo o zdlraznéni té€lesnych intenzit v nauce o pozitivni touze, jez vidi svého hlavniho
protivnika v psychoanalyze, a pfedev§im v lacanovské verzi freudismu. Pod zahlavim
"Struktura a subjekt" jsme pokladali za mozné spojit dvé mysleni, ktera sleduji zcela
odlidny cil, nebot’ jedno tihne k analytické praxi a litefe Freudovych textd, druhé k
literarni teorii, avSak maji spole¢né to, Ze v rizné mife uznala dilezitost strukturniho
rozboru jazyka, aniz by pfitom prestala zdlraznovat rozmér subjektu presahujiciho
kazdou objektivovanou strukturu: tento presah je tim, co se stava pfedmétem Lacanovy
nauky o ‘“subjektu nevédomi," jenz zaroven vyvstava pusobenim oznacujiciho,
poznamenané¢ho zakonem pohlavi, a je vystaven plsobeni jazyka; u Barthese je pak
stava pfedmétem podrobného zkoumani, které ho dovadi stejné tak k analyze zptsobu,
jimz se subjekty, jimiz jsme, davaji spoutat ve hie kolektivnich mytologii, jako k popisu
vzpurné jedinecnosti "slasti z textu," v niz se vytvaii rozptyleny subjekt, zakouSejici
slast z této rozptylenosti samotné. Posledni zahlavi, “Zlomy marxismu,” ma zachytit
disledky, jimiz se na poli mySleni projevily prudkad hnuti politického odporu, kterd v
tomto obdobi propukla. Louis Althusser je bezpochyby jejich nejvymluvnéjSim
symptomem, a zarovenl také tim nejpohnutéj$§im: zmitdn mezi teoretickym narokem
nového zalozeni historického materialismu, ktery zdé€lil od svych ptrechidct, a nikdy
nepopienou veérnost starému komunistickému aparatu, jemuz udalosti roku 68 po pravde
feGeno prerostly pies hlavu, a¢ uz na tyto udalosti pohlizime z hlediska jejich
anarchistického polu, nebo z hlediska jejich polu statné-planovaciho a dogmatického.



HEIDEGGEROVSKA CTENI

"Heideggerovska cteni:" jestlize generace Sartra a Merleau-Ponty cetla
Heideggera konec koncu jen malo, ovsemze s vyjimkou Byti a ¢asu vykladaného ve
svétle existencialismu a fenomenologie zitého svéta, pak nova generace piiklada
uritym strankam heideggerovské filosofie mnohem vétsi dilezitost. Jak jsme ukéazali v
nasi minulé vystavé, predesla generace piedlozila humanistické cteni Heideggera,
soustfedéné na uzkostech "Dasein," existujici bytosti, pficemz toto ¢teni pokladala za
opravnéné diky prvoplanové zjevnosti témat uzkosti, osamélosti a byti k smrti. Jeanu
Beaufretovi, od pocatku vérnému ctenafi, patii zasluha za to, ze krok za krokem a u
zprvu Uzkého kruhu zijemci prosadil neredukovatelnost Heideggerova mysleni na
sartrovsky humanismus a na existencialismus. Je znamo, Ze teprve roku 1946, ve svém
Dopise 0 humanismu, napsaném jako odpovéd’ na otazky kladené mladym Beaufretem,
se jeho ucitel rozhodl vyslovné ohradit vici urcitym tendenénim vykladim svého
mySleni. Spolu s pfipomenutim své zésadni kritiky celych dé&jin metafyziky jako
"zapomenutosti byti," darazné trval na tom, ze "kaZdy humanismus ziistava
metafyzicky,"18 &imz stavél proti humanismu Sartrova typu sviij vlastni nérok na "jiné"
mysleni, schopné prekroc¢it omezeni metafyziky - "Byti stdle cekd, az se na né clovek
rozpomene jako na to, co stoji za to, byt mysleno."19 Neni jist& pochyb o tom, Ze prave
v tomto dilezitém textu najde mnoho mysliteli nové generace to, ¢im budou moci
opraviiovat své vlastni zpochybnéni "humanismu" svych predchidct. Jean Beaufret,
jenz se az do konce Ucastnil vSech semindit svého ucitele, bude netnavné piipominat

ve &tyfech svazceich svého Dialogu s Heideggerem20 hlavni motivy a postupy tohoto
jedinecného mysleni, urcité¢ jednoho z nejsilnéjsich ve svém stoleti: fec, ktera se obraci
(témeét ve smyslu konverze) k zapomenutému svétlu byti v jeho radikalni predchiidnosti
vaci vSemu "jsoucnu," v¢etné jsoucna lidského, které je jisté feci byti néjak oslovovano,
ale urCit¢ neni "svobodné a bez omluvy” v tom smyslu, ktery prosazoval Sartre.
Takovyto primat byti, radikalné ptesahujiciho vSechna jsoucna, musel nutné vést k
novému cteni celych dé&jin metafyziky, vykladané v Nietzscheové intenci jako
zapomenutost byti po¢inajici Platonem (odtud duraz kladeny na ony myslitele-basniky z
obdobi ptfed platonskym gestem, jimiz jsou Parmenidés nebo Hérakleitos). Jde o
nostalgické mysleni néjakého "nédvratu k Rekim?" O nic vice, nez tomu bylo v
minulosti u velkych ptfedchiidcti Holderlina nebo Nietzscheho a v zédsadé viibec ne, v té
mife, v niz se zde tvrdi, ze v nasi dobé& je zapomenutost byti, vlastni planetarni nadvladé
Techniky, ptekondna v fe€i basnika (Rilke, Trakl), stejn¢ jako se zde stvrzuje sila
vérného "rozpomenuti." Tedy celkové onen "krok zpét" jak jej nejjasnéji definuje sam
Heidegger v odpovédi vS§em pomlouvacim: "Krok zpét znamena, Ze mysleni ustupuje
pred planetdrni civilizaci a tim, zZe si od ni udrzuje odstup, ale nikterak ji nepopira,
vstupuje do toho, co na pocatku zapadni civilizace zustalo jeste nemyslené, a presto je
to v tomto pocatku jiz pojmenované, a tak dopredu oznamené nasemu mysleni."

18 Heidegger, Dopis 0 humanismu, francouzsky pteklad Lettre sur I'humanisme, Paiiz, Aubier, 1964, str.
51. Heidegger zde ohlasil sviyj vlastni postup takto: "Jestlize vSak ma clovek jednoho dne prebyvat v
blizkosti byti, musi se nejprve naucit existovat v tom, co nemd jmeno."

19 Tamtéz, str. 53.

20 Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, 4 sv., Paiiz, Minuit, 1973-1985.



Toto c¢teni vSak nemélo zistat ¢tenim jedinym. Uvefejnénim svého dvojiho
manifestu, jenz tvoii Psani a diference a Gramatologie, 21 rozezngl Derrida jistou rukou

jedine¢nost svého vlastniho &teni jak Husserla tak Heideggera:22 vyfazeni veskeré
ontologické jistoty, jakéhokoli ndroku na davani se byti "v pritomnosti," mélo celkové
vést ke ziskani odstupu zéaroveil od sartrovského humanismu i od objektivismu
humanitnich véd. Bylo to mozné jediné za cenu fascinujici sazky, v niz se cely tento
podnik stvrzoval: vérné se dovolavat heideggerovského motivu dekonstrukce, avSak
pritom odmitnout to, co v Heideggerovych ocich celou tuto operaci ospravedliuje, to
jest navrat byti na odvracené stran¢ zapominajiciho a skryté rozdeleného nésili

planetarni Techné.23 Jde tedy vlastné o heideggerianstvi bez Heideggerovy ontologie a
namifeny jistym zpisobem proti Heideggovi, a to od okamziku, kdy se on sam ocitl v
podezieni, ze podlehl dlouhodobému omylu metafyziky, chapané nikoli jiz ve smyslu
zapomenutosti byti, ale jakozto zdani plné pfitomnosti a ptivodni danosti. Derrida od
pocatku diirazné ptipominal, Ze nikdy nemame co Cinit ani s ptivodem, ani s poslednim
oznacovanym piredmétem, ani s poslednim oznacujicim, ale pouze se znakem, nebo
spise stopou, rozmistdnim, ¢ jak on sam pise "diferanci” (“différance"),24 v cemz se
shodoval s celym myslenkovym hnutim, které ptipomina, Ze nikdy nevykracujeme ani z
jazyka ani ze psani jakoZzto prostorové dispozice nebo oddaleni. Pfesto se vyvarujeme
toho, oznaéit tuto filosofii za "anti-humanistickou:" napiiklad text nazvany "Udely
cloveka"25 nam ukazuje, 7e jde mnohem spide o filosofii peélivé dotazujic
problematické vyrazy, jichz vyuziva jisté mysleni, které si bez dalSiho pfisvojuje pravo
k tomu, promlouvat jejich prostfednictvim "ve jménu cloveka." Pravdou nicméné
zustava, ze pokud zésluha tohoto postupu spociva ve znejisténi filosofického jazyka z
n¢j samého, je virtudlné vystaven dvéma nebezpenym uskalim: na jedné stran¢ uskali
sofistické virtuozity, odmitajici kazdé kladné tvrzeni ve prospéch nezakotvené rétoriky
ryziho svadéni; na druhé strané uskali negativni teologie, ktera by svym odmitnutim
pojmenovat Boha za soucasného poukazu k jeho prdzdnému mistu v prostoru jazyka
nalozila na kazdého celou tihu hledani bez pfedmétu a bez vychodiska. Coz jsou
celkové vzato dva zpusoby jak naraZet na jednu a tutéZ otazku, ktera by byla otazkou
ontologie: existuje nékde za rozpravami filosofie a riznym psanim literatury "zkuSenost
byti," anebo ne, a neplynula by snad pravé z tohoto bodu zaroven Derridova vasniva
blizkost ale zaroven i1 nevérnost jak Heideggerové feci tak judaistickym kotfeniim (o
¢emz svedci jiz rany text "Nasili a metafyzika," vénovany mysleni Levinasove)? Jestlize
Derridovo mysleni nakonec unika této dvojité pasti, které se vzdy nedokézali vyhnout
jeho horlivi piivrzenci, je tomu tak diky jeho dvéma nejvice patrnym kladim. Prvnim z
nich je rozhodnuti neunavné dotazovat celou filosofickou tradici z hlediska kritiky
metafyziky pfitomnosti nebo "logocentrismu" (primatu zivouci fe¢i pred némym
pismem): odtud ono uzasné nové Cteni Platona, Hegela, Bataille, Heideggera, a konecné
Freuda (od knihy Pohlednice az po text Archivni bolest). Tomuto mysleni vSak musime

21 Jacques Derrida, L'Ecriture et la différence, Patiz, Seuil 1967; De la grammatologie, Paifiz, Minuit,
1967.

22 K tomuto zasadnimu bodu srov. Derridiiv iivod k jeho prekladu Husserlova L'origine de la géométrie
(Piivod geometrie), Patiz, PUF, 1962, a La voix et le phénomeéne (Hlas a fenomén), Patiz, PUF, 1967
(Cesky in Texty k dekonstrukci, Bratislava, Archa, 1993, str. 48-145).

23 K tomuto obzvla§té obtiznému bodu heideggerovského mysleni srov. naptiklad Jacques Taminiaux,
"L'essence vraie de la technique," Michel Haar, "Le tournant de la détresse," oba ve sborniku Heidegger,
Cahiers de I'Herne, reedice 1986.

24 srov. De la grammatologie, a také syntézu Derridova postupu doprovazenou mluvenym navratem k
jeho vlastni filosofické draze v knize Positions, Pafiz, Minuit, 1972.

25 \/ knize Marges de la philosophie (Okraje filosofie), Patiz, Minuit, 1972.



pfiznat jesté druhy klad, spocivajici v co nejvétsi blizkosti literarniho textu, v onom
nejistém a rozechvélém pasmu, v némz se vile filosofického pojmu setkava se tipytem
basnické promluvy, kterd se vztahuje k sobé samé: jestlize je v tomto obdobi n&jaky
filosof, jenZ dok&zal vzdat poctu onomu pohybu, jimZ literatura mysli a vede k
zamySleni filosofii, pak je to jist¢ Derrida - jen pomysleme na onen stary a obdivuhodny
text vénovany Artaudovi ("Dychana fec"), na velkou knihu o Genetovi (Umiracek), na
tolik dalSich text "inspirovanych" basnickou fe¢i a této feci vraceji jeji dar ve jménu
"politiky pratelstvi” (Joyce, Ponge, Celan).



MYSLENI MNOHOCETNEHO

"Mysleni mnohocetného:" filosofove, které jsme se rozhodli zahrnout do tohoto
oznaceni, vykazuji ur¢ité mnozstvi spole¢nych ryst. Nejndpadnéj$im z nich je rozhodné
vytazeni kategorie subjektu, vSeho, co ve filosofii az do té doby vystupovalo pod
hlavickou subjektivity. Patrné jde v prvni fad€ o ucinek, ktery mélo na poli filosofie
nazory hlasané tfemi "velkymi uciteli podezreni," jimiz jsou Marx, Nietzsche a Freud. V
mysleni téchto autord, pro néz je typicky radikalni ateismus, odmitani veSkeré
definitivni pravdy stejn¢ jako kazdého transcendentdlniho oznacujicicho, a kone¢né
predlozeni ontologii, které se rozchazeji s ontologiemi predeslymi,26 se viak ozyva
piedevs§im vliv Nietzscheho. Jde o ontologie mnohocetného, jejichz naroky bychom
mohli shrnout tfemi axiomy: byti se nevypovidda ve znameni Jednoho, ale jako
mnohocetnost bez zakladu a bez konce; tato prvotni mnohocetnost je nekone¢nou hrou
intenzit, které je mozné vypovidat jako sily a poméry sil; to, co se ve filosofii az dosud
vypovidalo jako jednotny subjekt, musi byt chapano jako symptomaticky, iluzorné
sjednoceny projev této hry sil. Znovu se tak setkavame s relevantnimi motivy, kterée
odhalil Vincent Descombes: jedno a totéz mySleni mnohocetnosti odmita zaroven jak
primat subjektivity (ve prospéch nepozorovanych objektivnich vztaht, tedy toho, co
sam Foucault nazve "dispozitivy") tak primat d&jin ve smyslu rozvijeni kumulativniho
védomi: "Takto chdpana rozprava neni majestatné se odvijejicim projevovanim
subjektu, jenz mysli, poznava a vypovida: je to naopak soubor, v némz miize byt urceno
rozptyleni subjektu a jeho diskontinuita se sebou samym."27 Myslenka konstituujici
subjektivity a pojem d&jin, pievzaty z hegelovské filosofie prostfednictvim Kojeva: s
tim vS$im je nyni na Case skoncovat. Neptijde uz o ucelove pojatou reprezentaci stavani
se, ale o "genealogii" v Nietzscheho smyslu, jeZ jedinym obrazoboreckym gestem

narusuje ideu subjektu, ideu ¢loveka, ideu kumulativnich déjin a ideu rozumu.28 Prave
do takového dispozitivu se u Lyotarda utvaii mySlenka "post-moderniho™ prostoru
totozného s koncem toho, ¢emu tika "velkd vyprdvéni' nebo velké teleologie. Ve své
Archeologii védeni Foucault v zasad¢ zvysloviiuje jakési spolecné vlastnictvi celého
mySlenkového proudu této doby, na ktery vrhi svétlo jak nietzschovské proroctvi tak
jakémukoli uchopeni z hlediska kontinualnich dé&jin rozumu. Timto zpusobem lze
napiiklad chapat gesto, jez vede Foucaulta k sepsani takovych Déjin silenstvi, které se
drzi téch nejmensich podrobnosti na rovin€ archivii a instituci, a pfitom obchvatem
napadé urcité tradi¢ni déjiny mysleni jako odvijejiciho se sebevédomi. Stejnou volbou
se v8ak fidi Deleuzova tvrzeni v Logice smyslu a v Diferenci a opakovani, tvrzeni
Lyotardova, tvrzeni raného Barthese, jenz v textu Nulovy stupen psani ptedklada takové
d¢jiny, jez nejsou ani tak déjinami lidi, jako spiSe jazyka, ktery skrze n¢ sam
promlouvd, a plati to dokonce i o althusserovském pojmu “symptomovych dejin,” jenz
se kiiZi s tim, co Foucault oznacil ve svém slovniku za "historicka a priori."”

26 Na rozdil od Deleuze, jenz se k této otdzce vyslovil v dlouhé fadé dél, Foucault nikdy vyslovné
nepiedlozil prvky své ontologie. V tomto bodé se tedy obratime predev§im ke krasné knize Gillese
Deleuze, Foucault, Paiiz, Minuit, 1986 (¢esky picklad Foucault, Praha, Herrmann a synové, 1996).

21 Foucault, L'Archéologie du savoir (Archeologie védéni), Patiz, Gallimard, 1969. Viz rovnéz str. 264:
"Pripadlo mi, Ze toto bylo v danou chvili to podstatné: osvobodit déjiny mysleni od jejich
transcendentalniho porobeni (sujétion transcendentale).”

28 Srov. zejména Foucaultiiv ¢lanek "Nietzsche, la généalogie, I'histoire," ve shorniku Hommage a Jean
Hyppolite, Paiiz, PUF, 1971 (Cesky pteklad "Nietzsche, genealogie, historie," v vyboru textd Michela
Foucaulta Diskurs, autor, genealogie, Praha, Svoboda, 1994).



Je zfejmé, Ze se nejedna o to, zda naptiklad Foucault nebo Deleuze jsou ¢i
nejsou "strukturalisty," ale o pochopeni toho, jakym zptisobem piistupuji k otazce, kterd
zcela nutné vyplynula z trpélivych zkoumani typickych pro nové "humanitni vedy:" Je
to, cemu fikame Clovék, ryzim projevem dispozitivl, formaci, anebo je tieba pfipustit, a
v tom piipadé¢ do jaké miry, ze Clovéku pfislusi v souladu se stile opakovanym
Sartrovym tvrzenim schopnost ovliviiovat béh véci a reagovat na néj, ona schopnost, jez
mu umoziuje aktivné zasahovat do onéch velkych spleti védéni a moci, a tim
proménovat jejich hru? A¢ uz se ji v daném okamziku pokusily ¢i nepokusily
formulovat ve vyslovné nauce o vaSnich (“"uzivani slasti" podle Foucaulta, "schizo-
analyza" podle Deleuze a Guattariho, nebo "pudové dispozitivy" podle Lyotarda),
zasadni otazka téchto filosofii je otdzkou zdroven etickou a politickou: Foucault a
Deleuze se nejlépe setkali, vzajemné uznavali a chapali pravé v bod¢ provazani téchto

dvou otazek.29 ‘1o o setkani ve filosofii, a rovn&Z setkani mimo ni, setkani se silnymi
hnutimi odporu, z nichz kazdé v té dob¢ predstavovalo moment aktivni vzpoury, které
se podle nich filosofie nutné¢ musela chopit (d€lnické boje, zpochybnéni akademického
uspotadani univerzit, boj za prava Zen, hnuti za zménu podminek ve vézenich a
psychiatrickych institucich). Mysleni revoltujici: ono mysleni, které soubézné s klidnym
védénim strukturalistt (s onim “Stastnym pozitivismem," jehoZ se dovolaval Foucault
roku 1971 ve své nastupni piednasce na Colkge de France) tvrdi, Ze politika je val&né

umeéni a Ze pravdu této valky je mozné vyslovit pouze z hlediska uc¢inného odporu proti
postupim normalizace subjektu, proti velkym umrtvujicim protokolim soucasné

anihilace singularit.30

Tato ateistické, nebo alesponi agnostické myslenkové proudy, sméfujici k
bezhlavym silam, k mnohosti jako sile nebo intenzité, neustily tedy navzdory trochu
unahlenym tvrzeni jejich odptrci v beznadéjna nebo sebevrazedna tvrzeni o nulové
hodnoté ¢loveéka, rozumu ¢i moralky. SpiSe fikaly, Ze je tfeba ¢loveéka umistit na jiné
misto a myslet jej jinak, pochopit, jakym zpiisobem se moderni jedinec vytvaiel na
priseciku mnohocetnych sil, ve spleti mnoha siti moci, coz plati stejnou mérou pro
rozum, pro moralku. Nejde tedy o Zadnou anihilaci rozumu, ale o rozum, jenz mysli
proti riznym podobam moci tim, Ze ¢ini zjevnymi jejich ml¢enlivou, Istivou a nésilnou
hru: v tom spociva jadro knih jako Viile k vedeni, Dohlizet a trestat, Anti-OidipUs a
Tisic ploSin. A stejné tak nejde o zadnou anihilaci moralky, ale o vaSnivé tazani,
smétujici k tomu, ¢im by asi byla etika osvobozend od "viile k pravde," ktera pusobi v
ucenych dispozitivech "védeni-moci." Prosttednictvim hlasi Foucaulta, Deleuze,
Lyotarda se tedy ozyva totéZz mysleni, které trva na nutnosti odporovat vlddnoucimu
rozumu jak pomoci genealogického a trpélivé historizujictho mysleni (etikou je uZz
samotné psani genealogie, nasilné geneze norem), tak také boc¢nim odporem vuci
modernim postupiim normalizace. Je velmi napadné, Ze pro tyto tfi myslitele bylo
jednim z dilezitych polt tohoto odporu umeéni a literatura: fascinujici sila onoho
"“jazyka do nekonecna," jehoz hru nachazi Foucault u Roussela, Bataille, Klossowského
nebo Blanchota, a mnohem pozdé&ji nové uchopeni tématu "Zivota jako umeni” v knize
UZivani slasti. Rozhodujici blizkost filosofie a poetiky podle Deleuze, a to pocinaje

29 V tomto bodé Ize odkazat zejména na dialog mezi Foucaultem a Deleuzem, tykajici se novych vztahti
mezi intelektualy a politikou, v Casopise L'Arc, €. 49, "Deleuze", 1980.

30 Pro §tastny pozitivismus genealoga srov. L'Ordre du discours, Paiiz, Gallimard (Sesky Rad diskursu,
pracné nenucenosti, pak genalogické naladéni bude naladénim $castného pozitivismu ™). Pro politiku
jako valku srov. rozhovor s Fontanou v ¢asopise L'Arc, ¢. 70, "Krize v hlavé", 1977: "Domnivam, Ze
vlastné neodkazujeme k modelu jazyka a znakd, ale k modelu valky a bitvy." Srov. rovnéz zavér knihy
Surveiller et punir (¢esky Dohlizet a trestat, Praha, Dauphin, 2000).



jeho knihou Logika smyslu a konc¢e Kritikou a klinikou (zkoumani "logik vnimani" na

piikladu Bacona nebo "minoritnich jazyki" na piikladé Kafky31). Lyotardovo nové
Cteni kantovské estetiky vzneSena anebo uchopeni toho, co v nevyslovitelné hriize "Soa"

odoléava kazdé tragické sublimaci.32 Patrn& pravé na tomto terénu si jedni i druzi mohli
ov¢tit soudrznost své nauky o subjektu a své implicitni ontologie, a také zméfit to, co z
nich sice Cinilo vasnivé ziajemce o freudovskou nauku, ale oteviené neptatele
teoretickych zavéra, které z ni vyvodil star$i Lacan: proti silné a ptisné nauce o subjektu
bylo tfeba postavit rozmanitou nauku vyrazné nietzschovskych intenzit. Filosofie touhy,
které mysli touhu pfedev§$im jako pozitivni energii, jako radikalni tvarnost, ktera
odolava veskeré unifikaci a v niz ovSem pulisobi zevniti fada opacnych sil (na tento
motiv pak kladl nejvétsi diraz Foucault). Nebot’ jak nakonec myslet tak temnou hru sil
Zivota a sil smrti, kterou se Freud pokusil teoretizovat zcela jinak a podle jinych
protokolii? Jak pochopit (spolu s Deleuzem a Guattarim), ze "masy" konec koncii
"touZily po nacismu"? Jak vyhmatnout v samotné libidinalni energii (podle Lyotarda)
principy umoziujici rozliSovat, naptiklad principy spravedlivého a nespravedlivého?
Jak pfipustit (jako to ¢ini Foucault), Ze pravé vira v osvobozeni sily sexu od Spatnych
zakaz, které ji uvézinovaly, vede nakonec naopak k posileni "dispozitivu sexuality,” a to
svym zvracenym nabadanim k proméné "sexu" v privilegovany pfedmét rozpravy a
starosti lidskych bytosti? Tak zné&ji n¢které z otazek, které nam tito filosofové odkazuji.

31 Srov. Deleuze, Critique et clinique, Paiiz, Minuit, 1993; Francis Bacon: logique de la sensation, 2 sv.,
Paiiz, La Différence, 1981; Kafka - pour une littérature mineure (ve spolupraci s Felixem Guattarim),
Patiz, Minuit, 1975.

32 |yotard, Heidegger et "les juifs", Paiiz, Galilée, 1988.



STRUKTURA A SUBJEKT

"Struktura a subjekt:" s touto otazkou se filosofie Foucaulta a Deleuze neustéle
setkdvaly a neustale ji ponechavaly stranou, takze k jeji formulaci doSlo jinde, diky
myslitelim, jejichz ¢innost se odehravala mimo pole filosofie. Na prvni pohled by ndm
bylo mozné vytykat jistou nediislednost: Lacan je ptece psychoanalytik, Barthes je ptece
teoretik literatury a sémiolog, takze co brani tomu, zatadit je pod hlavi¢ku "humanitnich
ved"? Nemaji snad pravé zde své misto? V jistém smyslu ano... a ptesto nikoli. Protoze
Lacan jakoZto teoretik "subjetu nevédomi," protoZze Barthes jako teoretik psani a textu,
onoho "subjektu psani," ktery jeho pratelé z casopisu Tel Quel nazyvaji "procesualnim
subjektem," stavéji filosofii pfed rozhodujici otazku obnovy (nikoli potlaceni) pojmu
subjektu, pficemz uz samotny jejich postup se podle meétitek objektivace, vyzadované
spoleCenskymi védami, jevi jako néco premrsténé¢ho nebo zcela heterogenniho. Pfemira
¢i heterogenita "subjektu nevédomi" na stran¢ jedné, "subjektu psani" na stran¢ druhé,
nemohou byt mysleny jinak nez pomoci zvlastnich kategorii, které vice ¢i méné
otevien¢ zpochybnuji samu mySlenku "vedy bez subjektu." Je samoziejmé mozné
predstirat, Ze tyto rozpravy filosofii ohrozuji: od kdy by vSak obavy byly hnaci silou
mysleni? Nejde vibec o to, zda je osklivé tvrdit, ze ¢lovék ma nevédomi (presnéji
feceno, zda mu toto nevédomi vladne), nybrz o to, jak se ptat po filosofickém diisledku
uznané faktické existence nevédomi a jeho pojmu, ktery vytvofila psychoanalyza.
Stejné viibec nejde o to, jestli je pro filosofii nebezpecné pfilis se piiblizovat literatute s
rizikem, Ze se v jeji blizkosti spali (takova formulace by Diderota ¢i Montaigne jisté
ptekvapila), nybrz o to, dokazat zachytit zpisob, jimz nauka o subjektu psani jako
subjektu, jemuz vévodi zaroven intenzita pudl a specifické omezeni velké hry jazyka,
zpochybiuje urcité tradicni filosofické definice subjektu.

Lacan a nikoli psychoanalyza: musime vysvétlit, pro¢ je v nasi vystavé pfitomné
pouze toto jedno jméno, a nikoli jména mnoha psychoanalytiki (André Green, Serge
Leclair a cel4 fada jinych), ktefi nepochybné obohatili jak analytickou teorii tak pole
mysleni. Je tomu tak proto, Ze Lacan je v daném obdobi jediny, kdo v opozici vuéi
vladnoucimu strukturalismu a jeho pozadavkim, za nimiz stoji i jeho ptitel Lévi-
Strauss, tvrdi, Ze pokud ma vibec existovat n&jaka "véda o cloveku," pak je mozné ji
ustavit pouze na zéklad¢ specifiCnosti jejiho pfedmétu. Timto pfedmétem je prave
subjekt, a nikoli "clovek," subjekt zbaveny pfizrakl stoprocentni objektivity, kterou
bude Lacan netnavné kritizovat, az dosp&je ke své definici védy jako "ideologie

potlaceni subjektu."33 A je rovnéz jediny, kdo v této dob¢ krok za krokem vypracoval
nauku subjektu, kterd je sama hluboce soudrzna a zcela podstatné odlisSna jak od
filosofii védomi tak od anarchisticky orientovanych filosofii "osvobozené"” touhy nebo
"touzicich stroju.” Jde o teorii schopnou zachytit jednotlivé etapy konstituce lidske
subjektivity obecné, a také ony dusledky feci pro subjekt, které vychazeji najevo v
konkrétni skutecnosti psychoanalytické praxe: to vSe ho pfiméje zaujmout stanovisko
zaroven ke vztahim lidské bytosti k feci, k hybnym silam jeho touhy, k nahodilosti
pohlavni identity, k mozZnosti etiky, kterd by nebyla z oboru idedlniho (feeno jeho
jazykem "imaginarniho™), ale "realného", ke statutu védy a k "byti" jako tomu, co je
tteba bez zavislosti na jakékoli metafyzice myslet skrze protinani tii rejstiika
Symbolického (v némz se ustavuje subjekt ve vztahu k zakonu jazyka), Imaginarniho (v
némz se ustavuje narcistni instance "ja" podle archaického modelu obrazu v zrcadle) a

33 Lacan, "Radiophonie", Scilicet 2/3, Pafiz, Seuil, 1970, str. 89: "Vysledkem je, Ze véda je ideologii
potlaceni subjektu."



Realného jakoZto toho, co je vici dvéma piedeslym heterogenni a "nevitané." Ze se
Foucault, Deleuze a Guattari rozhodli zkfizit zbrané pravé s timto mylenim, je uz samo
o sob¢ znamkou dileZzitosti, kterou mu filosoficky pfipisovali: pravé v té dobé, kdy jako
disledni nietzschovei hodlali (stejné¢ jako Derrida) skoncovat s "metafyzickou"
kategorii subjektivity, se najednou objevil myslitel, pfichazejici z "psychoanalytického
diskurzu," o n&jZ se opiral jako o realnou podminku celého svého projektu,34 myslitel
disponujici zna¢n€ oslnivou filosofickou kulturou, osviceny tim, co pokladal za
rozhodujici pfinos saussurovské lingvistiky (k niz se dostal pies svého pfitele
Jakobsona), jenz formuloval divody jak nezbytnosti této kategorie tak moZznosti

sestrojit ji mimo filosofické pole. Jisté miizeme jako Alain Badiou3% pfipomenout, Ze
tato nauka se nejprve ustavovala ve stopach nového mysleni objektu jakoZto objektu
pudu: to vSak nic neméni na tom, Ze $lo o argumenta¢né podptené predvedeni nového
mysleni vztahli mezi subjektem a objektem, které na dlouho zpochybnilo starsi definice
(existencialistické nebo fenomenologicke).

V tomto smyslu jsme povazovali za opravnéné piipomenout zakladni rysy této
nauky (teorie zaroven psychického aparatu, oidipovského zdkazu a konstitutivnich
ucinkli fe¢i pro subjekt) a jeji disledky pro filosofii. Definici nevédomi
"strukturovaného jako jazyk™ a subjektu jako U¢inku oznacujiciho, ktera vzbudi na
néjaky Cas zdani, Ze Lacana je mozné pocitat mezi strukturalisty té doby. Nauku o touze
a zékonu, touze, jez je v pravdé "nedostatkem byti", a "Druhém" jakoZto mistu zakona,
jenZz je pouze zdkonem jazyka ("pro toho, kdo umi dist, neni na deskach zdkona
napsano nic jiného nez zakony samotné reci"). Teorii védy, vychazejici z ustavujici
disproporce mezi pravdou a védeénim.36 A konetné odmitnuti kazdé filosofické
ontologie, kterou nahrazuje nejzazsi, zaroven nahodila a nutna provazanost "realneho,"”

“imaginarniho" a "symbolického."37 Stietnout se s takto silnou rozpravou, aniz by
zradil a zapfel sam sebe, je pro filosofa tézky ukol. PovSimnéme si, ze je-li Lacan
uzndvan za partnera v rozhovoru s filosofy své doby, jeho vlastni postoje vuéi filosofii
prochazely postupnym vyvojem: jestlize zprvu stoji dosti blizko Hegelovi v Kojéveév

vykladu a Heideggeroveé mysleni, jemuz obcas vzdava otevienou poctu (naptiklad tim,
ze sam prelozil prednasku Logos), jeho teoretizace subjektu jakozto subjektu nevédomi
(u Freuda takovy pojem chybi), kartezianského cogito jako toho, co zaklada subjekt
védy, z n¢hoz také vychazi psychoanalyza, a kone¢né rozkose jako toho, co vyplyva z
radikalni rdznorodosti reélného “za hranicemi principu slasti," jej nakonec spole¢né
dovedou k odmitnuti veskerého mysleni byti, veskeré ontologie. Reknéme jasné&ji, ze
lacanismus piipousti kritiku ontologie odlisnou od té, ktera se odvolava na Heideggera:
jeden a tyZ pohyb se distancuje od "strukturalistickych" pfizrakt védéni a filosofickych
systematizaci, kategorie rozkoSe spjata s redlnym rozbiji vécné zasnuby byti a mysleni,
jinymi slovy vzdy znovu se rodici idealismus, pfiznani trhliny transcendence v srdci
jazyka vedouci k vyroku "Biih je nevedomy" spiSe nez Kk vyroku "Biih je mrtev," a

34 Odkazuji na nauku o "&tyfech rozpravach," kterou formuluje predevsim text "Radiophonie." Srov. str.
71: "Je treba ¥ici, Ze touha byt panem primo protireci tomu, co to znamena byt psychoanalytikem." Tato
nauka pfindsi jasnou odpovéz pokud jde o vztah k filosofii.

35 Badiou, Manifeste pour la philosophie, Paiiz, Seuil, 1989, str. 73: "Lacan byl straZzcem subjektu pouze
v té mire, v niz rovnéz prevzal, prepracoval kategorii objektu," feknéme jasné: jestlize zde dochazi k
rozbiti paru subjekt/objekt, jenZ je vlastni klasickym filosofiim reprezentace, je tomu tak proto, ze
lacanovsky pojem reality je zcela jiny nez je tomu v této filosofii.

36 Srov. "La science et la vérité", Ecrits, str. 864, 868-869.

37 O Lacanovi a ontologii, ktera je v jeho o&ich nepochybné "imaginarni," srov. napiiklad Le Séminaire,
kniha XI, "Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse", str. 31, 53 (0 "jadru realného"), 54 (o
redlném jako "setkani") a 67 (o realném "jako piivodné nevitaném™).



kone¢n¢ ani zatemilujici ani nostalgick4 kritika ni¢ivych disledki védécké rozpravy, to
vSe jej vede k tomu, aby se ze svého stanoviska psychoanalytika postavil tvari v tvar
oNné "nespokojenosti v kulture," ktera se v tomto stoleti vt¢lila pfedev§im do zridnosti
tabord smrti.

Tak vysoko sméfujici narok zabarvuje "etiku psychoanalyzy,” kterou Lacan
nikdy nevylozil systematicky, pfesto je vSak pfitomna v rozptylené podobé v
rozmanitych axiomech, vymezujicich diskurz psychoanalytika, jenZz se ma opirat jen
sam o sebe (pfipomenme, ze to, cemu Lacan fika "diskurz," v sob& zahrnuje skuteny
rozmér praxe, v niz se na riznych mistech navazuje vztah subjektu k oznacujicicmu, k
védéni a k rozkosi). Pokud lze tuto etiku, o které Lacan fekl, Ze je "etikou dobie
fedeného” ("éthique du Bien-dire”),38 shrnout bez toho, abychom se ji prilis vzdalili,
muzeme vyhmatnout to, ze tvrdosijné mysli nepfevoditelny rozmér nevédomé touhy
jako misto pravdy subjektu, stejné jako zakona ("prikdzdni reci" jak je Lacan nazyva s
dirazem na rozhodujici historicky dopad zidovského a poté kiestanského Boha pro
samotny zdklad toho, ¢im je pro nds zakon), ze hladsa pfisné odmitani veSkerého
libidindlniho energetismu, jenZz by chtél obejit pud k smrti, a rovnéz kazdého
objektivujiciho, intrumentélniho nebo “komunikacniho" pojeti jazyka v piipadech, kde
se jednd o hru oznacujiciho jakoZzto toho, co ustavuje jak subjekt tak jeho touhu (odtud
pozdni, ale jasné prohladSeni: "Muij vyrok, Ze nevédomi je strukturovino jako jazyk,
nendalezi do oblasti jazykovédy"39). Pravé tento narok, jenz vedl psychoanalyzu po
vzoru Sokrata z dialogu Symposion k tomu, aby odpovédéla na vyzvu, ktera ji chtéla
ptitknout tlohu nové erotiky, dovede Lacana skrze fadu institucionalnich krizi az k
zaloZeni Skoly "v antickém smyslu utocisté a operacni bdze proti nespokojenosti v
civilizaci," Skolu, jez podle n& méla nové plnit onen jiz ddvno zapomenuty tkol, ktery
si vytycila filosofie.

Stranou lacanovské nauky a rovnéz stranou militantnich postoji doby, aniz by se
vSak kdy tajil se svym zdsadnim nepfatelstvim vi€i burzoaznimu pojeti svéta a
konsenzudlnimu mysleni (coz mu vyneslo mnohd trvald nepfatelstvi ze strany
akademického svéta), ani Barthes neni filosofem, ale klade filosofii otazky vychézejici z
literatury, jez je situaci jeho vlastni rozpravy, otazky, které literatura nemuze
prehlédnout. Jeho vystoupeni, skromnéjsi pokud jde o formu teoretizace nez je tomu u
Lacana, neni pfesto o nic méné rozhodujici a ¢asto bude vysloven nézor, Ze Barthes je
jednim z nejvlivnéjSich mysliteli dané obdobi. Je tomu tak proto, ze soubézné s
lacanovskou teoretizaci subjektu nevédomi, jenz je vydan zavoven jazyku a touze,
dospéje zejména pomoci nejnovejSich konceptualizaci z oboru jazykovédy40 k novéemu
zpusobu dotazovani jedineCnosti, ktera patii literarnimu textu v SirSim "textualnim"
souboru, pro ktery bude po jistou dobu uzivat oznaceni "mytologie.” Abychom mohli
Iépe pométit skuteény rozsah jeho vlivu, je jist¢ mozné pievzit diagnozu, kterou
stanovila Julia Kristeva ve své nedavné knize:41 v obdobi, v némz Sartrova svrchované
intelektudlni nadvlada ustupuje do pozadi, je Barthes jednim z téch, kdo ztélesni urcitou
schopnost boufit se proti dominantni kultufe, a to nikoli jménem a priori kladenych

38 Télévision, Patiz, Seuil, 1973, str. 65.

39 Le Séminaire, kniha XX, "Encore", Paiiz, Seuil, 1975, str. 20.

40 Tyto konceptualizace Barthes priizraéné piedstavil ve svych Eléments de sémiologie (Zakladech
sémiologie), které vysly jako dopln€k textu Degré zéro de I'écriture (Nulovy stupeii psani), Gonthier,
1965 (Cesky Praha, Ceskoslovensky spisovatel, 1967).

41 Julia Kristeva, Sens et non-sens de la révolte, Paiiz, Fayard, 1996.



filosofickych nebo moralnich principi, ale jménem oné moralky jazyka nebo znaku,
ktera jaksi pod rukou prochazi celou touto dobou a kterd vnasi podezieni do samého
srdce burzoazni ideologie, pficemz se opird o ony jazyky druhého stupné, zaroven
disidentni a "klamné,"42 jimiz jsou jazyky literatury. Barthes svého prvniho obdobi je
jisté Barthes "strukturalisticky," jenZ oteviené uziva metody strukturni dekompozice k
analyzam burZoazni mytologie, Racinova dramatu, "systému mody” nebo Balzakovy
novely. Jak ale zapomenout, ze je zaroven tim, kdo se nadchl pro Brechtovo divadlo,
pro divadelni kostymy, pro novy romédn? Co je tedy pfedmétem jeho fascinace jak v
nezabarveném psani Camusové, u Blanchota nebo v experimentalnim psani prvnich
romanut Sollersovych? Co jej dovede zdroveri do Zhnoucich kon¢in Sadova textu a k
velkym anonymnim, anti-subjektivnim a anti-hysterickym gestam "japonského tela™?

Motivaci celého Barthesova podniku neni pouze snaha o védeckou uplnost, o
konstrukci pfedmét pro mysleni zcela prazranych, ale rovnéz uc¢inky smyslu spjaté s
jazykem a se zptisobem, jimz subjekty, jimiz jsme, vstupuji do jeho hry zaroven v roli
otrokli, spojencti a (piipadn€) vzboufenci. Méame-li to fici zcela oteviené, a za
soucasného upozornéni na velkou myslenkovou blizkost mezi nim a mladymi teoretiky
ze skupiny Tel Quel, jedna se o obzalobu tyranie smyslu proménéného v intituci (ve své
nastupni pfednaSce na College de France roku 1978 dokonce takovy smysl oznaci za
"fasisticky"), a to zaroven odhalenim nepovSimnutych pravidel jeho fungovani a
osvobozovanim jiného subjektu, jenz je mén¢ zotroCeny a hravéjsi, méné sjednoceny,
vyvolaval takovy odpor mezi vSemi, kdo se vydavali za akademické obréance
zavedenych hodnot, a pro¢ zaroven vnimal sam sebe jako n¢koho, komu je hluboce cizi
urcity levicovy militantismus, usilujici o co nejrychlejsi nastoleni svého fadu s
opatnymi znaménky. Barthes myslitel? Literarni kritik? Strukturalista? Chameledn,
jenz si libuje v nietzschovskych aforismech fragmentarniho Zivotopisu? Mluvme
vyrazn¢ odrazi vykyvy mysleni dané doby, od teoretizujiciho formalismu, jenz u n¢j byl
vzdy jen pouhym sklonem, az po onu etiku subjektu psani, kterd ptichdzi ke slovu
zaroven ve Slasti z textu, manifestu radostné disidence, ve Zlomcich milostné rozpravy,
pokusu vyslovit subjekt lasky, jenZ je podle ngj silné cenzurovan, a v Risi znakii, jeho
mozna nejst’astnéjsi knize, protoze se v ni diky setkani s jinou kulturou rozviji utopie
spolecenskosti, jez by sama byla nekonecnym psanim mezi antihysterii divadla "No6" a
prchavou piesnosti "haiku."

Zaroven je nemozné nespojovat Barthese s hnutim Tel Quel, a to z divodu
nikoli povrchnich ani pouze nahodilych. S hleddnim spisovatelit a myslitelti hnuti, jez se
oficialn¢ zrodilo roku 1960 (uvefejnénim prvniho ¢isla stejnojmenného Casopisu), se
jeho vlastni hledani prolnulo diky kli¢ovému vyznamu, pfipisovanému literdrnimu
psani, a vuli vidét v ném kromé formalni hry majici sva vlastni pravidla také vzpurnou
subjektivni hru, schopnou znejistét kazdé tezovité a dogmatické stanovisko, kazdou

42 Téma klamani je jednim z Gstfednich témat Barthesovych uvah. napiiklad v Kritickych esejich, Paiiz,
Seuil, 1964, str. 256: "Dilo neni nikdy naprosto bezvyznamné ... ani naprosto pruzracné: snad lze fici, Ze
je nadano pozdrzenym smyslem: pfedstavuje se totiz ¢tenafi jako vyslovny oznacujici systém, ale jako
oznaCovany objekt mu unika. Tento druh klaméni, odloZeni smyslu, vysvétluje na jedné strané to, ze
literarni dilo ma tolik sily ke kladeni otdzek svétu ... aniz by vSak na né kdy odpovidalo."

43 Pravé takovy subjekt vystupuje v knize Slast z textu (Le Plaisir du texte, Seuil, 1973), ale také v 7si
znaki (L*Empire des signes, Skira, 1970) jakoZzto "zpro§téni smyslu," a také vSude v textu Roland
Barthes perem Rolanda Barthese (Roland Barthes par Roland Barthes, Seuil, 1975).



vypoveéd slepou vi&i nevédomym podminkam svého vzniku.44 V tomto ohledu
navazovaly vid¢i "telquelovské" osobnosti na hnuti, ktera jiz diive davala piednost
basnické aktivité jako mistu zaroven jedinecné pravdy a subverze, v navaznosti na
surrealisty, ale moznd pfedevSim v ndvaznosti na onu neposlusnost, jez vedla Artauda a
zejména Bataille k zaujeti odstupu od toho, co jim na surrealismu piipadalo pfili§
omezené, a v Bataillové piipad¢ dokonce idealistické a nachylné k proméné v novy
akademismus. Neslo ani o pouhou teorii literatury (obohacenou nejnovejsimi zjisténimi
jazykovédy a hnutim "ruského formalismu") ani o teoretické psani, jakkoli velké
fantasma absolutniho psani jako sebepoznéni, zdédéné z némeckého romantismu, po
ur¢itou dobu vlalo nad pevnosti Tel Quel, kterou v onu chvili jako tolik jinych
zachvatilo teoretizujici megalomanstvi. Pfinejmensim v v pfipadé Philippa Sollerse,
Julie Kristevy a Marcelina Pleyneta, pekelného tria, které rychle ovladlo ostatni, se
jednalo spiSe o tvrdoSijnou vili subjektivné ztélesnit bod, v némz se maji protinat
experimentalni a odvazné moderni psani, filosofie (vzyvani materialismu od doby
Osvicenstvi, zejména skrze Sada, az po Hegela, Marxe a Lenina), psychoanalyza a
piedevs§im Lacanova teoretizace Freuda, a konecné politika, s onou $tédrou, ale (jiz pro
Bataille) dosti problematickou myslenkou angazovanosti v literatufe, ktera by sama byla
"revolu¢ni" a pfipojila se k revoluci spolecenské. Vydani knihy Tel Quel, pomnozna
teorie z roku 1968, v niZ jména Foucaulta, Barthese a Derridy dosta¢né naznacuji silné
setkani skupinovych vytvori a tehdejsiho filosofického Zivota, mizeme spolu se dvéma
konferencemi v Cerisy roku 1972, vénovanymi jednak Artaudovi jednak Bataillovi,
pokladat za nejnapadné€jsi dovrSeni této kolektivni prace. Ve srovnani s jinak bohatymi
a relevantnimi pracemi tykajicimi se literarniho jazyka (pracemi Jean-Pierra Faye,

Gérarda Genetta, Jean-Pierra Richarda nebo Tzvetana Todorova9) zde miizeme 1épe
zaznamenat, co je na tomto postupu specifické: literarni zkuSenost je v postulovana jako
to, diky ¢emu je ten nejskrytéjsi vztah subjektu k jazyku zaroven ukazan, analyzovén a
proménén, ¢imz zacina proces (jde o nauku "subjektu v procesu,” kterou formulovala
Kristeva) uvadéjici do pohybu onen temny bod, v némz se pudové nevédomi kazdého
jedince uvadi do vztahu s nevédomim kolektivnim a historickym. S odstupem mtzeme
byt ovSem poné¢kud rezervovani viici tomuto premrs$ténému naroku na zvladnuti celku
diskurzli a na vysloveni pravdy soucasné o psychoanalyze, literatute, filosofii a politice.
Predevsim v tomto poslednim bodé nas prekvapuje, ba dokonce fascinuje, angazovanost
ve prospéch maoistické kulturni revoluce, ktera skupiné Tel Quel jist¢ nakonec
umoznila distancovat se od stalinismu komunistické strany, avSak zilistala pfitom v
podstaté na teoretické roving€, ¢imz v rozporu s literou maoismu zachovala velmi
tradi¢ni obraz "intelektuala," jenz zije a pracuje ve své vézi ze slonoviny, vzdalen lidové
skute¢nosti. Pfesto musime uznat plodnost gesta, které se ve svém odporu proti
akademickym a konzervativnim teoriim umeéni a literatury pokusilo pfijmout a
zpracovat nové poznatky jazykovédy a psychoanalyzy, a které zarovenn umoznovalo

44 Teoretické vypracovani této subjektivni hry, tak jak probihalo v daném obdobi, rozvijeji ve svych
knihdch Julia Kristeva (pfedev§im v knize La Révolution du langage poétique, 1974), Philippe Sollers
(Logiques, Seuil, 1968) a Marcelin Pleynet ("Le sujet thétique", v knize Art et littérature, Seuil, 1974,
nebo L'Enseignement de la peinture, Seuil, 1971). Tato nauka o subjektivnich singularitach, jejichz
logika se zavrSuje vlastné pouze a jediné v "oznacujicich praxich" uméni a literatury, bude pievzata v
textech mladsiho data: Kristeva, Pouvoirs de I'horreur (Seuil, 1980) a Soleil noir (Gallimard, 1987);
Sollers, Théorie des exceptions (Gallimard, 1986) a La guerre du goiit (Gallimard, 1996). Pro dalsi
informace se lze obratit k vynikajici studii, jejimz autorem je Philippe Forest, Histoire de Tel Quel, Seuil,
1995.

45 Pro duilezitost poetiky v epose strukturalismu srov. Todorovilv &lanek v jiz citovaném sborniku Qu'est-
ce que le structuralisme ?



nové, vzdorné a vasnivé ¢teni velkych textli moderni doby, od Sada a Lauréamonta po
Bataille, Artauda, Joyce nebo Célina.46

46 Viz Kristeva a jeji analyzy Mallarmého, Rimbauda, Célina, Sollersovy analyzy Danta, Bataille a Joyce,
Pleynetovy analyzy Lautréamonta (Lautréamont, Pafiz, Seuil, 1974). Srov. samoziejmé také dva vydané
svazky konferenci ze Cerisy, vénované Bataillovi a Artaudovi (Patfiz, UGE, 1973).



ZLOMY MARXISMU

Posledni zéhlavi ("Zlomy marxismu") doprovazelo zaroven nejvétsi riziko i
nejvyssi mira nutného vysvétlovani. Dlivodem je jiz samotny fakt, ze bilance onoho
velkého a prevratného hnuti, které propukne roku 1968 a vyvola takové vieni, ze ani
sama filosofie z néj nevyvazne bez nasledkil, se dokonce i v dnesni dobé sotva zacina
utvafet. Dikazem obtiZznosti takové bilance jsou ty nejnovéjsi pokusy o definitivni
uzavieni, o néz alesponn né¢ktefi usiluji, oné Zhavé a neprihledné kapitoly naSich
intelektudlnich d&jin a déjin jako takovych. Je proto tifeba vzit vazné tak casto
nasazovany polemicky ton, byt’ by jeho cilem nebylo nic jiného nez opakovani dobie
znamé pisni¢ky o tom, jak nds pry "intelektudlové" v roce 1968 znovu "zradili" ¢i
"zmatli" soucasné s tim, jak sami propadli zmateni: z tohoto tlumeného nasili je ve
skutecnosti tieba pochopit, ze se jednd o tak zdsadni otazky jakymi jsou existence Ci
neexistence politického mysleni, existence ¢i neexistence mysleni d¢jin, existence ¢i
neexistence mysleni revolty a tfidniho boje. Pokud jde o filosofii, otazka neni o nic
méné rozhodujici: tykd se toho, co miize béhem vpadu dosud nevidanych novych
politickych prvkl pfinutit filosofii k tomu, aby zaujala stanovisko nikoli skrze Cisté
ideje, ale skrze konkrétni jednani, skrze podporu toho ¢i onoho zajmu.

Méame ve zvyku se domnivat, Ze organické pouto mezi filosofii a politikou

predstavuje francouzskou zvlastnost:47 tato teze neni nijak samoziejma, pokud se
uvolime pfipomenout, ze Marx byl v zdsadé¢ Némcem, jenz se uchylil do Anglie, ze
Lenin byl Rus a Mao Ce-Tung byl podle vieho Cian. Mnohem spiSe musime pfipustit,
ze lidova ¢i proletarska povstani, kterd otfasla svétem, postavila béhem poslednich dvou
staleti filosofii zcela pfimocafe pied otazky, které¢ si ona sama nikdy nekladla, a Ze
zaroven nutny a problematicky vztah mezi filosofii poslednich padesati let a
marxismem je celkem vzato ptfiznakem a rovinou, na niz se odehravala tato nc¢kdy
skutecné zatézkavaci zkouSka. Tvaii v tvar témto faktim jsme moznd méné bezbranni
nez mnozi jini. Jiz v rdmci prvni vystavy jsme se totiz museli vyslovit k onomu Zivému
sepcti filosofie a politiky, které se pro generaci padesatych let projevovalo dvojim
zpusobem: na jedné strané ve vlastni filosofické snaze myslet historického ¢lovéka na
zéklad¢ Hegela a Marxe (pravé takového mysleni by dnes byl spiSe nedostatek), na
druh¢ stran¢ v rozhodnuti, jakkoli podmine¢ném a zrusitelném, postavit se aktivné po
bok mezinarodniho komunistického hnuti ve jménu toho, co Merleau-Ponty nazval
okamzikem “revolucniho humanismu," ve jménu toho, co sam Sartre nakonec zafadil
pod hlavicku nepodminéné svrchovanosti ¢lovéka a "univerzalniho konkrétna." Tato
vystava nds vSak zaroven dovedla k tuSeni toho, jakym zpiisobem mohla byt politicka
angazovanost vydana na milost a nemilost nahodilého nasili udalosti. Diive ¢i pozdéji,
v zavislosti na povaze, nahodilosti individudlniho osudu, vétSi ¢i mensSi otevienosti
pojmové vyzbroje vici nasili skutecnosti, méla tato generace filosofii narazit na jasny
dikaz neslucitelnosti svych vlastnich zasad, svého vlastniho poZadavku svobody a
dastojnosti, s realitou onéch rezimi, které se ve Vychodni Evropé vydavaly za
ztélesnéni komunismu, a pfitom byly jen straglivymi diktaturami. Casto pod natlakem
fakta si vétSina téchto filosofovi polozila otazku, kterou s reakéni myslitelé nekladou
nikdy: mam se zfici své filosofie nad¢je a odporu, protoze tato nadéje a tento odpor se
vtéluji do fasistickych mocnosti, anebo mam, bez toho, Ze bych jakkoli slevil ze svych

47 Descombes, Stejné a jing, cit. dilo, str. 18 (orig. str. 17): "Zaujeti uréitého politického postoje je ve
Francii napotad rozhodujici zkouskou, pravé to ma odhalit koneény smysl néjaké myslenky."



zasad, pokracovat v odhalovani burzoazniho chapéani svéta a ze vSech sil slouzit
Druhému, jenz je pfedmétem vykofistovani a utlaku?

Slozity ucinek, jimz zaplsobila na intelektualni svét naprosto nepiedvidana
hnuti odporu, kterd se vzedmula v letech 68-70, je tedy tfeba chapat na tomto pozadi.
Sama tato hnuti je nutno nahlizet ze spravného hlediska, nebot’ jinak bychom nikdy
nepochopili, jak mohl studentsky pamflet urCeny jedné univerzit€¢ na pafizském
pfedmésti zaptisobit jako rozbuska, otfast celym gaullistickym rezimem bez ohledu na
silu jeho policejniho aparatu, zanést zarodek odporu az do dé€lnického svéta, znepokojit
komunistickou stranu a vasnivé zmitat celym intelektudlnim a filosofickym svétem. V
daném piipadé tomu tak bylo proto, Ze se jednalo o pozdni vybuch hnuti odporu, ktera
zapocala mnohem dfive, a lidovych mobilizaci, jejichZz projevy se rozhodné nezacaly
ozyvat az na jafe tohoto roku: mohutné protesty, politické a ve vétsi mite kulturni, jiz
strhly velkou ¢ast americké a nasledné evropské mladeze k razantnim protestim proti
americkému vojenskému zasahu ve Vietnamu a k aktivni podpofe mnoha
osvobozeneckych vélek v zemich tfetiho svéta. Jako rozbuska a vysvétleni tak silného
vzplanuti mél poslouzit jesté¢ druhy moment: oteviend roztrzka v komnistickém hnuti,
kterd4 propukla roku 1963, v okamZziku oficialniho rozchodu sovétského a ¢inského
komunismu, umoznila vyzvat k obnové revolu¢ni utopie zbavené onoho kompromisu s
burzoaznim svétem, jez se projevoval ve vyvoji Sovétského svazu nebo cetnych
komunistickych stran. Vzpomenme si, jak se u nas néktefi velci filosofové, kteti se
politicky angazovali na strané levice, krok za krokem distancovali od toho, co se stale
jasnéji ukazovalo jako obludnost stalinského svéta: Merleau-Ponty tak mohl v
predvecer své smrti napsat v predmluveé ke Znakiim, Ze jakkoli je i nadale neptipustné
ustoupit pfed podstatnou nespravedlnosti kapitalismu, pred zasadni pretvarkou

burzoazni ideologie, ono "marxistické pouto filosofie a politiky se rozlomilo."43

V jistém smyslu bylo toto pouto obnoveno, a to ne né¢jakym kouzlem, ale diky
ptimému zpochybnéni sovétského modelu, a také a piredevsim diky vypuknuti novych
bojii pfimo v samotnych kapitalistickych spolecnostech. Na jedné strané zde byla
fascinace Cinskou kulturni revoluci zahajenou na jaie 1966 (zaroven s probihajicim
"prazskym jarem" a sebeupalenim studenta Jana Palacha), ktera Zivila viru v navrat k
revoluénimu lyrismu, v néavrat schopnosti mas vzboufit se a bojovat, a kterou
doprovazela zaslepenost vici oném virtudlné fasistickym prvktim, které¢ v sobé takova
revoluce mohla nést. Rizna kapitalismu vlastni napéti pak na druhé strané probouzela
mnoho projevli odporu v samotné Francii, Celici strnulosti starnouciho a od reality
odtrzeného gaullistického rezimu. Tento posledni bod ma rozhodujici vyznam pro
pochopeni toho, ze v kvétnu 68 nemél propuknout zadny rozjafeny a kratkodechy
maturitni karneval, ale hluboce zakofenéné spoleCenské hnuti, jehoz vyrazem bylo
zabirani tovaren, neopravnéné veéznéni zaméstnavatelt, krutd vyfizovani actd v
délnickém svété, ktera svou povahou prertstala komunistickému aparatu pies hlavu,
zkratka a dobfe nejsiln€js$i lidové hnuti, jaké jsme u nés zazili od roku 1936.

Bezvyhradng proto podepisujeme piesny popis z pera Jean-Pierra Vernanta:49 "Mladi
lidé zpochybnovali cely systéem vykonu autority v soudobé francouzské spolecnosti; v
tomto zpochybneni, které se propojilo s bojem délnikii za své pozadavky, se gaullismus

48 Merleau-Ponty, Signes, Paiiz, Gallimard, 1960, str. 13. Pro osvézeni paméti pfipomeiime hodnoceni,
nadrtnuté timto myslitelem: "Vse, co jsme podle naSeho ndzoru chdpali sprdavné - svoboda a projevy
moci, obdan proti projéwi moci, obcanovo hrdinstvi, liberdlni humanismus - formalni a realna
demokracie, kdo ji nici a kdo ji uskuteciiuje, revolucni hrdinstvi a humanismus - to vSe nyni leZi v
troskach." (tamtéz, str. 31).

49 Jean-Pierre Vernant, Entre mythe et politique, Paiiz, Seuil, 1996, str. 572.



se svym systemem autority dekretované seshora jevil jako symbol toho, co bylo treba
porazit. Dilezitym momentem bylo, Ze se tohoto hnuti ziicastnila s dosud nepoznanym
nadsenim a vynalézavosti velka cast toho, cemu se rikalo stredni trida, coz je vyraz
zahrnujici velmi odlisné skutecnosti, a kazdopadné velky pocet intelektualii a umélcu,
stednich a vysSich urednikii, pravnikii, lékarii, technikii ze vsech oboru."

Nés ovSem musi zajimat intelektualni, a jesté presnéji filosoficky rozmér téchto

hnuti: coz je mozné jen tehdy, kdyz budeme napiiklad spolu s Alainem Badiou®0
predpokladat, Ze na rozdil od bézné piijimaného minéni neni filosofie ani tim, co samo
0 sobé vladne skutecnosti (teze paranoidni), ani tim, co se zpozdénim provadi syntézu
rozpylenych historickych dat (teze melancholicka), nybrz tim, co se musi pokouset
vstoupit svym myslenim do prudké a nepiedvidatelné povahy udalosti, co musi
myslenkové formulovat to, co se vypovida jako pravda pifimo v samotné této prudkosti
a nepredvidatelnosti. V ramci zminénych hnuti odporu tedy mizeme rozlisit dva poly
nebo dva sklony. Na jedné stran€ jde o sklon fidit, v némz se stale ozyva leninsky model
a jenz se muze zhlédnout v maoistické kulturni revoluci: zhruba feceno §lo o onen
proud, jenz ztélesiiovali mladi vid¢i filosofové proletaiské Levice, ktefi podle svého
vlastniho nazoru ztélesnovali ryzi a neustupny marxismus-leninismus, ¢imz fakticky
stvrzovali moc intelektualni elity, aniZ by je vSak opustila touha stat co nejblize lidovym
vzpouram (coz se projevilo naptiklad behem jejich diskuse se Sartrem a Foucaultem, v

niz $lo o "lidovou spravedlnost"21). Na strané druh¢ vidime velkou rozmanitost proti-
autoritafskych hnuti, spjatych s vypuknutim novych boji (rtiznd hnuti za délnickou
samospravu, tzv. "Lip," zenské hnuti, boj za prava homosexudlli, organizace namifené
proti psychiatrii, hnuti podporujici vézné). Obcas pacifickd a zaméfend na téma
osvobozeni moralky, jindy nasilna a vice politicka, tato vynalézava hnuti méla proputjéit
rusné dobé jeji vynalézavy a svateCni rozmér - onen rozmér, jenz si rychle ziskal
sympatie mysliteld piedeslé generace kritickych vici stalinismu (Castoriadis, Lefort), a
jehoz ztélesnénim se pak na nékolik let staly noviny Libération. Je zcela zjevné, Ze pod
oznaceni "maoismus" se ve skutecnosti vesly vS§emozné zna¢né odliSné a prolinajici se
tendence, alesponn pokud pod n¢j zahrneme rovnéz postoje zastdnci spontanni akce
nebo anarchistd: jedny stoji blize maoistickému heslu "slouzit lidu,” které dovedlo
mnoho mladych intelektudlti oné generace ke zfeknuti se prostiedi, z n¢hoz vysli, a
vstupu do prostiedi tovaren, jiné se blizi oteviené anarchistickym heslim "povaZujte své
touhy za skutecnost” a "dejte moc obraznosti." Pfimo v anarchistickém hnuti nalezi
samostatné misto situacionistim, ktefi se jako jedini od pocatku netajili svym
nepfatelstvim vici tomu, co v ¢inské kulturni revoluci pokladali za stalinské a
faSizujici. Roku 1958 zaloZzend Situacionistickd internacionédla byla az do konce
Sedesatych let pfedmétem pozornosti v n€kolika evropskych zemich (zejména v Italii),
pfedev§im vSak musime uvést teoretiky tohoto hnuti, mezi nimiz vynikli Raoul
Vaneigem a Guy Debord, jejichz dila uvefejnéna téhoz roku 1967 se ve zpétném
hodnoceni ukézala jako prorocka.

V ramci celé této slozité situace muzeme dnes zméfit skuteCny rozsah
svrchované autority, které se po urcitou dobu v intelektudlnim spolecenstvi tésil Louis
Althusser, a to béhem zivota bohatého na utajend dramata, na ktery vrha svétlo
podstatny odkaz na politiku, pfedstavovanou jako misto pravdy a ztotoziiovaného s

50 Pro vztahy mezi filosofii a politikou podle Alaina Badiou srov. Manifeste pour la philosophie (mimo
jiné str. 65-66), Peut-on penser le politique ? (Seuil, 1985), a také "Philosophie et politique" v knize
Conditions (Seuil, 1992).

51 viz "Sur la justice populaire. Débat avec les maos", Foucault, Dits et écrits, sv. 11, str. 340 sq.



faktickou existenci jedné z nejstalin$téjSich komunistickych stran Evropy. Az pozdé&ji
vysly diky zvefejnéni zaroveri dojemnych a straslivych dokumenti®2 najevo stiny této
existence, zdanlivé oddané pouze svétlu filosofického rozumu: nikdo jist¢ nedokaze
zcela vysvétlit onu zavratnou spiralu, v niz se vasen pro pravdu otacela kolem nikdy
nezacelené psychické trhliny. Zbyva proveést bilanci vyznamu jeho filosofického
pusobeni, které se protinalo s teoretickymi vyzkumy té doby, a to na pudé Ecole
Normale v rue d'Ulm, na niz Althusser poskytl prostor pro vyuku svému pfriteli Jacques
Lacanovi. Althusserovo ptisobeni by bylo mozné shrnout pomoci tfi zakladnich otazek:
jak je tomu s srozumitelnosti d¢jin, pokud pfijimame marxistickou nauku o tfidnim boji
a nauku o "ekonomii jako poslednim urcujicim faktoru;" v jaké mife je ideologicky boj
krajnim bodem, v némz se tato srozumitelnost kondenzuje; a kone¢né které spolecenské
a politické sily jsou zaroven nositelkami a adresaty této srozumitelnosti? Pravé proto,
aby mohl vypracovat tyto otadzky, se Althusser rozesel s ptfevazujicim hegelidnstvim
piedchozi generace a obratil se k novym nastrojim analyzy, které mu nabizely
humanitni védy, ¢imz na poli historického materialismu provedl teoretické
znovuzalozeni obdobné tomu, které predtim Lacan provadél na poli freudovské

psychoanalyzy.93 Cist Kapitél, kolektivni dilo uskutendné v letech 1968 az 1970
Althusserem a nekterymi jeho nejblizs§imi zaky (Ranciére, Balibar, Macherey), je patrné
nejlepsi ilustraci nového ¢teni Marxe, k némuz tento postup uvoliloval ruce. V zasadé se
jednalo o rozchod s dogmatickym stalinismem a jeho nenavisti vii¢i mysleni, pfi¢emz
byla znovu a jinak vypracovana piisna teorie "spolecenskych formaci," zbavena vsech
nanost burzoazniho idealismu a slucitelnd s emancipacnim narokem, jenz zustaval
jadrem Marxova a Leninova poselstvi: "Vytvorili jsme tedy raciondlni a soudrinou

filosofii, kterd ndm umoznila cist, a tim myslet Marxovo mysleni."9% Nejde o &istou
teorii, védu bez t€la, nybrz o teoreticky nastroj ve sluzbach toho, co Althusser tvrdosijné

oznacoval za "tFidni boj na poli teorie’ "Nejde pouze o veédu, kterou mohou
revolucionari pouzit pri revoluci, ale o védu, kterou mohou pouZit proto, Ze v

teoretickéem dispozitivu svych pojmii stoji na teoretickych pozicich revolucnich t7id "9

Prave tim vSak zasahl citlivé misto. Nebot’ konec koncti, jak sdm s oblibou fikal,
diky ¢emu si Althusser mohl byt jisty, Ze stal na strané revoluce, a ostatné jaképak
revoluce, kdyzZ i jeji nejmensi ndznaky bychom v tehdejSim programu komunistickych
sdruzeni hledali asi jen obtizn¢? Jakkoli mohlo byt filosofické tazani plné ptislibi, cely
tento podnik se nakonec ukazal jako bezvychodna slepia ulicka, a to zrovna ve chvili,
kdy dokonce i ti, kdo jej od pocatku doprovazeli, nahlédli jeho dvoji omezeni. Prvni
omezeni spocivalo v iluzi, kterd Althussera vedla k tomu, aby az dualisticky postavil
ptimocate proti sob¢é rozmér teorie, zbavené veskeré subjektivity, a rozmér ideologie,
hrubé oznacené za imaginarni a iluzorni. Pravé to vycital svému uciteli Jacques
Ranciére, kdyZ se s nim rozchazel roku 1974 v knize Pouceni z Althussera.98 Toto dilo

si zaroven vSimalo i druhého omezeni althusserovské teze: zjevnou odchylku mezi
narokem na obnovené mysleni tfidniho boje a setrvalou diivéru ve stary stalinisticky

52 Althusser, L'Avenir dure longtemps, Pafiz, Stock, 1992. Viz rovnéz knihu Mouliera-Boutanga,
Althusser, une biographie (Pafiz, Grasset, 1992). Reknéme jasné: tato otazka "Zivotopisného" vnéjsku
mize nabyt smyslu jediné ze samotného filosofického hlediska, nebo jinak jen pfispiva k posileni nutné
nechutnych prvka logiky "spektaklu." Jakkoli jsou oba piipady naprosto odlisné, obdobné je tomu pokud
jde o ¢asto chybné kladenou otazku Heideggerova "nacismu."

53 Althusser, "Freud et Lacan", pieti§téno v knize Positions, Editions sociales, 1976.

54 Althusser, Sur la philosophie, Patiz, Gallimard, 1994, str. 88.

55 Tyz, Eléments d'autocritique, Paiiz, Hachette, 1974, str. 64.

56 Jacques Ranciere, La Legon d'Althusser, Patiz, Gallimard, 1974.



aparat Komunistické strany Francie. Odtud onen vyhroceny paradox, jimz se jediny
opravdovy myslitel v tehdejSich komunistickych fadach stal proti své vuli inspira¢nim
zdrojem alesponl jedné Casti onéch mladych filosofli, ktefi se jako v horecce pfipojili k
vybuchu roku 68 a zafadili se pod prapor maoismu. Po pokusech Sartra a Merleau-
Pontyho, "spole¢nikdl" provazejicich komunistickou stranu, ktera je nikdo opravdu
nepiijala a kterd pfes dlouho zndma strasliva fakta nesnesla, aby n€kdo zpochybnil
legitimitu Moskvy, byl Althusseriv pozdéjsi pokus v podstaté umirdckem celé jedné
doby: hnuti roku 68 nakonec definitivné zni¢ila ve Francii tak dlouho udrZzované
organické pouto mezi levicovymi mysliteli a komunistickym aparatem. Jednim z
nejnapadnéjSich pfiznakl tohoto usmrceni bylo nepochybné bezpodminécnéd Sartrova
podpora véci roku 68, podpora ze strany toho, na jehoz adresu komunisté, mnohem vice
nez burzoazie, neSetfili ani témi nejdrsnéjSimi sarkasmy. S klidem, ktery umoziuje
odstup, se filosofové budou ptat, zda snad pravé to nakonec neznamenalo, Ze stara
nauka o odpovédném subjektu a ¢lovéku jako konkrétné oslovitelné univerzalité byla
konec koncl Iépe pfipravena na setkani se vzpurnymi hnutimi zivouci politiky nez
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humanismu a dé&jin jako "procesu bez subjektu a bez ucelu."d7

Mohli bychom fici, Ze vSe ostatni nalezi politickym dé&jinam, a nikoli d¢jindm
filosofie. Coz je vlastné velmi tradi¢ni zplsob, jak tvrdit, ze ukolem filosofie neni
podilet se na vytvafeni zivoucich déjin. Predlozenim vykladu hnuti, jez bylo svédkem
toho, jak se jedna nastupujici filosofickd generace vrha do viru bitvy, jsme se na této
vystavé rozhodli ukazat pravy opak. Jedna jedina generace? Ne tak docela. Reknéme
spiSe, ze se na zéklad¢ vyslovného piihlaSeni se k mnoha vzpouram konce Sedesatych
let na néjakou dobu vzajemné smisily tii filosofické generace: generace Sartrova (do té
miry, ze jeho nedokoncend kritika stalinismu, pfitomnd v tehdy nezvefejnénych
strankach Kritiky dialektického rozumu, jako by se prakticky realizovala jeho aktivni
podporou maoistu z Proletaiské levice), generace Foucaltova, Deleuzova a Derridova,
jez se rizng, ale skute¢né zapojila do prabehu té ¢i oné vzpoury (omezena angazovanost
Derridova zifejmé dosti jasné souvisi s jeho nikdy nepopfenymi sympatiemi ke
komunistické stran¢), a konecné generace mladsich filosofil, jimz zalezelo na tom, aby
si pfimknutim k véci vzpoury vyslouzili své prvni ostruhy. Posledni z naSich vystav se
pokusi piedlozit bilanci pozdéjsi drahy nékterych z tehdy vychézejicich hvézd:
spokojime se uvedenim nékolika aktérti oné doby, pricemz nebudeme skryvat ani to, co
je vzajemné odd¢luje, ani to, co je tehdy mohlo rozd€lovat zevnitt. Jestlize se nékteii
Althusserovi zaci (v prvni fadé Rancgre) nakonec dosti brzy rozesli s althusserovskymi
stanovisky, zatimco jini (Macherey, Balibar, Labica) dale putovali po jeho obé&zné
draze, pak se jesté dalsi, jako Gérard a Jacques-Alain Miller, Jean-Claude Milner, ktefi
byli zaroven zaky Althussera a Lacana, rozhodli ztélesnit vyhroceny rozpor mezi snahou
o teoretickou reflexi na nejvyssi urovni (snahou ztélesnénou zejména publikaci Cahiers
pour I'analyse, v nichz se setkali Canguilhem, Althusser, Foucault a Lacan) a militantni
angazovanosti v ramci Proletdrské levice. V ni se také setkali s Benny Levym a oproti
nim starSim André Glucksmannem, autorem Rozpravy o valce (Discours de la guerre,
L'Herne, 1967), ktera brilantn¢ zkoumala piislusné teze Hegelovy, Clausewitzovy a
Maovy, zatimco Régis Debray, rovnéz Althussertv zak, se vzdaloval od Francie, aby se
tak v Latinské Americe stietl se skute¢nosti osvobozenecke valky, vedené proti nasili
amerického imperialismu (Revoluce v revoluci?, Pafiz, Maspero, 1967). Dva mladi
studenti ptipravky na Ecole normale v lyceu Louis-le-Grand, Christian Jambet a Guy
Lardreau, se rovnéz pfipoji k tezim Proletaiské levice, aby pak v knize Andel (Pafiz,

57 Althusser, Réponse a John Lewis, Paiiz, Maspero, 1973, str. 69 sq.



Grasset, 1976) provedli zpétnou bilanci své ¢innosti, a to v neCekané podobé gnostické
mystiky vzpoury, v niz sméSovali odkazy na rané kiestanstvi, Lacana a Lina Piao.

Sam proti-autoritaisky proud, dédic silné francouzské tradice anarcho-
syndikalismu, se sam vyjadfil mnoha publikacemi (k nimz patfil i ¢asopis Révoltes
logiques, ktery vedl Jacques Ranciére a spolupracoval s nim Foucault®8), z nichz
nakonec uvedeme pouze dva diilezité filosofy, vzeslé ze situacionistického hnuti. Prvni
z nich, Raoul Vaneigem, publikoval roku 1967 Pojedndani o uméni zZit uréené mladym
generacim jasn¢ inspirované zaroven Nietzschem i anarchistickou tradici (spojeni dosti
vzacné, ale rozhodné ne nemyslitelné, protoze jeho vyrazem se jiz diive staly nékteré
texty Bataillovy). Dlouhodobého ohlasu se vSak mélo dostat pfedevSim knize Guy
Deborda Spolecnost podivané, vydané rovnéz roku 1967. Také v tomto ptipadé nam
naSe ctvrta vystava umozni bilancovat osud tohoto muyslitele, jenz byl zaroven
politickym teoretikem, revolu¢nim bojovnikem, teoretikem uméni a spisovatelem.
Spolecnost podivané, kniha v kazdém ohledu prorockd, doplnovala celkem vzato
klasickou nauku o tfidni vélce, uvazovanou nicméné skrze radikdlni nepratelstvi a
namifenou vuéi stalinskym komunistickym aparatim, teorii podivané, definované jako
nova nepovSimnuta logika, vladnouci vSem spolecnostem, které dospély do onoho
stadia vyvoje zbozni ekonomie, které so ani Marx ani Lenin nemohli zddnym zptsobem
piedstavit. Aniz by jakkoli redukoval pojem "podivané™ na vulgarni pojem "obrazu,"
Debord upozoriioval: "Podivana neni souborem obrazii, ale spolecenskym vztahem mezi

osobami, zprostredkovanym obrazy."99 A jests presn&ji: "Jazyk podivané je ustavovan

znaky previadajici produkce, které jsou zaroven poslednim ucelem této produkce."60
Na zaklad¢ popisu riznych zptsobti, jimiz tato odcizujici a ni¢iva logika, vymykajici se
veSkerému zpochybnéni a odmitnuti, zahrnuje celou budouci skute¢nost takzvané
"rozvinutych" spole¢nosti (mésto stejné jako venkov, prostor, ¢as, pamét’), dospél
Debord k tomu, Ze prohlasil podivanou za "ideologii par excellence,” to jest za

“zotroceni a popreni skutecného Zivota."61 Mozna, Ze tato vystava bude pro kazdého
ptilezitosti uvazovat o tom, které prvky vyznamnych filosofii oné doby asi tak stoji na
stran¢ skute¢ného Zivota...

58 Tento "lidovy" netkuli populisticky proud ma samoziejmé jisté vztahy s hnutim, které dovede nékteré z
historik® "nové historie™ (Leroy-Ladurie, Philippe Aries, Pierre Goubert a fada dalich) k tomu, aby dali
nebo znovu dali slovo t&€m, na néz historie tradiéné zapominala, chudym spoleenskym vrstvam, drobnym
lidem, anonymnim masam, svédkiim beze slavy. Mezi filosofy povede s témito novymi pojetimi historie
nejtrvalejsi dialog Foucault (srov. Moi, Pierre Riviere ..., Pafiz, Gallimard, 1973, a "La vie des hommes
infames"”, Dits et écrits, sv. II, str. 237, Cesky jako "Zivot lidi zlopovéstnych," ve svazku Mysleni vnéjsku,
cit. dilo, str. 127-152.

59 Debord, La Société du spectacle, reedice Gallimard, 1992, str. 4.

60 Tamtéz, str. 5.

61 Tamtéz, str. 164.



