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Dil Il.
Bernard Sicheére, Christian Delacampagne, Guy Samana

Soucasny rozmér francouzské filosofie

Béhem tfi minulych vystav se nam snad podafilo ukazat, ze specifickd povaha
francouzské filosofie spociva ve zpusobu, jimz se nikdy nevzdéva "otdzky subjektu," a
to bez ohledu na paradigma, podle n¢hoz mé byt onen subjekt myslen, jako védomi ¢i
nikoli, jako kone¢ny ¢i nekone¢ny, jako hmotny nebo nehmotny, jako danost, anebo
naopak jako to, co na zadnou danost pievést nelze. Zaroven jsme méli dojem, Ze tento
rozmér subjektu byl nécim, co na filosofii naléhalo, co se proptjcovalo jeji
systematizaci, a to skrze dvé oblasti, které s ni hrani¢i a které svym zptisobem
pfedstavuji mlc¢enlivou podminku jeji moznosti: oblast uméni a literatury na strané
jedné, a oblast historie a zivouci politiky na strané¢ druhé. Samo slovo intelektual az do
neddvna oznacovalo pravé toto poslani nasi filosofie, jimz je kladeni otazky subjektu:
tento vyraz se totiz od doposud netykal ani tak novinart, kteti maji mluvit o vSem
pfesné v té mife, v niz jim chybi jakakoli konkrétni kompetence, ale spiSe filosofil, u
nichz se predpokladalo, ze se na zaklad¢ koherentniho pojeti subjektivity vstoupi do
oboru politickych ideji stejné jako do oboru uméni a literatury. Bylo ovSem také nutno
pfipustit, ze existuje jesté i druhy "okraj" filosofie, bez néhoz by nebyla mozné: ten,
ktery ustavuje prace jednotlivych véd (Tteti vystava). Ne Ze by snad filosofie méla byt
definovéna jako sluzka véd, nebo naopak jako zavrSeni jejich rozmanitosti ve jménu
ucelené teorie védéni a pravdy, ale spiSe v tom smyslu, Ze filosof dokaze zachytit
zpusob, jimz se v daném obdobi vypovidaji otazky poznéni skutecnosti a pravdy diky
prihlédnuti k tomu, co se v dané dob¢ odehrava na poli védy.

Ve druhé z naSich vystav, Léta struktury a léta revolty, jsme ukazali, jak se od
60. do 70. let puisobenim dvou faktort cely tento zékladni dispozitiv proménil: t€mito
faktory byly na jedné strané novy rozmach strukturdlniho paradigmatu, na druhé pak
zavrSeni vnitini krize marxismu a idea revoluce jako dvoji jadro politického mysleni.
Na jedné stran¢ se paradigmatu jazyka (linguistic turn) a nové teorii znaku podafilo
zpochybnit veskery principialni poukaz k védomi a k zité zkuSenosti: co platilo pro
samotny jazyk jakoZto nutnou formu zavaznou bez ohledu na védomi, platilo rovnéz
pro umeéni a literaturu, a jeSté obecnéji pro cely soubor projevi lidské bytosti, tak jak to
dokazoval Lévi-Strauss v ptipadé antropologie, Freud nové vylozeny Lacanem v
pfipadé psychoanalyzy, Marx nov¢ vylozeny Althusserem v piipadé spolecenskych
dé&jin. Ukolem filosofti (Derrida, Foucault, Deleuze) bylo formulovat disledky této
situace z filosofického hlediska a ptfitom zohlednit své vlastni zpochybnéni kategorii
"Cloveka," "subjektu" a "pravdy," at’ uz se tato pochybnost opirala ¢i nikoli o
Nietzscheho a Heideggera. Na druhé stran¢ propuklo v kvétnu 68 vzboutenecké hnuti,
jimZ se ve Francii i ve zbytku Evropy projevila sila odporu, schopné postavit se proti
celkovému uspofadani kapitalistickych spolecnosti, pfitom vSak nijak neSetfila ani
oficialni marxismus, ¢imz vzala v potaz davno znamou postavu levicového filosofa jako
"spolecnika" provazejicitho komunisticky aparat pravé v dobé, béhem niz byla drsné
ozivena otazka zapojeni se filosofie do nasilnych otfesti skute¢nosti. Sdm nazev nasi
vystavy poukazoval na tento zdanlivy protimluv: odmitnuti veskeré filosofie védomi ve



jménu strukturalistického modelu na strané jedné, na strané druhé pak obhajoba revolty
a disidentstvi, které se v samotné skuteCnosti setkala s mohutnym zpochybniujicim
hnutim, vzeslym ze vSech spolecenskych vrstev.

Jak byt zaroven myslitelem struktury a myslitelem revolty? Jakkoli jisté jen
priblizné, tato formulace shrnuje bohatstvi urc¢itého okamziku mysleni, ktery bychom
mohli zpétn¢ charakterizovat jako pomoci dvojiho, soucasné¢ intelektualniho i etické¢ho
rozhodnuti: nijak neslevit z jistého, na poli humanitnich véd tehdy témét jednohlasné
ptijimaného modelu védeckosti, neslevit vSak ani z oné subjektivni naléhavosti, ktera se
dava zdrover na poli vzdorné politické akce a na poli umélecké a literarni tvorby - a to i
za cenu jin¢ho pojeti subjektu a vytvotfeni novych kategorii k uchopeni jeho projevii, tak
jak jsme to naznacili v pfislusné €asti vystavy. Pravdou ovSem je, Ze tento okamzik je
minulosti a Ze situace filosofie je dnes jiz odlisna. Ve svété totiz doslo k dalSi udalosti
obrovského rozsahu: ke zhrouceni komunismu. Toto zhrouceni, jehoZ intenzitu nikdo
nepiedvidal, vévodi napfisté¢ vSemu mysleni skutecnosti, coz zpétn€ dokazuje, ze prave
idea komunismu vladla po nejméné jedno pulstoleti politické diskusi a samotnému
chapani déjin, coz ukazuje prubéh velké narazové viny, prochédzejici od Sartra a
Merleau-Pontyho k Deleuzovi a Foucaultovi, a pak k docasnému nastupu "novych
filosofii." Znamena to snad, Ze Sartre se mylil, kdyz definoval ¢loveka jako schopnost
anihilace a narok na nekone¢nou svobodu presahuji kazdou danost a kazdou instituci?
Ze se stejné tak mylil Merleau-Ponty, kdyz hledal politickou filosofii, kterd by p¥imo
vyristala z mysleni existence jako vtélenosti, a pfitom odmitala zdrovern zradnosti
stalinismu a chudobu liberalniho mysleni? Ze se pozdgji mylili i Deleuze a Foucault,
kdyz varovali pied protokoly normalizace, vlastnimi modernim kapitalistickym
spole¢nostem, a stav€li proti nim touzici singularity, ptisobici v basni nebo politické
nepoddajnosti? To jisté¢ nikoli. Pravdou vSak je, ze pisen Revoluce doznéla a ze v
atmosféie tizivé restaurace vSe nasvédCuje tomu, ze soucasné skoncil zlaty veék
humanitnich véd (historie, etnologie, psychoanalyzy), plodného spojeni filosofie s
témito novymi podobami védéni a myslenky revolty. V nové situaci ptevladaji dva rysy:
navrat k ur€itému moralnimu fadu, nadvlada pozitivistického pojeti védy. Névrat k
humanismu, ktery tento idealismus provazi: jde o to, vratit lesk filosofiim védomi a
odmitnout ptitom "barbarstvi" onéch nezodpoveédnych filosofil, ktefi podryli ve jménu
Nietzscheho, Marxe a Freuda zdklady rozumu. Na druhé strané se zda, Ze bylo
preruseno zivouci sepéti, které poutalo filosofii k humanitnim védam a vedlo ve své
dobé¢ ke vzniku bohatych pojeti déjin, forem spole¢enskosti a smény, nevédomi a touhy
nebo rezimd vyznamu. Na jejich misto se snazi protlacit logicky pozitivismus, jehoZ
arogance se ozyva v oblasti teorii jazyka stejné jako v oblasti novych "filosofii mysli"
(kognitivnich véd), které se zrodily ze setkdni mezi jazykovédou, neurovédami a
informatikou, v némz by Heidegger mohl spatiovat triumf v€ku Techniky. Silna
scientistni ofenziva, kterda v clovéku probouzi pochybnost, zda byly ony vcerejsi
myslenkové proudy opravdu takovymi neptateli ¢loveka, kdyz si po Merleau-Pontym
spolu s Lacanem, Barthesem nebo Foucaultem Kkladly otdzku podle jakych forem,
jakych protokolt, jakych dispozitivii védéni a moci se odehravaji subjektivace, které
nejsou definovany ani prostou posluSnosti piedem ustavené normeé, ani jako pasivni
odrazy objektivni situace.

V tomto novém kontextu, jemuz castetn¢ vladne podivné propojeni znacné
akademického moralniho idealismu a logického pozitivismu, jenZ pietind vCerejsi pouto
mezi filosofii a humanitnimi védami, jsem povazoval za mozné vyhméatnout nekolik
proudt a vyjmenovat nékolik zahlavi, jakkoli jsem si pfitom samoziejmé védom toho,
ze zadna dost propracovana filosofie se do takovych ptihradek nikdy beze zbytku



nevejde. Velmi napadny je predevSim navrat fenomenologickych zajmu, které jsou dnes
znovu v poptedi. Nejde o prosty obrat zpét opomijejici vSe, co se mezitim udalo, ale o
vyvoj tdzani v ramci nové generace, jejiz Clenové jsou Détmi Husserla a Heideggera,
vracejicimi se k textu téchto dvou velkych ucitelti, a pfitom zaujimajicimi kritické
stanovisko vici riznych vykladim, které fenomenologie ve Francii vyvolala pocinaje
Levinasem a Merleau-Pontym, a dale ptes Paula Ricoeura az po Derridu. Na jedné
stran¢ se objevilo nékolik pokusti ozivit husserlovsky projekt nového zaloZeni
filosofické racionality, jez ma byt odpovédi na "krizi evropskych véd" (Richir). Na
druhé strané prob¢hla konfrontace s velkou filosofii Heideggerovou, at’ uz jde o usili
prekrocit ji smérem k uplné ontologii nebo teologii "davani" ¢ili "donace" (Michel
Henry, Marion), anebo o rezervovangjs$i zkoumani toho, co se u Heideggera vyjadiuje
jako mysleni tihnouci k byti a stojici proti metafyzickému humanismu.

Druhé zéhlavi, Revidovat dejiny metafyziky, se jevilo jako piihodné pro
predvedeni nékterych novéjSich i méné novych badani, kterd pozménila nase vnimani
déjin metafyziky jakozto dé&jin byti. Méame-li na paméti dva zdkladni zdroje této
metafyziky, pfijde nam logické, Ze tento dialog je navazovan predevS§im s mysSlenim
Rekt na jedné strané (predev§im pod vlivem nové generace helénisti), s patristikou a
mySlenim stfedovékym na strané druhé, aniz bychom pfitom opomijeli nové vyklady
klasické a moderni filosofie, at’ uz jde o Descarta, Spinozu ¢i Hegela. Pokladal jsem za
legitimni provizorné tuto Cast vystavy uzaviit uvedenim nevidaného a plodného
zpusobu "dekonstrukce" téchto déjin metafyziky z hlediska jejiho "Jin¢ho" tam, kde na
sebe tento "Jiny" bere tvar ¢inské moudrosti, kterou nam zprostiedkovaly védomosti
Francgois Julliena. Nésledné pak bylo spravedlivé dopiat dostatek prostoru soucasnym
zkouménim Sil jazyka, at’ uz jsou tyto sily dotazovany ze stanoviska logického
pozitivismu, oné anglosaské "analytické filosofie," ktera se u nas prosadila s velkym
zpozdénim, anebo skrze jiné postupy, usilujici o rekonstrukci bud’ spolecensko-
symbolického rozméru jazyka (Bourdieu) nebo onoho naboje touhy, jenz v ném
tvrdo$ijné nachazi psychoanalyza (Jean-Claude Milner, Julia Kristeva, Luc Irigaray).
Jestlize nebylo mylné nase tvrzeni, Ze filosofie neni mozna bez otazky po subjektivni
mohutnosti, kterd se projevuje v rozméru basn¢ nebo umeéleckého dila, pak bylo zcela
samoziejmé prodlouzit zkoumani vlastnosti jazyka predvedenim estetik, které vznikly v
nedavné dob¢. Fenomenologie a ontologie jist¢ ziistdvaji v navaznosti na myslenky
Husserla a Heideggera plodnymi pfistupy ke zkouméni uméleckého dila (Mikel
Dufrenne, Henry Maldiney, novéji pak Jean-Louis Chrétien), zaroven vSak na zaklade
novych teorii doslo k urcité obnove estetické reflexe, at’ uz se tyka historickych forem
diskurzu, obrazu a "ikony" (Jean-Francois Lyotard, Hubert Damisch, Georges Didi-
Huberman, Marie-José Mondzain), anebo "teorie vyjimek," kterd vede k polemickym
uvahdm o literarnim a vytvarném dile jako misté sebepotvrzeni touzicich singularit,
vydélujicich se ze spolecenstvi (Philippe Sollers, Marcelin Pleynet).

Koneéné bylo nutné polozit si otazku, co dnes znamena Myslet politiku. Stale
hlubsi a hlubsi odhalovani podstatné zlo¢inné povahy stalinismu (Solzenicyn) a
opadnuti revolu¢ni viny roku 68 dovedlo celkem logicky jiz v dobé pied zhroucenim
komunismu a padem berlinské zdi nékteré intelektualy, které média zprvu souhrnné
oznacovala za "nové filosofy," k oteviené hldsanému skoncovani s marxismem a
myslenkou revoluce (André Glucksmann, Bernard-Henri Lévy). Tato vile skoncovat s
nimi dospéla svou vlastni logikou do krajnosti v roce 1985, kdy vychazi kniha Mysleni
68, pamflet napadajici zaroven politické levicactvi a zjevny anti-humanismus mnoha
tehdejsich filosofii. Bez ohledu na to vSak neni mozné shrnout soucasnou situaci v
oblasti politické filosofie poukazem k nastupu liberalniho mysleni a ponc¢kud mélkém
vzyvani "demokratické individuality" definované na zakladé podfizeni pravni normé.
Na jedné strané existuje cely soubor myslenkovych proudt, které se snazi vyuzit



moznosti obsazenych v ideji "demokracie," a to s plnym védomim jeji slozitosti: pred
uvedenim novéjSich praci napiiklad Marcela Gaucheta zde bylo uzitecné ptipomenout
analyzy "kritické levice" seskupené kolem Castoriadise, Clauda Leforta ¢i Pierra
Clastrese, kterd jiz od padesatych obnovovala teorii demokracie. Na druhé strané bylo
tteba pfipomenout vytrvalost téch, kdo se nesmifuji ani s novou nadvladou liberalni
filosofie, stfezici existujici fad, ani se snadnym vyhlaSovanim "smrti Marxe,"
ptichazejici po "smrti Boha," ani s tim, co vypada jako "konec politiky" spjaty s koncem
déjin a subjektu déjin. Tato "jind" mySleni nejsou nicméné ani nepiateli prava ani
neptateli demokracie, ale tento vyraz piijimaji pouze s vyhradou dodate¢ného ovéreni a
pokouseji se hloub&ji promyslet nase rozporuplné déjiny: tak je tomu v piipadé kladeni
otazek po "politicnu" jako esenci nenaleznutelného spolecenstvi, jez kriticky navazuje
na odkaz Heideggertiv nebo Batailltv (Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy), stejné jako v
pfipadé novych kritickych vykladii Marxe, v otdzce po subjektu-lidu jako casti
piesahujici kazdy propocet a kazdou totoznost (Jacques Ranciere), v popise
"spole¢nosti podivané" jako celosvétové sily porobeni a nastupu novych prostorti moci
(Guy Debord), a také v ptipadé definice subjektu politiky jako vérného subjektu
"udélosti" (Alain Badiou), anebo analyzy piibuzenskych struktur, v jejichz rdmci se
historicky odviji osud zapadniho subjektu (Pierre Legendre).



DETI HUSSERLA A HEIDEGGERA

Pokud opravdu predev§im v povalecnych letech existovala n¢jaka "francouzska
fenomenologie," pak nikdy nebyla vnitiné stejnoroda a od samého pocatku se v ni
stfetalo vicero proudu, coz plyne jak z volby textu, jenZ slouZi jako vychozi reference
(Husserl nebo Heideggerovo zprvu nendpadné opusténi Husserlovy pozice), tak také ze
zpusobu, jimz jedni ¢i druzi tento text Cetli. Tak je tomu v pfipadé cesty, kterou oteviel
Merleau-Ponty a ktera vede k ontologii nacrtnuté na zaklad¢ analytiky "Zzivouci
télesnosti." Tak je tomu rovnéz v piipadé exemplarniho vyvoje Paula Ricoeura, jenz si
zalouZzi, abychom se k nému vratili. Narozen roku 1913, Ricoeur prochazi ptlstoletim
jako jedno z nejpuivodnéjsich vtéleni fenomenologie "po francouzsku,” aniz by kdy
slevil z hlavnich zdsad svého filosofického postoje (hermeneutika smyslu, Cerpajici
zaroven z Husserla a Jasperse), aniz by se nechal ovlivnit strukturalistickou vlnou, a
také aniz by prehlizel nové sméry, s nimiz se neustile, pozorné a bez dogmatismu
pokousi navazovat dialog. Zvlasté obdivuhodné je, ze tento filosof smyslu dokézal
svym zplsobem vyrazn¢ doprovézet nastup véd o jazyce, jenZ tak siln¢ poznamenal
nedavné obdobi. Pokud v8ak vzdal poctu analytické filosofii (jako naptiklad v knize Mé
viastni ja jako nékdo jiny, 1990), ucinil tak v té mife, v niz se domnival, Ze jeji postoje
mohou byt zaclenény do fenomenologické nauky o smyslu a na smysl odkdzaném
subjektu, z niz nemél v timyslu slevit. Tuto filosofii obohacuje reflexe neustale oteviena
mnohocetnym oblastem vyznamu a pozoruhodnd erudice. V prostoru, jenz se rozklada
mezi sémantikou a ontologii, se snazi prozkoumavat zplisoby konstituce subjektu, jenz
neni pfedem dan, ale ukazuje se v mnoha ruznych modech vyznamu, které se odvijeji
mezi "logem" a "mytem," mezi logikou racionality a logikou mytickou. KdyZ uvazuje o
"nefilosofickych zdrojich filosofie™ (mytus, tragédie, naboZenstvi), kdyZz se setkdva s
biblickou hermeneutikou, a pfesto se vyhyba sméSovani filosofie a teologie, kdyz
zkouma zpusoby vypravéni jako zdroji konstituce vlastniho ja (Cas a vypraveni), kdyz
vysvétluje oscilaci Freudova mysleni mezi energetikou pudli a hermeneutikou smyslu
(O interpretaci, 1965), ztstava Ricoeur tim, kdo po celé toto obdobi ztélesiuje tu
tradici moralni filosofie dotazovanim etického subjektu jakoZto subjektu praktického,
kladenim "spravedlivého™ mezi moralni usilovani a pravni normu (Spravedlivé, 1995), a
rovnéZ chapanim duality ideologie a utopie jako dvou polu politické obraznosti:
"Ukolem ideologie je vzdy uchovani identity, at’ uz jde o skupiny nebo jedince... Utopie
ma ukol opacny: oteviit moznosti" (Ideologie a utopie, 1997).

Vedle dila Paula Ricoeura si pov§imnéme dal$iho rozvijeni filosofického tazani,
které navazuje na husserlovsky projekt, a ¢astecné také na vyklad tohoto projektu, ktery
predlozil Merleau-Ponty. Piikladem je Renaud Barbaras, jenz vérné zkouméa Merleau-
Pontyho jedine¢nou ontologii (O byti fenoménu, 1991 - Obrat zkuSenosti, 1998).
Piikladem je rovnéz Didier Franck, jenz se pokousi nové uchopit kontitutivni tlohu
"transcendentalni subjektivity" pomoci komentafe ustfedni Husserlovy kategorie
"danosti v ndzoru" (T¢lesnost a télo : o Husserlové fenomenologii, 1981). Ptikladem je
kone¢n¢ Marc Richir, belgicky universitni ucitel, jenz s vyuzitim svého dvojiho
vzdélani filosofa a fyzika vypracoval opravdovou fenomenologickou epistemologii,
schopnou pteklenout Heideggerem zavedené rozliSeni mezi "védou" a "myslenim." Jeho
dilo budi pozornost §iii oblasti, které zahrnuje, o¢ividnou systematickou koherenci a
vyslovnou vérnosti k naroku racionality, ktery Husserl prosazoval od Logickych
zkouméni az po Krizi evropskych véd. Znamend to snad, ze by bylo mozné prosté
prevzit samotny husserlovsky projekt transcendentalniho zaloZeni nejen véd, ale vSech
"regionalnich ontologii" vcetné "Zitého svéta" a uviverza vnimani? To jisté nikoli. Cela



filosofie Marca Richira se totiz odviji mezi vérnosti husserlovskému modelu (filosofie
jako "pfisnd véda") a kone¢nym dozndnim nemoznosti pfisného transcendentalismu,
jenz by spatfoval v "transcendentalnim ja" zdroj veskeré konstituce smyslu - doznani,
které by v jisttm smyslu vedlo k setkéani s cestou, kterou urazil Merleau-Ponty a ona
ontologie t¢lesnosti, kterou nacrtl ve svych poslednich textech. Jestlize Richir vychazi
stejné jako Husserl z "krize smyslu" (Krize smyslu a fenomenologie, 1990), pak nikoli
proto, aby uchopil instanci konstituujiciho subjektu v cCisté podobé, ale spise kviili
navratu k tomu, co humanitni védy oznacuji za "symbolickou instituci," to vSe s cilem
tazat se, co z této instituce Cini nahodilé misto tvorby smyslu, situované na priniku
télesné konecnosti a neovladatelnych d&jin (Fenomenologie a symbolickd instituce,
1988). Tato filosofie se spolu se snahou o nové dotazovani celych d¢jin metafyziky
(aniz by tato snaha vychazela z heideggerovskych formulaci) vztahuje ke "zkuSenosti
mysleni" dané v udalostech temporalizace smyslu, jedinecnych udalostech ve
specifickém jazyce, at’ uz se jedna o jazyk filosoficky, jazyk mytl (Zrozeni bohii, 1995 -
ZkuSenost mysleni, 1996) nebo jazyk literatury (Melville, 1996). PovSimnéme si, ze tato
nauka o symbolické instituci, ktera se pfedstavuje zaroven jako filosofie jazyka,
subjektu a télesnosti, se skrze rozmér vzneSena vydava rovnéz do oblasti politiky (O
vzneSenu v politice, 1991).

To je vSak jen jeden z moznych smér: nijak se totiz nezmylime, kdyz
ptipustime, Ze velké ¢ast soucasné francouzské fenomenologie jisté nesmétuje ani tak k
prevzeti husserlovského transcendentalismu (nebo, v trochu jiné podobé, Merleau-
Pontyho ontologie), jako spiSe k novému vykladu Heideggera, jenzZ mé ostatné¢ mnoho
rozmanitych podob. Nova generace filosofli vzdavd poctu tomu, jenz se postupné
vzdaloval husserlovskému modelu racionality a jenZ svou vlastni terminologii, ktera se
od uvetejnéni Byt a casu v roce 1927 nepiestala vyvijet, vyjadiil meditativni mysleni
byti, jehoz pfednostni oporou je basnictvi a které vykracuje k vné&jsku stojicimu mimo
fenomenologii, a snad dokonce mimo filosofii samu - vnéjsku, jenz je svym zptisobem
paradoxné definovan zarovenn jako "fenomenologie nezjevného" a jako odpoved
clovéka na "vyzvu byti," kterd prosvitd za hranicemi tradini metafyziky. Nové
rozloZeni sil, vyvolané oslavnymi nebo kritickymi vyklady Heideggera, vSak nelze zcela
pochopit bez ptfipomenuti zplsobu, jimz tyto vyklady navazuji na dva starsi vyklady,
které ve Francii sehraly rozhodjici ulohu. Na jedné stran¢ jde o vyklad Emmanuela
Levinase, jenz se dosti brzy pousti s Heideggerem do polemiky, v niZ se ubira cestou
fenomenologie pfitomnosti druhého jako predpokoje, z n¢hoz Ize vstoupit do etické a
nakonec naboZzenské meditace o vztahu ¢lovéka k Bohu a k "bliznimu" pod vedenim
Boha v nejcistsi rabinské tradici. Na druhé strané je to vklad Jacques Derridy, vynalezce
"dekonstrukce metafyziky," jejiz program jist¢ objevil u Heideggera, avSak rozvinul ho
do podoby zpochybnujici veskerou ontologie a veskerou filosofii "pfitomnosti," pticemz
také on si je stale velmi talmudicky védom nekone¢ného odvijeni vrstev textu - textu,
jenz je nicméné pouze svétskym a piesahu zbavenym filosofickym textem, v némz je
tieba sledovat jeho vyznamovou osnovu.

Na zaklad¢ této dvoji filiace 1épe chapeme slozitost diskusi, které se dnes na
pudé fenomenologického badani odehravaji. Tato napéti v nedavné dobé formulovali
Jocelyn Benoist ¢ Eric Alliez (O nemozZnosti fenomenologie, 1995). Piisluiné zlomy
vSak nejjasnéji odhalil ve svém esejistickém pamfletu Teologicky obrat francouzské
fenomenologie (1995) Dominique Janicaud, ¢tenaf zaroven Husserla i Heideggera.
Pfipominaje racionalistickou povahu husserlovského projektu filosofie jako "ptisné
védy" a jeho naprosto jasny "metodologicky ateismus," Janicaud kritizuje sklon
nékterych myslitelti vydavat za fenomenologii to, co je ve skutecnosti jen maskovanou
teologii. Jak totiz pfipustit, ze by fenomenologie, ustavena Husserlem s vyslovnou vili



navazat na kantovskou teorii poznani a jeho kritiku metafyziky, mohla byt slucitelna s
otevien¢ spiritualistickym zpisobem vyjadiovani? Neslo by snad zaroven o stin, ktery
vrha heideggerovské mysleni pfemitajici o "bozském" a o navrat k zavaznému zmateni
oboru filosofie a oboru viry? Jak chapat onen zvlastni postup, jenz se pifi soucasném
ohledu na Heideggera a jeho d&jiny metafyziky "jakozto d&jiny byti" rozhoduje vyprostit
ktestanské mysleni z dosahu heideggerovské diagnézy a zarovent v ném spatfovat bud’
znovunalezenou fe¢ byti vymykajici se kazdé metafyzice jsoucen, anebo zjeveni "Boha

bez byti"?

Tato kritika se ovSem netykala ani tak Paula Ricoeura, ale spiSe samotného
Levinase, anebo mladSich mysliteld Michela Henryho, Jean-Louise Chrétiena a Jean-
Luca Mariona. Faktem je, Ze zkouméani Michela Henryho ptedkladd tuto verzi
fenomenologie jako ptedpokoje teologie od pocatku a oteviené. Tento emeritni profesor
na univerité Paula Valéryho v Montpellier, narozeny roku 1922, neptestal nikdy od roku
1963, kdy wvySla jeho disertace Esence zjevovani, zastavat jedineéné pojeti
fenomenologie jako filosofické formulace kiestanské zkusenosti. Uz v této knize chapal
slovo "fenomén" jako danost, pfes niz po vSech strankach piesahuje transcendence byti,
a na tomto zékladé naznaCoval jakym zplsobem je podle néj nutné porozumeét
fenomenologii jako obecné ontologii: "Od Recka az po Heideggera, v problematice
vedomi a reprezentace, v jejich kritice, ve fenomenologii intencionality a tom, co na ni
navazuje, «fenomény oznacuje to, co se ukazuje uvniti horizontu viditelnosti, extazi
Vnéjsku." tento Vnéjek oviem neni ni¢im jinym neZ bozskou transcendenci "Zivota,"
zaroven zjevovanou v fenoménu "byt" a tento fenomén piesahujici (srov. Materiélni
fenomenologie, 1990). Premistit fenomenologicky podnik souc¢asnym postulovanim
néceho, co se fenoménu radikdlné vymyka, a imanentismu boZzstvi ¢i bozského Zivota
(J& jsem pravda, 1996) : tak zni zdanlivé paradoxni program mysleni, které se ze svého
hlediska snazilo proniknout i do mysleni Marxova, jehoZz materialismus Michel Henry
odmita, ale objevuje u néj opravdovou filosofii konkrétniho (Marx, 2 sv., 1976), stejné
jako do psychoanalyzy (Genealogie psychoanalyzy, 1985) nebo moderniho malifstvi,
zejména Kandinského, jehoz vraci do plivodniho spiritualistického kontextu zacatku
stoleti (Videét neviditelné, o Kandinském, 1988).

Svym postupem, jenz by rovnéz mohl byt pfedmétem Dominique Janicauda, se
Jean-Louis Chrétien snazi umoznit pfijeti bozského ptfesahu daru a pfislibu jako toho,
co nacrtava prostor, v némz se mohou protinat déjiny metafyziky (od Platona a Plétina
az k Malebranchovi a Heideggerovi), fenomenologie pfemiry daru nad veskerou
pritomnosti, a konecn¢ estetika, ktera vychazi od zdhady télesnosti a dospiva k piemire,
jez o sob¢ dava veédét ve "zdéSeni z krasna," nebo k meditaci o feci, hudbé a hlasu
(Obnazeny hlas, 1990 - Vyzva a odpovéd’, 1992 - Télo na télo, 1997).

O slozitosti diskuse mezi fenomenologii a teologii, kterd je jednou z danosti
soucasné filosofické situace, vSak svou Sitkou patrné nejlépe svédci stale se vyvijejici
dilo Jean-Luc Mariona. Narozen roku 1946, profesor na université Pafiz IV-Sorbonne,
tento autor se nejprve jako historik filosofie zabyval Descartovou ontologii a teologii.
Nasledné se rozhodl pro kriticky ndvrat k Heideggerové formulaci "otazky byti," a to
zaroven jako teolog a jako filosof. Timto zpisobem nejprve ukézal, jak tfi mozné verze
"smrti Boha" (Dionysios Areopagita, Holderlin, Heidegger) odpovidaji reprezentaci
Boha jako "idolu" a jak je moZné proti nim postavit "vzdalenou" a idolarie zbavenou
verzi Boha "Otce" (Idol a vzdalenost, 1977). V knize Biih bez byti (1982) se rovnéz
pokusil Heideggerovi namitnout, Ze "vira nepotiebuje mysleni byti" a Ze lze myslet (na)
Boha, aniz bychom se museli opirat o "ontologickou diferenci" (vyloZenou podle
Derridy ¢i nikoli), pficemz jako ptiklad nabizi meditaci o kiestanském "Buh je laska"
jako vyzvé vedouci za hranice ontologie (Prolegomena k lasce k bliznimu, 1986).



Konec¢né jako fenomenolog chtél piedvést v knihach Redukce a donace (1989) a Je-li
dano (1997) celou §ifi a dosah nového vykladu Husserla a Heideggera, jenZ vychazi z
postulatu pfemiry v§eho Davajiciho nad tim, co je fenomendlné dano nebo pfijato. Tim
se zavrSuje to, co roku 1989 definoval jako sviyj projekt: "Konstituujici Ja, ale stejné tak
dobre Dasein, miuze nahradit piivodnéjsi bytost schopni rozhovoru - pravé ta, na niz se
obraci cistd donace sama, tedy ta, ktera se nechava oslovit danym jako takovym."

Stranou téchto ambicidéznich formulaci a ozZivovani kvazi-teologie Zivota,
Pfitomnosti nebo daru stoji opatrnéjsi a skromngjsi vyklady Heideggera, jejichz
spoleCnym rysem je blizkost litefe textu, odstup vici tomu, co se v jistych projevech
heideggerovského anti-humanismu muze jevit jako nebezpecné, a koneéné snaha co
nejjasnéji se vyjadrtit k pfipadnym slepym ulickam Heideggerova politického mysleni a
k obdobi jeho vystoupeni na podporu nacismu (v némz naptiklad Jacques Derrida
spatfoval dilkkaz toho, Ze v téchto letech se Heidegger nerozeSel s metafyzikou tak
dalece, jak se sam domnival). Michel Haar, jenz ptfedna$i souCasnou filosofii na
université Patiz XII, se nejprve pokusil navazat na heideggerovskou uvahu o bytostném
ureni uméleckého dila a propojit ji s tvahami Nietzscheho (Zpév Zeme, 1987 -
Umeélecké dilo, 1994). V knize Heidegger a bytostné urceni cloveka (1990) se ovsem
vratil ke skute¢nym otdzkdm, které nastolil Dopis 0 humanismu. Jakkoli stejné jako
Heidegger konstatuje, Ze urcity historicky humanismus vede do slepé ulicky,
upozornuje na nebezpeci, které¢ by podle pfineslo zbaveni se veskeré subjektivity, jejiz
misto by zaujalo samo byti, a vyslovuje se pro rovnovahu mezi "svétem" jako mistem
jazykového ustavovani (a etiky) a "zemi" jako vzdy jiz ztracenym piivodem.

Dominique Janicaud také piijima heideggerovsky projekt dekonstrukce
metafyziky, ackoli pfitom nabizi jinou formulaci vztaht mezi védou a myslenim. Po
komentaii Hegela (Hegel a osud Recka, 1975) se v knize Sila racionality (1985)
rozhodl vratit k otazce techniky a navazat na ni tam, kde ji Heidegger zanechal. Aniz by
se vzdal racionalnich naroku, jimiz se vyznacuji védecké postupy, zkouma historicky
vyvoj, jenz vedl védu k tomu, aby se postavila po bok sily a zvySovani sily, které se
kolem nas vtéluje do techno-védy. V knize Stin tohoto mysleni (1990) ukazuje, Ze sepéti
knize Roztristena fenomenologie (1998) vratil k polemice, na jejimz pocatku byl
Teologicky obrat. Zcela jasné se zde vyslovuje pro metodologicky ateismus a pro
"minimalistickou" fenomenologii, kterd by usilovala o vypuzeni ptizrakii vzdy znovu
hroziciho idealismu i opakovanych snah o pfekroceni pravidla imanence smérem k
problematickym podob&m transcendence.

Znalec némeckého idealismu Jacques Taminiaux, jenZ se rovnéz zabyval
Hegelem a Heideggerem (Stesk po Recku na tisvitu némeckého idealismu, 1967 -
Zrozeni hegelovské filosofie statu, 1984), uvetejnil roku 1995 Vyklady fundamentélni
ontologie. V této knize zkouma postup raného Heideggera, jenz lze vycist z publikace
Byti a casu, a ukazuje, Ze mlady Heidegger program metafyziky spiSe dovruje nez
zpochybniuje. Kdyz pak také on dotazuje stiny Heideggerova politického mysleni v
tomto obdobi, snazi se rekonstruovat jejich logiku, a to pfedev§im pomoci konfrontace
tohoto mysleni se zcela jinym myslenim jeho Za¢ky Hannah Arendtové (Thracké divka
a profesionalni myslitel, 1992).

Konec¢né Jean-Frangois Courtine, specialista na Schellinga a Husserla, se v knize
Heidegger a fenomenologie (1990) wvratil ke slozitosti diskuse mezi mladym
Heideggerem a jeho uditelem Husserlem, aby tak 1épe pochopil, jak mohly prvni
formulace "existencialni analytiky" Dasein (¢lovéka jakozto "pobytu") vést az k pozdni
verzi "tautologické" fenomenologie, ktera se naladila na staré Parmenidovy verSe o
"stejnosti" byti a mySleni. Jako historik filosofie, jenz svym zplisobem nové vyklada
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d¢jiny metafyziky, Jean-Francois Courtine konfrontuje husserlovskou operaci
"fenomenologické redukce" s heideggerovskou tezi "ontologické diference," pficemz se
do jisté miry distancuje od formulaci, které se v Byti a case tykaji "hlasu svédomi,"
nebot’ v nich z hlediska mysleni etického vztahu k druhému spatfuje hrozbu slepé
ulicky.

REVIDOVAT DEJINY METAFYZIKY

Pod timto druhym zahlavim nejde prosté jen o to, zminit prace nékolika
historikd filosofie, ale spiSe pfedvést rozsah hnuti, které se vzedmulo v oblasti Casto
ponechéavané jen akademickym syntézdm a uenym specializacim. Svou roli zde sehral
dvoji vliv: na jedné strané¢ prace predstaviteld "nové historie," na druhé strané
Heideggerova tvrzeni tykajici se d&jin metafyziky. Tato zkouméni pfesto nechtéji ani
pouze aplikovat ponauceni z nové historie na velké filosofické texty, ani opakovat bez
prislusného odstupu povznesend tvrzeni Heideggerova. Snazi se spiSe vyvolat novy
vyklad textil, nezavisly na ¢asto konvencni univerzitni tradici, a to zarovenl zaclenénim
novych filosofii jazyka a znaku, a zpochybnénim kontinudlnich a majestatnich d&jin
mysleni, které jsou piedstavovany tak, jako by byly fizeny prozietelnosti. Ani historie se
skrytym ucelem, ani abstraktni panorama velkych systémil, oddélenych od konkrétni
situace, v niz byly formulovany: historie plnd protikladii, mnohocetna a nahodila,
utvarena valkou diskurzi, takova, v niz je mozné dat zaznit hlasim sofistd hned vedle
hlasu Platonova, hlasu stoikt cisaiské doby vedle hlasu Plétina a prvnich kiestanskych
myslitell, a rovnéz takova, v niz je v ndvaznosti na nékteré uznavané velké ucitele
mozné pripomenout podstatnou ulohu, kterou v ustavovani filosofie Zapadu sehraly
nejen patristicka a stfedovéka kiestanska teologie, ale rovnéz mysleni Zidovské a
mysleni arabske.

Neni nijak ptekvapivé, Ze prvnim pfedmétem tohoto nového dotazovani se stala
filosofie Rekd. Stadi si vzpomenout, Ze pravé o jeji vyklad se opiral Heideggertv itok
na celé¢ d¢jiny metafyziky ve smyslu "zapomenutosti byti," a rovnéz si pfipomenout
zpusob, jimz Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet a Marcel Detienne spolu s
dal§imi rozvinuli nové chdpani feckého mysleni, a to pfedvedenim slozité strukturace
tohoto mysleni ve vztahu k mytu, ndboZenstvi, jazykovym hrdm a instituci obce. Pierre
Aubenque, narozeny roku 1929, se prosadil dvéma dileZitymi knihami, Problém byti u
Aristotela (1962) a Rozumnost u Aristotela (1963), po nichz nasledovala cela fada
¢lankd. Texty, z nichz vychazi nase metafyzicka tradice, oprostil od jisté scholastiky
tomistického plivodu, a tim nas ptivedl zpét k jejich skute¢nému vykladu. Jeho pokus
rekonstruovat prvotni polozeni "otazky byti" tak, jak zné€la pro soucasniky Platona a
Aristotela, vychazel na jedné stran¢ z rozhodnuti "odnaucit se vS§emu, co tradice ptidala
k ptivodnimu aristotelismu," na druhé strané¢ z odmitnuti pokladat protimluvy obsazené
v textu za naznak udajného filosofova vyvoje. Tyto protimluvy totiz plynou ze
samotného predmétu rozpravy, "jsouciho jakoZzto jsouciho." Odmitaje uzaviit jazyk v
ném samém, Aristotelés postuluje nadvladu fadu jsoucna nad fddem poznani. Existuji
vSak dvé podoby jsoucna: jsoucno smyslové, které se méni, a prvni ¢i bozské jsoucno,
které je dokonale tim, ¢im je. Na jedné strané tedy existuje véda o mnoha zptisobech,
jimiz se vypovida proménlivé jsoucno, a druhé strané¢ pak véda o bozském jsoucnu
neboli "teologie." Je tato dualita poslednim slovem? Pierre Aubenque tvrdi, Ze nikoli:
"Mezi ontologickym zkouménim a kontemplaci boZského mohou a museji existovat
vztahy, které nejsou vycerpdany pouze slovem oddéleni." Sam ¢lovek je dikazem "Gsili,
které vyviji rozmanité jsoucno, aby se vyrovnalo trvalé jednoté¢ Boha" nebo bohti: prave
o toto Usili se jednd v etice, rozdélené mezi touhu pfiblizit se bozskému a rozumnosti
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(fronésis), praktickym postojem, jenz ¢lovéku umoziuje rozumnou orientaci v ramci
nahodilého svéta. Toto zivé Cteni Aristotela povede Pierra Aubenqua az k zaujeti
stanoviska v soucasné diskusi o "dekonstrukci metafyziky" od Heideggera po Derridu.

Pierre Hadot, ¢estny profesor na College de France narozeny roku 1922, se jiz
dlouho zabyva oblasti, v niz se stykaji fecka filosofie a nejstarsi filosofie kiest’anska.
Poté, co se proslavil svymi pracemi o teologickych pojednanich Maria Victorina, obratil
se rovnéz k filosofii Plotinové (PI6tinos neboli prostota pohledu, 1963, cesky 1993,
Praha, Oikimené) a uvetejnil uvod k piekladu Hovori k sobée Marka Aurelia (Pevnost
nitra). Své pojeti aktualnosti antické moudrosti shrnul v pfednasce z College de France,
nazvané Chvéala antické filosofie (1998): "Starost o individualni osud a duchovni
pokrok, prisné trvani na mravnim ndroku, vyzva k meditaci, pozvani k hledani onoho
vnitiniho miru, ktery je cilem filosofie pro vsechny Skoly, dokonce i skeptickou, pocit
vaznosti a velikosti existence." Jestlize antické filosofie piipadaji modernimu Etenafi
¢asto matouci, je tomu tak proto, Ze piili§ ¢asto zapomindme, Ze vSechny usilovaly o
duchovni proménu clovéka, k némuz se obracely, a ze v tomto smyslu byly
neoddélitelné od praktickych ukonii a asketickych ritudlt, vlastnich pfislusSnému
mySlenkovému spolecenstvi (Duchovni cviceni a anticka filosofie, 1987 - Co je to
anticka filosofie?, 1996).

Jean Bollack, narozeny 1923, je profesorem na univerzité Lille III, kde zalozil
Centrum pro filologicka badani. Jako francouzsky ptedstavitel kritick¢é hermeneutiky se
pokousi predevsim piesné¢ definovat podminky védy o psaném predmétu, at’ uz jde o
tragedii (Oidipovo zrozeni, 1995) nebo filosofii. Pomoci plodnych kiiZeni filologie,
mytologie a doxografie dokazal pfedvést postupné promény zpusoby sedimentace
textové matérie. At uz se jednalo o "pfedsokratiky" (Empedoklés, 3 sv., 1965-1969,
Hérakleitos neboli separace, 1972, ve spolupraci s Heinzem Wismanem), anebo o tak
Casto desinterpretované dilo Epikarovo (Epikuriv list, spolu s Wismanem a Mayotte
Bollackovou, 1971), tato cesta jej dovedla k archeologickému pohledu na dé&jiny
zaslepeni ¢i nepochopeni, kterd jsou spjata s metodologickou naivitou a chybnymi
interpretacnimi zamery. Jeho velkd myslenka spocivéa zhruba feceno v tom, Ze je marné
hledat za textem néjakou metafyzickou nebo nevyslovnou pravdu a ze je vhodnéjsi chtit
pokazdé¢ znovu pochopit, jaké konkrétni diskurzivni strategii odpovidd dotycné
filosofické vystoupeni. Tento postoj jej vede napiiklad k tvrzeni, Ze "Hérakleitovo
uvazovani se nezameéfuje na pfitomnost byti, ale na univerzum vyznamu." Vede jej
rovnéz k ptehodnoceni ulohy toho, co je prvni v rdmci samotné filosofie, pfehodnoceni
namifenému proti ptili§ tzkému dualismu mytu a rozumu: "Mytus a pravda predstavuji
komplementarni stranky jedinych filosofickych déjin, imanentnich soudrznosti
filosofického pojmu." Nedavno shromazdil texty, svédéici o $ifi témat, jimiZ se zabyval,
v knize Recko nikoho (Paiiz, Seuil, 1998). Soubézné s vyzkumy Jeana Bollacka
upozornime na vyzkumy Clémence Ramnoux (Hérakleitos, ¢lovék mezi vécmi a slovy,
1958 - Noc a deti noci, 1958 - Predsokratické studie sv. I a II, 1969-1983) a Jeana-
Paula Dumonta, jenz fidil vydani predsokratiki v Pléiade.

Nicole Loraux, profesorka na EHESS, antropolozka a historicka zabyvajici se
antikou, definovala sviij vyzkumny program nasledovné: "Otevirat otazky antropologie
VICT tdzani, které se soustredi na specificky recké cesty a modality imagindrna s cilem
pochopit povahu zisku, jenz jde na uicet obce behem oné institucionalni vsuvky, kterou je
dramatické predstaveni." Na zakladé dvojiho tdzani po moZnostech demokracie a po
kulturnich reprezentacich rozdilu pohlavi, Nicole Loraux uvedla do feckych studii
prehodnoceni reprezentaci obcCanstvi a oddéleni pohlavi, které predpoklada, ze
vezmeme v Uvahu, ze v diskurzivnim prostoru ptsobi vedle diskurzu pevné stanovené
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normy také sila imaginarna. V knize Tragické zpiisoby, jak zabit Zenu (1985) nacrtava
toto imaginarno rtizné zpusoby umirani Zen, pii némz dochézi k naruSeni obc¢anského
fadu, jenz je muzskym fadem hodnot. V knihach Déti Athény (1981) a Zrozen ze zemé
(1996) se ptislusné imaginarno soustfed’uje kolem ideje autochtonie a zasahuje stejné
tak do ritualu pohiebni fec¢i jako do mytického vypravéni. V Matkéch ve smutku (1990)
se jedna o zkoumani kontl, umoziujicich zvladnout Zenskou exaltovanost na ob¢anské
scéné, zatimco v Teirésiovych zkuSenostech (1990) autorka analyzuje zkuSenost
zenského jako néco nejhloubé&ji ptitomného v Feckém c¢lovéku. V neddvné knize
Rozdélena obec (1997) zdiraznila Nicole Loraux dvojznacnost obcanského tadu jako
"vazby rozvazani," pficemz hlavni mysSlenka zni tak, Zze pravé ze sdilen¢ho rozdé¢leni
pochazi to, co je spole¢né, coz muize byt zdrojem tvah tykajicich se soucasné
demokracie.

Dosti blizkym smérem se ubiraji rovnéz prace Francois Hartoga, historika a
profesora na EHESS, autora knih Hérodotovo zrcadlo (1980), v niz piedklada prvky
rétoriky jinakosti, a Odysseova pamet (1996), v niz se klade otazka hranic fecké
identity.

Neméli bychom opominout ani analyzy Jacques Brunschwiga (narozen 1929),
jenz vénoval velkou ¢ast své pedagogické ¢innosti a vyzkumu déjindm antické filosofie,
zejména Skolam epikurejské, stoické a skeptické (Studie k helénskym filosofiim, 1995).
Tento autor, piiznivé naklonény "mikrohistorii filosofie," ktery se odmita zapojovat do
velkych metafyzickych diskusi a radé€ji se pfidrzuje litery textu a uzce vymezenych
problémil, uvetejnil spolu s Geoffreym Lloydem kriticky slovnik Recké védeéni (1996).
Luc Brisson, narozeny roku 1946, se zabyval sloZitymi vztahy mezi mytologii a
filosofii, a také antickymi ndbozenstvimi, naptiklad orfismem, at’ uz pfitom komentuje
kosmologii dialogu Timaios, sleduje zakruty mytu o Teirésiovi (Mytus o Teirésiovi,
1976), nebo zkouma hru mytt v Platonové textu (Platon, slova a myty, 1982). V
knihach Vynalézat vesmir (1991) a Sila a meze rozumu (1885) Luc Brisson pfipousti, Ze
meze rozumu jsou pevné stanoveny na zaklad¢ axiomd, které je obtizné vysvétlit jinak
nez odkazen k tradici, to jest k mytu.

Barbara Cassin (narozena 1947), ktera je badatelkou v CNRS, vzajemné
konfrontuje Aristotela a Heideggera, a to ze dvojiho hlediska: filosofického a
filologického, feckého a moderniho. Aby od obou ziskala patfi¢ny odstup, zvolila Si
sofistiku: prave sofistika umoznuje uchopit ucinnou povahu jazyka a bez toho, aby se
dala uzavfit v idealu pravdy, odkézat ontologii na misto jednoho z mnoha diskurzivnich
vykont. Tato prudka oklika ptes jiné fecké dédictvi, spjaté s rétorikou, stanovi hranice
filosofie a odstranuje rody Logu (Sofisticky efekt, 1995 - Aristotelés a logos, 1998).
Michel Narcy, narozeny roku 1942, vySel z konstatovani, Ze jakkoli Platon proti
sofistice bojuje, pfiznal ji v ekonomii svého mySleni zdsadni misto. Proto navrhl,
abychom si feckou filosofii pfedstavili jako trojihelnik, jehoz tfemi stranami by byly
sofistika, platonimus a aristotelismus. Ve spolupraci s Barbarou Cassin publikoval
Rozhodnuti smyslu (1989).

V navaznosti na zkoumani, provadéna velkym historikem mySleni, jakym byl
Etienne Gilson, a n&kolika $pi¢kovymi teology, miizeme zcela opravnéné hovofit
rovnéZ o soucasné obnové badani v oboru stfedovéké filosofie. Rémi Brague, jenz
nejprve studoval Platona a Aristotela (O case u Platona a Aristotela, 1982 - Aristotelés
a otdazka sveta, 1988), tak rozsifil pole svého badani na stfedovéké mysleni (svaty
Bernard, Maimonidés cteny skrze Leo Strausse a Pinese, kteti nové probudili zajem o
tohoto filosofa) a na arabskou filosofii (Averroes), kterou vyucuje na univerzité Pafiz 1.
Jeho cilem je odhaleni podobnosti a rozdili mezi tfemi velkymi dédictvimi fecké
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moudrosti a ukdzani toho, jak prazvlastni setkani vedlo ke zrodu evropské civilizace
(Evropa, Fimskad cesta, 1993, ¢esky Praha, Pedagogicka fakulta UK, 1994 - Moudrost
sveta, 1999).

V obzvlasté oslnivé disertaci Vilém z Occamu, jedinecny (1989) se Pierre Alféri
soustiedil na to, aby ukézal, jak se Occam rozchazi s celou stavbou aristotelské
scholastiky, a pfitom se pousti do obtizného tkolu myslet jedine¢nost véci. Jedine¢nost,
posloupnost, reference by pak byly tfemi hybnymi silami ontologie "omezené na sviij
nejjednodussi vyraz" a jasné nominalistické ("ontologie jedine¢ného, kterd mysli vnéjsi
jsoucna jako ryzi singularity v prostoru™). Ostrd dekonstrukce, anebo kaZzdopadné
zpochybnéni fecké metafyziky: jestlize je pravda, Ze nazor je zdkladem kazdé pravdy,
pak teologie miiZze byt jediné negativni a metafyzika je odmitnuta, protoze jeji pfedmét
("jsouci jakoZto jsouci") neexistuje.

Konec¢né je tieba zminit jiz rozsahlé dilo Alaina de Libery. De Libera (narozen
1943), Jenz Je od roku 1985 profesorem na EPHE a v soucasné¢ dob¢ na univerzité v
Zenevé, je nejvyraznejmm zikem Etienna Gilsona a dédicem historikil patiicich k nové
historii, pficemz zaroven ztélesfiuje novou ochotu prozkoumavat historicky prisecik
ktest'anské teologie a onéch dvou jinych zdroju filosofie, jimiz jsou zdroj zidovsky a
arabsky. Tento autor monografii vénovanych teologim nebo logikiim jako Albert
Veliky a Gilbert z Poitiers, mystikiim jako Mistr Eckhart, pfedlozil roku 1993 v knize
Stredoveka filosofie velmi ocekdvanou syntézu. Jeho vychozi teze zni tak, Ze neexistuje
jen jeden stfedovek, ale ze mam co Cinit s vicero "stfednimi véky," jejichz mnohost je
tieba rekonstruovat a popsat jejich skute¢né podminky moznosti (Myslet ve stiedovéku,
1991). Navic se jednd o odmitnuti ddvného predsudku, jenz vedl k chapéni stiedovéké
filosofie pouze na zdklad¢ odkazu ke kiestanstvi, coz zakryvalo predevsim jeji zdroj
arabsky: proto Alain de Libera neddvno publikoval a pifedmluvou opatfil Averroa
(Rozum a mysleni, Pafiz, Garnier-Flammarion, 1998). Stredovéka filosofie tedy
predklada obrovské panorama, jez umoziuje pochopit vznik filosofie v Evropé na
zakladé tii zdroju: filosofie byzantské, filosofie arabské, filosofie zidovské (Ibn Gabirol,
Maimonidés, Gersonidés, kabalisté). Kdyz ucené¢ zkoumd bohatost mysleni, které
vznikd od 11. do 14. stoleti a od Anselma po Dunse Skota, nepiedpoklada piitom
klamnou jednotu, ale jako historik riznych epistémé popisuje zaroven mista, na néz toto
mysleni vstupuje, jeho slozZitou problematiku propojujici dogmatickou teologii,
scholastické texty a politickou filosofii, a kone¢né rozmanitou hru kulturnich smén,
kterou toto mysleni pfedpoklada.

Pokud jde o klasickou filosofii, v nedavné dob¢ se objevilo n€kolik praci, které
pfinesly novy impulz, tykajici se pfedev§im Descarta a Spinozy. V prvnim pfipadé se
bylo obdobi komentatort, respektujicich ur¢itou metafyzickou tradici (Alquié, Gueroult,
Gouhier, Jean-Marie Beyssade), nahrazeno obdobim razantnich objevitelt, ktefi davaji
kartezianskym studiim novy smér tim, Ze narovnavaji zahyby dlouhé racionalistické
tradice a odmitaji hrubé ztotoznéni kartezianismu s "fadem rozumovych divodu." V
tomto smyslu se Jean-Luc Marion pustil do nového ¢teni Descartova textu ve svétle
zaroven Pascala, Husserla a Heideggera. Zvyslovénim toho, co nazyvd "Sedou
ontologii" (redukovéani byti jsoucen na jejich pfedmétnost) a "bilou teologii" (bilou
proto, Ze jeji piijemce nebo nositel zlstava neureny a anonymni), probira vSechny
momenty konstituce kartezianské metafyziky a vede nés az k jejim hranicim, pficemz
navahd naznacit, Ze by mohla byt "sesazena" srovnanim s Pascalovou laskou k bliznimu
(O Descartove sedé ontologii, 1975 - O Descartove bilé teologii, 1981). Mezi jakousi
negativni fenomenologii a sesaditelnou metafyzikou by se pak jednalo o to, zacit s
novym kladenim otazky byti a otdzky subjektu, jenz by se neomezoval na "cogito."
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Denis Kambouchner, narozeny roku 1953, usiluje svou praci o pfehodnoceni
situace, v niz je dnes pfijiman klasicky ideal kultury. definované jako "filosoficky
zéklad, jenz mize slouzit vS§em," a pozornost pfitom zaméfil na kartezianské pojednani
Vasné duse, které naznacuje zmirnéni ¢asto piili§ ostrého dualismu duse a téla (Vasnivy
clovek, 1995).

ProtoZze mluvime o Descartovi, neni nakonec mozné nezminit cetné prace
Nicolase Grimaldiho, narozené¢ho roku 1933, jenzZ je emeritnim profesorem na unverzité
Paiiz I-Sorbonne: Zkusenost mysleni v Descartové filosofii (1978); Sest studii o villi a
sVobode u Descarta (1988); Kartezianské studie. Biith, cas, svoboda (1996). Tento
duchovné orientovany filosof se mimo to vénoval badani, které lze situovat na
ktizovatku metafyziky, etiky a etiky a jehoz vyrazem jsou knihy sahajici od Touhy a
casu (1971) aZz po nedavné Kratké pojednani o rozéarovani (1998).

Pokud jde o Spinozu, pied né¢jakym casem bylo mozné mluvit o renesanci studii,
vénovanych tomuto filosofovi, s pfihlédnutim k pracem autort jako Deleuze, Antonio
Negri (Divoka odchylka, 1982) nebo Robert Misrahi (jenz nedavno uveiejnil Byti a
radost, Encre marine, 1997). Velmi radi vzdavame poctu odedavna vasnivému
spinozistovi, jimZ je Pierre Macherey. Macherey, jenZ se narodil roku 1938 a byl v
Sedesatych letech spoluvydavatelem kolektivniho dila Cist Kapital, se zprvu proslavil
dily vénovanymi literarni teorii (K teorii literdrni produkce, 1966 - Na co mysli
literatura?, 1990). Jeho mysleni se vSak velmi rychle soustfedilo na nepfistupnou a
tajuplnou postavu Spinozovu. Na jedné strané se v knihach jako Hegel nebo Spinoza
(1990) a Se Spinozou (1992) rozhodl pohliZet na tuto filosofii prizmatem, které mu
poskytovaly jiné velké postavy déjin mysleni, a to piredevSim postava Hegelova. Na
druhé strané se uvefejnénim péti svazkdt monumentalniho Uvodu ke Spinozové Etice
(1993-1998) obratil k samotné litefe textu, aby tak zachytil prikaznou silu jeho tvrzeni,
kterd vSechna vyplyvaji z "oné véci, kterd je samotnym Bohem, a prece rozhodné neni
ani «néjakouy véci ani «néjakymy» Bohem." Pierre-Frangois Moreau (1948), autor knih
Spinoza (1975) a Spinoza, zkusenost a vécnost (1984), se pokousi rekonstruovat postup
filosofa, tvoriciho na tusvitu klasického véku, v némz novy vyklad Bible, vynofeni se
individualismu a galileovské fyziky pfinuti filosofy k tomu, aby se noveé zamysleli nad
zakladnimi rysy rozumu.

Uved’'me jesté Michela Fichanta (1941): tento epistemolog a Canguilhemtv zak
se soustfedil na vzajemné pronikani metafyziky a védy od Galilea po Kanta, predev§im
se v§ak zamé¢fil na dilo Leibnizovo, pfi¢emz se podrobné zabyval jeho vnitini konstituci
a odmitl myslenku, ze existuje "jeden" Leibnizliv systém spiSe nez pohyblivé
systematizace (Leibniz, reforma dynamiky, 1994).

V ptfipadé moderni filosofie vzdejme nejprve poctu praci Gérarda Granela.
Tento jedinecny myslitel a Heideggertiv zdk se nejprve zabyval Husserlem, ale také
Kantem. V knize Ontologicka dvojznacnost kantovského mysleni ukazuje, jak byla
otazka byti v té podob¢, v niz ji klade Heidegger, zaroven uplatnéna a zakryta v
kantovském podniku kritiky metafyziky. Autory novéjsich studii jsou napiiklad Béatrice
Longuenesse (Kant a schopnost souzeni, 1993) a Jocelyn Benoist (Kant a meze syntézy,
PUF, 1996).

Pokud jde o Hegela, zmifime se nejprve o novych piekladech, které jsou jiz
samy o sobé novymi vyklady hegelovského textu (Gwendoline Jarczyk, Pierre-Jean
Labarriere, Pierre Garniron, Jean-Pierre Lefebvre). Bernard Bourgeois, narozeny roku
1929, je dédicem generace velkych mysliteld, kteti uvedli Hegela do Francie: soustiedil
se zaroven na vnitini soudrznost dialektické logiky a na pronikani hegelovského
mySleni do kultury a politickych zapast oné doby (Hegel ve Frankfurtu neboli
Zidovstvi, kiestanstvi a hegelovstvi). Gérard Lebrun nas v knize Trpélivost pojmu
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(1972) vyzval k uvazovani o zahad¢, spocivajici v tom, ze metafyzika se nakonec
redukuje na logiku: "JestlZe hegelovstvi odepisuje metafyziku s takovou lehkosti, neni uz
Jjejim vznosnym dovrsenim a my v ném jiz napristé nejsme v krajiné poznani." Jean-Luc
Nancy pak ve své knize Hegel, neklid negativity (1997) navrhuje, abychom v Hegelovi
spatfovali "myslitele, jenz nastolil soucasny svét," a to diky tomu, Ze smysl pro ngj
nikdy neni né¢im danym. Jde naopak o to, pfipravit se na jeho pfijeti, a hegelovské
absolutno neni nakonec ni¢im jinym nez praci negativity, ktera v nas a "mezi nami"
pusobi jako ateistickdi mohoucnost pravdy: "Byt absolutnu nablizku neznamena nic
jiného, nez naSe byt nablizku jedni druhym."

ProtoZe jsme zadali nasi cestu v Recku, je svym zptisobem pikantni zakongit ji
moudrosti starSi nez vesSkera filosofie: nikoli moudrosti Indie, kterou ma v oblibé
Roger-Pol Droit, nybrz moudrosti Ciny. Frangois Jullien, narozeny roku 1951, studoval
v letech 1975 az 1977 v Pekingu a Sanghaji, a poté od rokul978 do roku 1981 #idil
francouzské sinologické pracovist¢ v Hong-Kongu. V soucasnosti prednasi na
univerzité Paiiz VII a byl pfedsedou College International de Philosophie. Ve stopach
velkych predchudct jako napiiklad Marcela Graneta, a rovnéz pod vlivem proti-
metafyzického postupu Michela Foucaulta, tento autor vyzyva ve svém bohatém dile
(Proces nebo tvorba, 1989 - Sklon véci, 1992 - Podoby imanence, 1993 - Oklika a primy
pristup, 1995) francouzského cCtenafe k uvazovani o tom, co v Cinském mySleni
pretrvava jako zcela neptevoditelné na zépadni metafyziku v t€ podobé¢, jejiz obrysy
naértl s odkazem na problematicky "vnéjiek" Heidegger. Cina by mohla byt vn&jskem,
jenz nas k tomu, abychom se oprostili od sebe samych, pifivadi  razantné
prostiednictvim onoho prazvlastniho mySleni, které neni Zzadnou metafyzikou:
pritakanim ryzi imanenci bez transcendence ("pidy imanence") a odehravajici se
skutecnosti, kterd je sama svym vlastnim ospravedlnénim. S ¢imz souvisi odstup od
kazdého subjektivismu, definice pravdy jako uméni nachazet souzvuk mysleni se
"sklonem véci," reprezentace dobra jako gesta, které umoziuje, aby fad véci (nikoli mé
ja) doséhl svého naplnéni, a konecné ona nam tak vzdalend myslenka vécnosti, ktera
neni protikladem stavani se, ale spada s nim v jedno. Francois Jullien z tohoto postulatu
hluboké analogie mezi imanentnim fadem ptirody ("Nebesy") a lidskym svétem
vyvozuje rovnéz dalsi zavér, podle néhoz je Cinské mysleni ze své vlastni povahy jen
malo nachylné k politickému mysleni, které se vyjadiuje pojmoslovim zapadniho
individualismu a subjektu, jemuz odpovida svoboda. V knize ZaloZit moralku (1995) se
vraci k podminkdm mozného dialogu mezi ¢inskym myslenim a myslenim Reku:
odmitnuti veskeré teologie, pfitakani fadu svéta, odmitnuti tragi¢na, dislednéd nedtvéra
ke kazdému vysvétlujicimu a panovaénému uvazovani (“Jednim z dulezitych prvkii
cinského mysleni je jisté to, Ze nas vlastné zbavuje povinnosti klast si otazku «smysluy -
a to zejména «smyslu Zivota»."). V knize Mudrc nema zadné myslenky (1998) rozviji
Frangois Jullien néktera tvrzeni nacrtnuta v praci Zalozit moralku. Pfedevs§im ukazuje,
ze trvat na neprevoditelnosti ¢inského mudrce na zdpadniho myslitele znamena
"napadnout evropsky rozum z boku" a ze "vzdat se kategorie subjektu ve prospéch
kategorie procesu” znamena rozhodnout se, Ze posedlost Zapadu pravdou v situaci, v
niz je vSe pouze stavanim se, je prece néfim podivnym, a znamena to konecné také
piipustit, ze tato moudrost, kterd s nikym nesoutézi, ktera nevoli, ktera neni
relativismem ani skepsi, ktera nezna zakon sporu (a Aristotela), je v zasadé tim, co
rozlamuje "atavistické spojovani «nebe» a Boha." A to az do té miry, Ze by anti-
filosofii, do niz se odvaZuje vstoupit Francois Jullien, bylo mozné shrnout nasledujicim
tvrzenim: "Tao rizeni se v cinském mysleni diky své samoziejmosti ujalo ve stejné velké
mire, jako v nasi klasické filosofii idea Boha. Té viastne prislusi jeho misto, je jeho
rubem.” (Podoby imanence, str. 249).
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SILY JAZYKA

Protoze béhem 60. let bylo jazykovédou ovladnuté paradigma jazyka tim
nejpriraznéjSim hybatelem rozvoje humanitnich véd, opadnuti této viny muselo logicky
vyustit v jeho kritické zkoumani. Pfipomeiime, Ze pokud mohla jazykovéda pusobit
jako opora utoku humanitnich véd na urcity typ filosofie (v daném piipadé na filosofie
védomi), pak tomu tak bylo v té mite, v niZ se zdalo, Ze saussurovska nauka o znaku
muze skytat model analyzy, zobecnitelny na veskeré lidské projevy bez jakéhokoli
poukazu k zité zkuSenosti. Vid¢eli jsme vsak, Ze na filosofické rovin€ je z tohoto modelu
mozné vyvodit rozmanité zaveéry a Ze je legitimni Cinit rozdil mezi onémi filosofy, ktefi
hlasali prosté a jednoduSe zmizeni kategorie "subjektu," a témi, kdo se snazili vytvofit
jeho novou definici. Pravé v této slozité, ale zjevné vytrvalosti, s niz filosofie 60. a 70.
let dale kladla "otdzku subjektu," lze nalézt divod jejiho nepiatelstvi vici kazdé podobé
pozitivismu nebo objektivismu. A tentyz divod (k némuz je tfeba pripocist dilezitost,
jaké byla ve Francii tradi¢né ptikladana psychoanalyze, literarni zkuSenosti a politice
jakozto vzpoute) pak podle vSeho vysvétluje rovnéz to, pro¢ se francouzské mysleni
stavélo tak dlouho velmi zdrzenlivé k argumentim anglosaské analytické filosofie a k
oné vyrokové logice, kterd u Wittgensteina zaklada nauku o "jazykovych hrach." Véci
se kazdopadné zmeénily a tento odpor zeslabl: v téze dob¢, béhem niz ncktefi autofi
nevybrané a né¢kdy neuvazené utocili na "mysleni 68," obvinéné z iracionalismu a
nihilismu, jini se ménili ve francouzské apostoly nového pozitivismu, at’ na sebe tento
pozitivismus bral podobu zkoumani vychazejiciho z Wittgensteina, naky o logické
gramatice, anebo nové filosofie "mysli," kterd piesla do 1utoku po jménem
"kognitivismu," aniz by se pfitom skute¢né objasnilo, co je napfisté tieba rozumét pod
"subjektem" ani zda je opravdu uzitecné tuto kategorii zachovat. Coz rozhodné nema
znamenat, ze by snad analytickd filosofie nestvofila Zadnou pfisnou analyzu nebo zddné
plodné tvrzeni o povaze lidského jazyka. Jde spiSe o to, provést nejprve prizkum
ruznych stranek této filosofie jazyka a povSimnout si jejich pfipadnych dusledkl pro
filosofii. Nasledn¢ jde o to ukézat, Ze soubézné s timto formalistnim ¢i logicistnim
proudem existuji jiné sméry, at’ uz se stavi na pudu logiky a fenomenologie, anebo
navazuji na otazky minulého obdobi, a to bud’ tim, ze berou v Gvahu historicky a
spoleCensky rozmér jazyka jakozto "symbolické moci," anebo snahou promyslet
prolinani jazyka a touhy, projevujici se v psychoanalytické zkusenosti ¢i ve zkuSenosti
uméleckeé a literarni.

Jacques Bouveresse, narozeny roku 1940, jenz byl pfed svym jmenovanim na
College de France profesorem na univerzité Pafiz [ a v Zenevé, je bezpochyby jednim z
téch, kdo maji nejvetsi zasluhy na predstaveni analytické anglosaské filosofie
francouzskému publiku, coZz plati piedev§im o jedinecném mysleni Ludwiga
Wittgensteina (1889-1951). Wittgenstein, rakousky Zid naturalizovany od roku 1939 v
Anglii, jenz dlouho pracoval ve spolec¢nosti logika a matematika Bertranda Russella v
Cambridge, je jednim z nejoriginalnéjsich teoretiki analyzy jazyka, jehoz filosoficke
dusledky piedstavil v knize Tractatus logico-philosophicus (1921, do francouzstiny
pielozil roku 1961 Pierre Klossowski) a v nepublikovaném rukopise Filosofickych
zkoumani, uvefejnéném az posmrtné roku 1953. Zatimco Kant poukazoval na marnost
metafyzickych ideji, které neumoziuji dospét k poznani, Wittgenstein jde dale: jeho
umyslem je popsat jazyk jako to, co samo sebou ustavuje svét, jehoz hranice je
zakazano prekrocit tim, Ze bychom néco vypovidali o skute¢nostech mimo jazyk, nebo
predpokladem néjakého "metajazyka," jenz je jen andélskym zdénim, spocivajicim v
piedstavé mista leziciho nad jazykem, a tim umoznujiciho o ném mluvit ("neni mozné



17

mluvit o tom, co se Fikd, je pouze mozné to rici," komentuje Bouveresse). Bouveressovy
analyzy, souvisejici zejména s logickou filosofii Carnapovou, onim "finitismem"
jazyka, jenz se omezuje na univerzum "bez udélosti a bez historie" striktn€ atomizované
v prostoru i Case, ukazuji v jakém smyslu ptfedstavuji pro Wittgensteina jazykové hry
"prvni fenomén." Aniz by ztracel ze zietele piedvedeni soudrZznosti celého systému,
ukazuje hlubokou kontinuitu mezi Wittgensteinovou filosofii jazyka (Nestastnd rec,
1971), jeho kritikou subjektivismu (Mytus niternosti, 1976), filosofii matematiky a
logiky (Sila pravidla, 1987 - Oblast moZnosti, 1989) a kone¢né originalnimi a nékdy
opomijenymi zkoumanimi v oboru estetiky a etiky (Wittgenstein: rym a rozum, 1973).
Co vsak nakonec zabranuje tomu, aby toto skeptické mysleni neupadlo do ryzi sofistiky
nebo do beznadg&je? Samo Lacanovo dilo piece dostatecné ukazuje, Ze jak jazyk tak
nemoznost metajazyka je mozné myslet zcela jinymi prostredky. Jacques Bouveresse,
jenz v psychoanalyze vidé€l vzdy jen pouhou mytologii, je tieba jit ve Wittgensteinovych
stopach az do aporii, které jej dovedly az k jakémusi mystickému asketismu.
Bouveresse je ovSem naladén spiSe polemicky nez mysticky a ve své snaze o formulaci
nejmensiho poctu praktickych pravidel se postavil za "bojovny racionalismus," pficemz
nékdy az divoce kritizuje "nietzschovsky nihilismus,” jimZz se podle jeho nazoru
vyznacuje cela velkd cast francouzské filosofie 60. a 70. let, ztélesnéna Derridou,
Lyotardem nebo Foucaultem (Filosof u sebepoziracii, 1984 - Racionalita a cynismus,
1985).

Ptestoze dlouho trvalo, nez analyticka anglosaska filosofie pronikla do Francie,
spojené sili velkych logikti jakymi byli a jsou Jules Vuillemin, Gilles-Gaston Granger,
Jean Largeault a Jacques Bouveresse nakonec nad timto dlouhodobym odporem
opomijet historické studie Philippa de Rouilhan (Frege: paradox reprezentace, 1988)
nebo Frangois Rivenca (Zkoumani logického univerzalismu, 1993), ani interpretace
Christiane Chauviré (Peirce a vyznam, 1995), Jeana-Pierra Comettiho (Wittgensteiniiv
dium, 1998), a rovnéz vyklad Carnapa od Antonie Soulez, Poppera od Alaina Boyera,
Quine od Sandry Laugier. M¢li jsme dojem, Ze zvlaStni misto je tieba vyhradit pracem
Vincenta Descomba, jenz u nas zlstava postavou vyjimecnou diky tomu, jak lehce se
pohybuje v analytickém proudu stejné jako v zékrutech takzvané kontinentalni tradice.
Poté, co v knize Stejné a jiné vykreslil obraz francouzské filosofie 60. a 70. let, pfi¢emz
vyli¢il pfechod od humanismu povalecné generace k néasednému zaroven
strukturalistickému a nietzschovskému anti-humanismu, rozhodl se v textu Nevédomi
sobé navzdory (1977) zabyvat lacanovskou naukou o subjektu nevédomi, a to s cilem
prokézat jeho udajnou zbytecnost ve jménu cisté logické nauky o vypovidani, kterou
rozmér touhy nijak nezajima. Tim soucasné dokazoval, do jaké miry piedstavuje ve
Francii tato psychoanalytickd teorie subjektu jedno z ohnisek odporu vici logickému
imperialismu a novym pozitivistickym utokiim, které se snazi zpochybnit neddvné
myslenkové proudy, schopné sestrojit dosud nebyvalé modely, aplikovatelné na
skutecnosti vymykajici se tradicnim formalizacim. Po knize Gramatika predmeétu ze
vsech rodit (1993), v niZ se jednalo o zkoumani gramatickych pravidel na jejichZ
zékladé oznacujeme rizné mozné modality pfedmétu, se Vincent Descombes v
Mentalni pozivatine (1995) a Institucich smyslu (1996) pustil do Uvah o fenoménech
mysli definovanych jako fenomény mentalni. Jde zaroven o to, zdlraznit v polemice s
fenomenologii exterioritu mysli (mysl je to, co vznika ve vzajemném sytku osob) a uZit
Peircovy logiky vztahii k ustaveni "holistické" neboli globélni teorie mysli, kterd dokéaze
pojmout soucasné intencionalni rozmér (myslet znamena myslet "na néco") a rozmér
neosobni, jimZ je nadana jakozto mysl "objektivni."
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Kognitivni védy a zkoumani umélé inteligence, zrozené ze setkani neurologie,
jazykovédy a informatické teorie, se ve Francii stejné jako ve vétSin€ zapadnich zemi
velmi rychle rozvijeji. Na universitach a velkych 3kolach (Polytechnika, Ecole normale
supérieure) vznikla zvlastni jim vénovana odd¢leni. V nich pracuji filosofové a védci
jako Daniel Andler (Uvod do kognitivnich ved, 1992), Jean-Gabriel Ganascia (Duse-
stroj, 1990), Pierre Jacob (Proc¢ maji veci smysl?, 1997), Daniel Kayser, Pierre Livet,
Jean-Noél Missa, Joélle Proust, Frangois Recanati, a cela fada dalSich. PovSimnéme si
zejména Pascala Engela, autora dila Norma pravdivého (1989), v némzZ zkouma
souasny stav badani ve filosofii logiky. V knize Uvod do filosofie mysli (1994)
pfedstavuje tento autor zakladni teze anglosaské filosofie mysli ¢i kognitivismu
(Davidson, Fodor, Dennette, Dretske), tykajici se vztahti mysli a t¢la, a také povahy
fenoménli mysli. Kdyz uvazujeme o zaveéretné poznamce dila, podle niz je
"neredukcionisticky materialismus uspokojivy tim, Ze ziejmé prindsi zaroven urcitou
podobu ontologického reseni problému vztahu mysli a téla, a bere pritom ohled na to,
Ze tento problém existuje," pak zustavame v rozpacich. V jakém smyslu totiz
konstatovani, Ze "duSevni viastnosti néjak zaviseji na télesnych vlastnostech," p¥inasi
néco vice nez prosté zkuSenostni pozndni, Ze mezi nimi existuje n¢jaké pouto, jehoz
povahu nejsme schopni poznat?

Jako protivahu celého tohoto scientistniho proudu, jenz s polemicky obraci proti
jistému poctu dosavadnich filosofickych nazort, musime uvést vSechny ty, kdo se
rozhodli udrzet v té ¢i oné podobé pouto mezi otdzkou jazyka a otdzkou pravdy, a také
otazkou subjektu bez ohledu na jeho formalisticka, objektivisticka nebo technicistni
zjednoduSeni. Jean-Claude Pariente narozeny roku 1930, tak zaméfil své zkoumani
dvojim smérem. Na jedné strané v knize Jazyk a individualnost (1973) ukazuje, v jakém
smyslu je individualita formalnim pojmem, ktery je myslitelny pouze ve svém vztahu k
jazyku: kazdému typu jazyka odpovidaji postupy specifické individualizace (proto
upozoriiuje naptiklad na rozdil mezi kazdodennimi jazyky a jazyky poznéani, k nimz
patfi i1 jazyk humanitnich véd). Na druhé stran¢ se jeho badani zaméfilo na d&jiny
filosofie jazyka, konkrétné na gramatiku a logiku z Port-Royalu (Analyza jazyka v Port-
Royalu, 1985).

DalSim, koho musime uvést, je Francis Jacques (narozen 1934): opiraje se 0
analytickou filosofii, tento myslitel se vyhnul veSkeré objektivujici redukci a znovu se
obrétil k otazce podminek moznosti védeckych vypovédi, a také k otazce etického
vztahu k druhému, kterou poklada za slaby bod Wittgensteinovy nauky dokonce i
Jacques Bouveresse. Rozhodl se zduraznit rozmér komunikace jako toho, co
predpoklada otevienost k jinakosti druheho, ktery doplnil o prvky meta-teorie véd o
komunikaci, pfi¢emz se na zaklad¢ tohoto tustfedniho tématu obira tezemi Platona,
Descarta, Kanta, Levinase a Austina (Dialogiky, 1979-1985).

ZvIastni misto musime nakonec vyhradit dilu Claude Imbertové Fenomenologie
a formularni jazyky (1992). Odbornice na logiku, piekladatelka Fregeho Zdkladii
aritmetiky a Logickych a filosofickych spisii, Claude Imbert se opiela o vychozi
konstatovani nepielozitelnosti feckych logik do syntaktické logiky typu logiky Fregeho.
Tento moment ma v jejich o€ich hodnou symptomu: je symptomem slepé ulicky
zjednodusSujiciho matematismu stejné jako nelUspéchu "zdmeru sjednotit pomoci
jednoznacného logického zprostiedkovani tematicky rozdilné oblasti fyzikalne-
matematické vedy a nazorného vedeni." Pole soucasného logického zkoumani by se tedy
vyznacovalo dvojim zieknutim: spolu s husserlovskou fenomenologii se ziika dosazeni
matematické syntézy, prestoze pravé ta méla byt velkym cilem, a déle se sejn¢ jako
matematicka logika podle Russella ziika jakychkoli vypovédi o percepci. Odtud dvé
velké osy, kolem nichz se napfist¢ logika odviji: na jedné stran¢ kategorialni
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fenomenologie, na druhé stran¢ kvantifikacni formulace. Zbyva tedy otevfit jinou cestu:
cestu "nepiimych" jazykl (fecky roman, paradox lhare) a logickych syntaxi, k nimz
odkazuiji.

Tento odpor vici formalismu stejné jako vici objektivismu je patrny rovnéz z
uvah o spolecenské a politické uloze jazyka, které se vynoruji tam, kde nové logicistni
proudy, neustale oscilujici mezi empirismem a idealismem, podle vieho opustily starsi a
pfesto nezbytné zkoumani nevyhnuteln¢ "ideologické" povahy kazdého jazyka a
slozitosti mocenskych vztaht, které se v ném mohou rozehravat. Pravé proto se Jean-
Pierre Faye, spisovatel a filosof narozeny roku 1925, zakladatel ¢asopisu Change a
soucasny feditel Université européenne de la recherche, zajimal o systémy vypovédi,
které lze nalézt v podhoubi nacistické ideologie (Totalitarni jazyky, 1972), a po tomto
zavazném a rozhodujicim historickém piikladu piesel k obecnéj$im konstitutivnim
prvkam logiky vypravéni (Narativni rozum, 1990).

Soucasnou diskusi o téchto otazkach ovSem nadale vyvolava pfedevsim Pierre
Bourdieu, vystudovany filosof, jenZ se citil byt povolan k sociologii. Rozvinul totiZ
nauku o spoleCenské praxi, ktera stoji mezi Marxem a Wittgensteinem a jejimz
vychodiskem je ozfejmeni nevédomych a zdédénych dispozic, které oznacuje za
"habitus" a které zdsadné ovliviiuji to, jakym zpiisobem subjekty jednaji. Zacal se proto
zabyvat mechanismy reprodukce poznani (Dédicové, 1966, a Reprodukce, 1970, obé
napsdny ve spolupraci s Jean-Claudem Passeronem) a obecnéji fungovanim
"symbolickych instituci,” v nichz a skrze néz dochézi k rozdélovani vztaha
spolecenskych aktéri k védeéni, ke kulturnim schopnostem a jazyku (Distinkce, 1979 -
Prakticky smysl, 1980 - Co znamena mluvit, 1982 - Pravidla umeéni, 1992). V nedavném
bilancovani své drahy (Pascalovské meditace, 1997) nas Bourdieu vyzyvé, abychom si
povsimli jejich vyraznych rysi: vile rekonstruovat nepovsSimnutou nebo "potlacenou”
hru fungovani lidskych subjektl mezi subjektivismem a objektivismem ("opustit
strukturalisticky objektivismus, aniZz bychom upadli do subjektivismu"), kritiky
"scholastického rozumu," to jest to jest u¢eného rozumu, jenz zapomina na své vysady a
spoleCenské podminky svého fungovéni, zkoumdni historickych zakladi rozumu,
analyzy diferenciace okruhi legitimizace, a konecné popisu her, vlastnich
"symbolickému nasili" a jeho rozmisténi ve spole¢nosti (srov. O televizi, 1996). Tim se
ovSem neruSi dvojznacnost vlastni této discipliné a diskurzu, ktery umoziuje. Na
obvinéni z fatalismu Pierre Bourdieu odpovéd¢l, Ze popis determinismi je pravé tim, co
je schopno vyvolavat uréitou zénu svobody ("Skrze sociologa... mohou vSichni
spolecensti aktéri o néco lépe poznat, ¢im jsou a co deélaji"). Na obvinéni, Ze redukuje
celek lidskych chovani na podminéni tfidnim statutem rovnéz odpovédél, Ze jeho cilem
je uvazovat o konstituci subjektii v poli praxe a rozpravy, tedy praveé tam, kde tento
problém zanechal bez feSeni Althusser ("Svym zpiisobem jsem chtél znovu zavést aktéry,
které se Lévi-Strauss a strukturalisté, predevsim Althusser, snaZili zrusit tim, Ze z nich
ucinili pouhé epifenomény struktury," Recené véci, str. 19).

Mezi subjektem definovanym podrobenosti nevédomym podminkam a
subjektem jako aktérem nicméné pietrvava dosti zjevna mezera: jaké jsou celkové vzato
konkrétni a politické podminky skute¢né svobody? Sociolog by nepochybné na takovou
otazku nedokazal odpovédét a na jeho misté by mozna odpovédél "bojovnik" Bourdieu,
tak jak to ma od jisté doby sklon Cinit ve jménu protestujici levice (srov. napiiklad
publikaci jim vedeného kolektivniho dila Bida svéta, Patiz, Seuil, 1993). Také pokud
jde o to, ¢im by mohla byt relativni autonomie filosofie ve vztahu ke spolecenskym a
ideologickym podminkam podrobeni, nepiinasi esej, jenz se Pierre Bourdieu rozhodl
vénovat Politické ontologii Martina Heideggera (1988), ¢tenafi piilisné uspokojeni:
ukazat zakofenéni urcité filosofické rozpravy beéhem urcité dané doby ve spolecenské a
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politické hie "ideologického zaujimani pozic" je bezpochyby uZzite¢ny podnik, ale stale
jesté zbyva prokazat, jak muze takové mysleni pfinaSet béhem svého vyvoje prvky
ptekonani onoho prvotniho zakofenéni.

DalSi podoby odporu vuéi logickym a pozitivistickym naukam o jazyce: podoby,
které Cerpaji ptimo z freudovské myslenky nevédomé touhy jako hnaci sily duSevniho
zivota, pisobici mezi prudkosti pudovych intenzit a silou oidipovského zékona, jenz je
podle Lacana analogicky zakonu jazyka. Jean-Claude Milner, lingvista a filosof
narozeny roku 1941, se proto prosadil nejprve v prostiedi lacanovské vyuky b&hem
obdobi Sesitii pro analyzu, jichZ byl na Ecole normale supérieure jednim z vydavatel.
Na jedné strané rozvinul v knize Uspoiddani a ditvody feci (1982) a v Uvodu do védy o
jazyce (1989) epistemlogickou reflexi, ktera bere v uvahu nejnovéjsi vysledky
jazykoveédy (Chomského, Skolu z Cambridge, Marriv kognitivismus), ovSem aplikuje
na né kritéria "galileovské védy," definované matematizaci zkuSenosti a konstitutivnim
vztahem védy k technice. Na druhé stran¢ prokédzal ve vicero esejich (Ldska k reci,
1978 - Nezretelnd jména, 1983 - Jasné dilo, 1995) svou oddanost lacanovské nauce a
pfipomnél jeji cil, jimz bylo vytvofeni nové definice védeckosti, kterd by nebyla
matematickd. Pravé ve vztahu k mozné teorii jazyka se snazi ukazat disledky
lacanovské nauky o skutecném, imaginarnim a symbolickém: vyplyva z ni neschiidnost
logické nauky o jazyce, ktera by opomijela skutecnost nevédomi a heterogennost touhy
a rozkoSe. Konec¢né si povSimnéme, Ze tento autor se vénuje rovnéZz politickym uvaham,
pro néz je typicky odstup, jenz zaujima vii¢i marxistickému dogmatismu a riznym
dogmatismim levicackym, aniz by v§ak stranil stinim mitterandovského obdobi: odtud
kritika "politického vidéni svéta" v Nezretelnych jménech, analyza slepych uli¢ek
pokrokového mysleni v knize Archeologie jednoho neuspéchu (1993), pesimisticka
Uvaha o budoucnosti naroku na revoluci (Konstatovani, 1992), a kone¢né zcela nedavno
szirava evokace mozné budoucnosti kapitalismu bez burZoazie (Mzda ideélu, 1997).

Julia Kristeva (narozena 1941), spjatd v 60. letech s hnutim Tel Quel, byla
nejprve jednou z téch, kdo vytvofili Saussurem a ruskym formalismem inspirovanou
teorii jazyka, kterd predpokladala strukturni metodologii, zaroven vSak dokazala, diky
opoie ve dvojim zdroji marxismu a freudismu, uchopit jedine¢nost literarni zkuSenosti
jako mista "probihajiciho subjektu," situovaného na pruseciku freudovského pole pudi
a touhy, a marxistického pole spolecenské revoluce. Tuto obecnou teorii zpisobu
oznacovani, zahrnujici i subjekt a déjiny, zacala od roku 1969 nazyvat "sémiotikou:"
knihy Revoluce basnického jazyka (1974) a Polylogue (1977) rozvijely tento program a
na zakladé presnych analyz ukazovaly priseciky mezi velkymi modernimi zpusoby
psani (Mallarmé, Joyce, Céline, Sollers) a krizi zapadniho rozumu. Poté, co se rozesla s
revolu¢niho utopiemi a kolektivnimi hnutimi, se pak jeji mySleni neptestalo rozvijet na
pomezi psychoanalytické praxe a teorie literarniho textu. Na jedné strané dochazi na
zaklad¢é psychoanalytické praxe a zejména zkuSenosti s "krajnimi pfipady” k nutnosti
hlubSiho prozkoumani onoho prostoru, jenZ se rozklada mezi oidipovskym jazykem,
podrobenym zakonu otce, a pred-jazykem pudu a afektu. V tomto prostoru ma své misto
to, co nazyva sémioticnem, jemuz dava Casto ptivlastek "materské" nebo "zenské" (Sily
hrizy, 1980 - Cerné slunce, 1987 - Nové nemoci duse, 1993). Na druhé strané stale
poklada literarni text za jedinec¢nou silu, zpochybiiujici imaginarni a symbolické formy,
které se skryvaji v zakladech spolecenskych instituci (Vnimatelny cas, 1994 - Smysl a
nesmysl vzpoury, 1996 - Intimni vzpoura, 1997). JestliZze opravdu existuje "zkuSenost"
spisovatele a jestlize jde o zkusenost ni¢im nenahraditelnou, je tomu tak v té mife, v niz
predpokladé a sama zptsobuje ironické rozpusténi norem a totoznosti (Proust, Aragon),
a to diky svobodnému subjektu, jenz ztélestiuje "konecnou lehkost, jaké analyza nikdy
nedosahne." O osudu zapadniho subjektu se podle ni rozhoduje mezi literaturou jako
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obnovenou feci byti, které neustale uvrhava "ja" na pokraj autismu, a podrobenymi
formami ndbozZenskeé viry.

V této souvislosti bylo koneéné legitimni uvést nckolik dél, kterd se také
soustied’uji na zpiisob, jimz rozdil pohlavi prolamuje tad jazyka a normy, pficemz
usiluji zejména o to, pfiznat eminentni misto jedine¢nosti zenského. Luce Irigaray
(narozena 1932), psychoanalyticka a uzndvani postava feministického mysleni, si
zaslouzi uznéni za to, Ze nikdy neskryvala svij vyhranény postoj a Ze se od pocaku
vlozila do diskuse s otevienou dravosti: jde ji o to, aby dala skrze svijj vlastni hlas
zaznit odliSnosti toho, co je "Zenské" a vzdy odklonéné od univerzality, toho, co dlouha
"falokratickd" tradice mysleni pod muzskou nadvladou tvrdo$ijné piehlizi nebo
cenzuruje (Spekulum, o jiné zené, 1974 - Pohlavi, které pohlavim neni, 1977). Oporu
pro své teze pak hledala v prostoru filosofie u Nietzscheho (Morska milenka, 1980)
nebo Heideggera (Zapomenuti vzduchu, 1983). Podatilo se ji nejen povrdit onen ziejmy
a k jadru psychoanalytikovy promluvy patfici fakt, ze Mluvit neni nikdy neutralni
(1985), ale zcela nedavno se zapojila také do diskuse vyvolané novymi technikami
oplodnéni, pficemz tvrdi, ze "pohlavni kultura je dnes tim, co mlze ochranit nase t¢la a
nas svét pred nebezpe€im zniceni, plynoucim z neuvazeného zachazeni s technikou a s
ziskem™ (Etika rozdilu pohlavni, 1984 - Pohlavi a rodicovstvi, 1987). Vedle Luce
Irigaray se objevily dalsi Zeny, které nastoluji otazku Zzenskosti ¢asto méné polemicky a
rafinovanéj$im zplsobem, pfi¢emz také zdlraziuji vzajemné prostupovani filosofie
jazyka, psychoanalyzy a literatury. V tomto smyslu musime opét vzdat poctu
jedineénému zkoumani, které provadéla Sarah Kofman, kterd se narodila roku 1934 a
zemiela z vlastni vile v roce 1994 (srov. "Sarah Kofman," Les Cahiers du Grif, ¢. 3,
jaro 1997). Jeji filosofické dilo, odvijejici se soubézné s derridovskou dekonstrukei, se
nikdy neptestalo tdzat po soudrznosti a mezich "filosofické scény," pfiCemz jejim
vychodiskem byl Druhy, k némuz mohlo vést mysleni stejné tak Freudovo jako
Nietzschovo. Oslnivym pocatkem této drahy, situovanym na pokraj estetiky a
psychoanalyzy, byly knihy Détstvi uméni (1970), Nietzsche a metafora (1872) a Camera
obscura (1973). Se stejnym elanem se pak rozvijela az po texty Sokrat(ové) z roku 1989
a Exploze I a 1l z let 1992 a 1993. Pusobivé kratké vypraveéni Ulice Ordener ulice Labat
(1994) se pak stane posledni teckou za timto osudem spisovatelky a myslitelky, kterd
nas prizvala k tvaham o zvlastnosti Zenstvi v knihach Z&hada Zeny (1980) a Ohled k
Zenam (1982).

K mlad$im autorkdm patii Monique David-Ménard, psychoanalyticka a
filosofka, ktea se zabyvala motivem hysterie (Hysterie mezi Freudem a Lacanem),
pricemz se zaroven snazila odkryvat utajend slaba mista pojmového mysleni, muzské
stavby, ktera ochotné popira rozdil pohlavi, jenz v ném piesto piisobi (Silenstvi v cistém
rozumu, 1990 - Konstrukce univerzality, 1997. Psychoanalyticka Catherine Millot se
vénuje otazce transsexuality (Vmésex, 1983) a pokousi se zkoumat zdroje literarni
sublimace, situované na pruse¢iku pudového nasili a ptisobeni litery (Byt povolan k
psani, 1991 - Gide Genet Mishima, 1996), zatimco Sylviane Agacinski se po Kritice
egocentrismu (1996), vzeslé zejména z vykladu Kierkegaarda, zapojila do soucasné
diskuse o Zenstvi filosofickou knihou Politika pohlavi (1998).

ESTETIKY

Je zcela ziejmé, Ze zkoumani tykajici se jazyka dostalo novy podnét uznanim
zvlastniho postaveni basné, literatury nebo uméleckého dila: na tento evidentni fakt
jsme chtéli upozornit zavedenim zvlasStniho zahlavi v kapitole "Sily jazyka." Po pravdé
feceno, nedavny vyvoj estetiky, kterd byla tradi¢né jednim z oborti obecné filosofie, se
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vyznacuje ur¢itym poctem rysi. Na jedné strané byly od Nietzscheho az po Heideggera
uméni a basen stale Castéji pokladany za prvoradou moznost pfistupu k pravde, a to az
do té miry, ze dochazelo k tomu, co Alain Badiou oznacil za "vetkani" cel¢ filosofie do
tohoto basnického rozméru. Posileno davnym sklonem francouzské filosofie vést co
nejdivérnéjsi rozhovor s literaturou a uménim, toto hnuti nakonec vedlo az ke
zpochybnéni existence jasné hranice mezi filosofovou a umélcovou vypoveédi. Jiz
béhem 50. let naslouchala filosofie vice nez pozorné tomu, co ji sdélovaly literatura a
malifstvi (Bataille a Manet, Sartre a Tintoretto, Merleau-Ponty a Cézanne), a to pravé v
té dobé, v niz se moderni uméni a jeho teorie dostavaji do krize. Ukézali jsme, ze "léta
struktury" dala spojenectvi filosofie a uméni nové podnéty, pticemz astecné zménila
celou situaci: pod vlivem novym teorii jazyka a znaku zacinalo byt mozné chépat
basnické ¢i vytvarné dilo zcela jinak a odhalit v ném formalni zdkony jeho fungovani,
¢imz bylo vynato jak z oboru pochybné psychologie "tviirce" tak z oboru vulgarniho
sociologismu, jenz hledal jeho empirickou podminénost. Pfesto vSak neSlo o obrat k
naprostému formalismu, ale spiSe o to, aby analyza znovu pocitala se silou (jinak
mysleného) "subjektu" a silou déjin a politiky. Na konci 60. let Slo tedy celkové o
nalezeni odpovédi na tuto vyzvu: udrzet pohromadé slozity pletenec nového pojeti
subjektu a pojeti d&jin, které by bralo ohled na Marxovo poznani neoddélitelnosti svéta
umeéni a vyvoje spolecnosti.

V nasi dobé je umelecka doba ve vétsi krizi nez kdykoli diive a sama esteticka
teorie preSlapuje na misté. Mezi krajnostmi, jimiZ jsou nebezpeci formalismu, jenz se
nikterak nezajima o zivouci dé¢jiny dila jako zdroj pravdy, a sociologismus, jehoz
jedinou vasni jsou spolecenské zplisoby pfijimani uméleckych dé€l, presto i dnes
pretrvava nckolik stale plodnych moznosti. Na jedné stran¢ je jasné, ze i nadale
muzeme legitimné¢ patrat po zvlastni povaze uméleckého dila na zéklade
fenomenologické nebo ontologické orientace, kterd zistava vice ¢i méné vérna postoji,
zastavanému Heideggerem od spisu Pivod uméleckého dila: tak je tomu v ptipadé jiz
starSich textl, jejichz autory jsou Mikel Dufrenne a Henri Maldiney, a novéjsich texth
Jean-Louise Chrétiena. Na druhé strané bylo samoziejmé, ze Se v navaznosti na nové
filosofie jazyka zacCalo rozvijet tdzani po specifickém déni uméleckych znaka: odtud
dilezitost praci autorti jako Louis Marin, Jean-Francois Lyotard, Hubert Damisch nebo
Georges Didi-Huberman. A nakonec jsme se v této posledni vystavé zcela logicky
znovu setkali s Philippem Sollersem a Marcelinem Pleynetem, spisovateli a teoretiky
literatury 1 malifstvi, ktefi se tvrdosijné zabyvaji luSténim dlouhych déjin basné mezi
télem a jazykem jakozto d&jin myslicich singularit, které vedou "valku vkusu" a
disledné se ptitom boufi proti v§emu, co ustavuje pevnou normu a spolecenstvi.

Estetika mezi fenomenologii a ontologii: toto zédhlavi ndm umoznuje ucinit po
pravu vyznamné osobni cesté, kterou prosel Mikel Dufrenne (1910-1995). Tento
profesor v Poitiers a pozd¢ji na univerzit¢ Pafiz X-Nanterre, kde ptednasel az do roku
1974, objevil dilo Karla Jasperse ve stejném zajateckém tabote, v némz byl uvéznén i
Paul Ricoeur (oba piatelé pak roku 1974 spole¢né uvetejni knihu Karl Jaspers a
filosofie existence). Dufrenne byl humanistou, odmitajicim stejn¢ jako pozdéji
Dominique Janicaud jakykoli obrat filosofie k teologii transcendence (Za neteologickou
filosofii, Patiz, PUF, 1972) a nikdy neopustéjicim otazku svobody, jejiz pojem dokazal
rozvinout na poli estetické zkusenosti, pficemz odmitl tradi¢ni dualismus subjektu a
objektu (Fenomenologie estetické zkuSenosti, 3 sv., 1967-1981). Nejde prosté o
osvobozeni basnického dila od kazdé rozpravy, ktera by se ho pokouseji redukovat na
néco objektivniho, ale 0 to, aby byl dilu vracen statut "kvazi-subjektu," ¢ehoz lze
dosdhnout zdGraznénim jeho schopnosti "otevirat svét." Mikel Dufrenne navazuje na
Kanta, jehoz uceni vede po novych cestich, odemcenych mysSlenim Husserla a
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Heideggera. Opira se pritom o umélecké dilo s cilem vypracovat filosofii piirody, jez
predpokladé spolecnou ptirozenost ¢lovéka a svéta.

Henri Maldiney, narozeny roku 1912, pfednasel na Hautes Etudes v Gandu a na
filosofické fakulté v Lyonu. Jeho dilo, jez vdé¢i za mnohé Husserlovi a Heideggerovi,
ale rovnéz lingvistovi Gustavu Guillaumovi (1883-1960) a Lohmannovi, stoji na
pomezi klinické psychologie a fenomenologie. Aby ndm vSak neunikl jeho hluboky
smysl, nesmime zapomenout dodat, ze jeho pfistupy jsou vzdy podfizeny starosti
namifené k podrzeni vychozi zkusenosti byti, bez niz jsou jak basen tak jeji teoretické
uchopeni nééim marnym. Ve zjevné blizkosti Husserlovi i Heideggerovi se mu
predevsim podafilo prokazat plodnost Daseinsanalyzy Ludwiga Biswangera jakoZto
"analyzy prostorovych a casovych struktur Pritomnosti," ¢imz umoznil mysleni "byti u
druhého,” které neni ani Husserlovou intencionalitou ani Heideggerovou starosti. Na
tomto zékladé vyvstava soudrznost jeho projektu, zahrnujiciho jak vyzkum psychoz
(Myslet cloveka a silenstvi, 1991) tak zkoumani ontologie uméni, jehoz osou je stale
odolavajici tajemstvi skutecnosti (Pohled, rec, prostor, 1973 - Bytosti jazyka a pribytky
mysleni, 1975 - Uméni a existence, 1975).

Z mladsich autort je zde Jean-Louis Chrétien, o némz jsme se zminovali pod
hlavickou soucasného stavu francouzské fenomenologie. Je jednim z mysliteld, v
jejichz postupu se zcela jasné prolinaji fenomenologie vtéleného byti (v ndvaznosti na
podnik Merleau-Pontyho) a ontologie s dosti zfetelnym teologickym rozmérem. Tato
kvazi-teologie se snazi myslet po Heideggerovi a jinym zplisobem ona vzajemna
prostupovani feci, naslouchdni a pohledu, kterd se pfed nami oteviraji zejména v feci
basnika a v ml¢eni malby (Zdéseni z krdsna, 1987- ObnaZzeny hlas, 1990 - Vyzva a
odpoved’, 1992 - Archa promluvy, 1998).

Kdyz filosofie diky Benvenistovi, Jakobsonovi ¢i Lévi-Straussovi objevila
plodnost strukturni jazykovédy, otdzka jazyka se posunula do stiedu filosofickych uvah
o uméni. Filosof, historik a umé¢lecky kritik Louis Marin (1931-1992) rozvinul na tomto
zakladé¢ zkoumani sémantiky systémi reprezentace. Pomoci analyzy biblického
vypravéni (Evangelické vypraveni, 1974), symbolt monarchie (Krdliiv portrét, 1981)
nebo prostort utopie (Utopie, hry prostoru, 1973) vytvati nauku o rozpravé a obrazu,
ktera si své kategorie vypujcuje zarovenn od moderni sémantiky i sociologie. Sttedem
jeho zajmu byla dlouho oblast vypravéni (Vypraveni je lécka, 1978), coz ho dovedlo k
setk&ni s myslenim Pascala a Port-Royalu (Kritika rozpravy, 1975). Velmi ¢asto se v§ak
vénoval téz oboru obrazu (O moci obrazu, 1993), a zejména malifstvi, pricemz
ukazoval rozmanité rezimy a rejstiiky, v nich se projevuji rizné strdnky moci obrazu
stejné jako meze ¢i nedostatky reprezentace (Znicit malirstvi, 1977 - VzneSeny Poussin
a Philippe de Champaigne neboli skryta pritomnost, 0boji 1995).

Jean Starobinski, narozeny roku 1920, doktor filosofie stejn¢ jako absolvent
studia mediciny, které zakoncil disertaci o Déjindach lécby melancholie, se proslavil
zejména svymi eseji, vénovanymi osvicenské literatufe a estetice (Jean-Jacques
Rousseau: prizracnost a prekdzka, reedice 1971 - Vynélez svobody, 1964 - Emblemata
rozumu, 1974). Tento autor originalni uvahy o metodé spoleCenskych véd a
predpokladech literarni teorie (Zivouci oko | a I, 1961-1970) se v knize Montaigne v
pohybu (1982) vratil ke zrodu samotného Zanru eseje, ktery poklada za jedno z mist, v
nichZ se vyvinul moderni individualismus.

Je rovnéz tieba zastavit se u vyznamu, ktery mély tivahy o malifstvi ve filosofii
Jean-Frangois Lyotarda. Malif'stvi mu rozhodné neni jen prostorem aplikace predem
hotové filosofické nauky, ale naopak vychodiskem ke kritice rozpravy a vyzdvizZeni
toho, co nazval figurativnem, a co je vysostnym mistem, do néhoz se mezi télesnosti a
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slovy, obrazem a rozpravou, promita touha (Rozprava, figura, 1971). Jestlize se Lyotard
zprvu podle vlastniho doznani provinil pfiliSnym zobecnénim pojmu "libidinalni
ekonomie," ¢imz dosSlo k ptehlizeni specificnosti rozmanitych piidovych dispozitivii,
pozdéjsi snaha vzajemné rozliSovat riizné jazykové hry, a dle pak v ramci kazdé takové
hry rozliSovat "spravné" a "nespravné,” jej dovede ve stopach Wittgensteina, ale také
pozdniho Kanta ke zdiraznéni myslenky nové "kritiky soudu," schopné vyrovnat se se
vzneSenym, nesouméfitelnym a nezobrazitelnym. Malifstvi bude opét polem, na némz
by se méla osvédcCit tato schopnost "predvést neptedveditelné" neboli to, co je
nekonecné, a to bez ohledu na staré¢ akademické spory mezi realismem a odmitanim
realismu: Podil malirstvi (1980), Zavrazdeni zkusenosti malbou (1984), Co malovat?
(1987).

Hubert Damisch, narozeny roku 1928, byl Lyotardovym pfitelem a v 60. letech
se mu blizil svym pfistupem, vychazejicim z nové sémiologie (v té dob¢ publikuje v Tel
Quel). Sdm Damisch navazal na dosavadni vysledky ikonologie (Wo6lfflin, Panofsky),
ale hranice této discipliny piekro¢il smérem k nové problematice obrazu-znaku, ktery
vyvazuje ze samotného oboru reprezentace, a tim osvobozuje jeho silu oznacovat,
pfi¢emz nezapomind ani na smyslovost vlastni obrazovému znaku (nepievoditelnou na
vyznam nebo ideu) ani na jeho déjinny rozmér. Sémiologie, které se dovolava, se snazi
"vyjasnit hybné sily procesu oznacovani, které by v dile nachazely zaroven misto svého
uskute¢néni a svij cil." Toto zaméfeni uptesnil v knihdch Teorie mraku (1972),
Kadmiove zluté okno (1984) a Pivod perspektivy (1987).

O néco mladsi Georges Didi-Huberman se pustil do Gvah o tom, jak se odehréva
nas vztah k obrazu, na praseciku fenomenologie pohledu, metapsychologie obrazu a
antropologie formy. Kniha Pred obrazem (1990) se vraci k mySlence d&jin uméni,
soustifedénych na promény kulurniho vztahu k obrazu, pocinaje posvatnym svétem
ikony a konée soucasnou figuraci. Kniha Co vidime, co se k ndm obraci (1992) se
vychazi z tvrzeni, podle néhoz "to, co vidime, nabyva smyslu ... jen diky tomu, co se k
ném obraci," které se pokousi rozvijet v oscilaci mezi stanoviskem pohledu véficiho a
stanoviskem vidéni "tautologického" (Frank Stella). Benjamin, Freud nebo Lacan se
maji stat soucasti nového pfistupu k dialektice formy a intenzity, a vést pies prah
pohledu také k tajemstvi "pritomnosti," leZicimu mezi "aurou" a zlovéstnosti.

Uved'me jesté teologické a filosofické zkoumani, které provadi Marie-Jose
Mondzain v knize Obraz, ikona, ekonomie (1996): bez ohledu na vSechny modni vlivy a
zmatenou sakralizaci uméleckého dila se vraci ke zdrojim symbolické ekonomie
obrazu, kterd se rozvinula béhem dé&jin Zapadu, a ¢ini tak prostfednictvim vykladu
subtilni patristické rozpravy, jez se zrodila z krize ikonoklasu a stala se nositelkou
"politiky obrazu," diky niz miizeme mnohem jasnéji chapat naSe dne$ni imaginarno.

Christine Buci-Glucksmann se nejprve zajimala o dédictvi "barokniho rozumu,"
sahajici od Baudelaira k Benjaminovi, a také o vyznam barokni estetiky stinu. V knize
Kartografické oko uméni sleduje promény, jimiz prochazi pohled-sver od renesance az
po soucasny virtualni prostor, jenz vyhovuje "estetice nekonecna."

Spolu se zkoumanim, které provadi Gérard Genette, jenz byval blizky skupiné
Tel Quel a "nové kritice," a jehoz pfedmétem je slozité postaveni uméleckého dila mezi
objektivitou a subjektivitou, imanenci a transcendenci, hmotnou povahou a vzdy
probihajicim d&jem, postaveni vyzadujici teorii recepce a "estetick¢ho vztahu"
(Umeélecke dilo, 2 sv., 1994-1997), bylo nakonec legitimni ptipomenout dva spisovatele
a myslitele, ktefi od dobrodruzstvi Tel Quel v 60. letech nepfestali rozvijet silnou teorii
subjektivniho odporu, jenZ je niterné vlastni basnické zkusenosti (at’ uz literarni nebo
vytvarné), neustale ironizujici hru stalych totoznosti, o které se opira spole¢enska norma
(skrze ono ftizené vymazani veskeré subjektivity, jimz se podle Guy Deborda ustavuje
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vlada toho, co lze ve svém celku "proménit v podivanou"). Na krizi uméni a mysleni
odpovidaji Philippe Sollers a Marcelin Pleynet jasnym pfikazem: neslevit ze své touhy,
ze své jedinecnosti, ze své schopnosti porusit piikazy spolecenstvi ve jménu zkuSenosti
byti, kterd je zaroven jedinecnd neboli nenahraditelnd a télesné neboli slastna. Od knihy
Logiky (1968) az po Teorii vyjimek (1986) a Valku vkusu (1994), v¢etné fady texti
vénovanych Fragonardovi, Van Goghovi, De Kooningovi, se Philippe Sollers
nepiestava dovolavat subjektu definovaného nikoli jako "ego" v psychologickém
smyslu slova, ale jako touha a svoboda: "Touha je permanentni projekt kontra-
spolecnosti." Dovolavajic se zaroven svédectvi osvicenstvi (Diderota a Sada), Freuda,
Lacana, katolické teologie a Heideggera, jeho drdha je prozafena vérnosti modernim
zkuSenostem od Rimbauda po Geneta a od Picassa po Bacona. Takovou svobodu je
tieba chapat pritakdni pravde téla, nadaného sexualitou a feci, vymykajiciho se béznym
soufadnicim prostoru a ¢asu ("JestliZe je fikce nutnosti a sah& dale ne? filosofie, je tomu
tak proto, ze subjekt, jenZz se vyjadruje, musi byt v prvni osobé a prozivat nezbytné
telesnou zkusenost veci."). Skute¢né déjiny jsou procesim téchto blazenych vyjimek.

Bésnik a teoretik literatury i malifstvi Marcelin Pleynet (narozen roku 1933)
nikdy nepfestal ukazovat, jakym zptisobem silné a vzdorné vyjimky jako Lautréamont,
Rimbaud, Matisse krok za krokem a bez ustupktl vynalezly nevidané podoby dialogu s
bytim, ktery zadal jiz u starych Reki (Cemu uct maliistvi, 1971 - Uméni a literatura,
1977 - Spojené staty malirstvi, 1986 - Moderna a tradice, 1990). Tento uceny a
netypicky duch, autor monografii o Giottovi, Matissovi, Motherwellovi, podava v
dal3ich a dal3ich svazcich svého deniku (od Cesty do Ciny z roku 1974 az po Nejkratsi
cestu z roku 1997) svédecvi o netistupném uméni zistat stranou viech mod a byt sam
sebou tak, jak to naznacuje nasledujici citace z Heideggera: "Je jisté pravda, Ze filosofie
mysli pod vlivem prevladajici naladenosti dané doby, ale je stejné tak pravda, Ze se
nikdy proste neztotoznuje se svou dobou... ani se zapomnénim, v neémz ona doba
setrvava pokud jde o jeji viastni déjinnou hloubku."

MYSLET POLITIKU

Je-1i pravda, Ze nejvlastnéjsi rys filosofie spociva v jeji schopnosti naslouchat
tomu, co se vpravd¢ odehrava jednak v basnické zkuSenosti jednak ve zkuSenosti
politické, pak je logické zakoncCit tuto vystavu priizkumem soucasnych filosofickych
snah o vytéeni orientanich bodl v oné zvlasté neprihledné svétové skutecnosti, kterd
se vyznacuje uritym poctem vlastnosti: zhroucenim revolu¢niho idedlu, prudkosti
ekonomickych bojt, obtizi shodnout se pfesné na tom, co ve skute¢nosti znamena slovo
"demokracie," chronickym vzestupem nacionalismu, fanatisma a fasismt piimo v srdci
staré Evropy. Je-li pravda, Zze komunistickda nad&je a Marxovo uceni byly nosnymi
silami politiky stoleti, pak pravé realné zhrouceni komunistickych rezimi ptredstavuje
vyzvu, s niz se k naSemu mysleni doba obraci, a je spravné tvrdit tak jako Alain Badiou
(O temné katastrofé, 1991), Ze tato udalost nam jesté ani zdaleka nevydala vSechny své
vyznamy. Prvni otazka, k niz nas v té€chto souvislostech vedou ptedeslé vystavy, zni pak
nasledovné: do jaké miry jsou dneSni snahy myslet politiku, s nimiz se setkdvame
kolem nas, vérné onomu mysleni angazovanosti, revolty a emancipace, které jesté véera
promlouvalo Usty Sartra, Merleau-Pontyho nebo Foucaulta, a do jaké miry jde naopak o
projevy silného restauracniho hnuti a obhajobu stavajiciho potadku?

Nejprve bylo spravné pfipomenout to, co se v poloviné 70. let projevovalo u
mnoha intelektualt jako vile skoncovat s tim, co mohlo vést ke zridnostem stalinismu,
jejichz désivé ndzorné liceni nabidla francouzskému ¢tenari dila Solzenicynova, ktera
nebyla v tomto ohledu prvni, ale méla rozhodujici dopad. Zaroven je tieba ptipomenout
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dvojznacnou povahu hnuti vzpoury z Kvétna 68, které se sice odhodlalo k odsouzeni
stalinismu, ztélesnéné¢ho v té dobé zejména Komunistickou stranou Francie, avSak s
cilem vratit se k ¢istot¢ pivodniho komunismu, jehoz by stalinismus piedstavoval jen
diktatorskou uUchylku. Opadnuti viny z Kvétna 68 pak spolu obzalobou hriz Gulagu
logicky vedlo k ptednostni likvidaci zaroveit komunismu jako politiky i marxismu jako
teorie. Tento primat pfiznany diskusi v rdmci marxismu a komunistické skutec¢nosti ma
ostatn¢ jeden citelné zaporny duasledek, a to v té mife, v niz vede k souhrnnému
ztoznovani historickych skute¢nosti stalinismu a nacismu, které jsou spole¢né
zahrnovany pod nejasnou nalepku "barbarstvi." V tomto bod¢ je tfeba pokorné pfipustit,
ze vétsina francouzskych filosofti nedostdla tkolu myslet historicky a politicky hrizy
nacismu a radikalni zvla§tnost vyhlazovani evropskych Zid. V této oblasti vykonali
prakopnickou praci jen nemnozi, jako to ucinila Heideggerova Zacka Hannah Arendt
svym dilem Totalitni systém, a k tomuto myslenkovému ukolu se pozdé&ji pfidali svymi
ptispévky i mladsi autofi: naptiklad Alain Finkielkraut v knihach Budoucnost jednoho
popieni nebo Marnd pamét (1989), zatimco Claude Lanzmann vytvofil filmem Soa,
jenz ma ohromujici podobu dokonalé¢ho svédectvi, vyznamny piispévek umoziujici
uznat a zm¢éfit cely rozsah a vyznam tohoto primyslové naplanovaného usmrceni
podstatné Casti lidstva, prohlasené Silenym a zlo€innym zptsobem za nikoli lidskou -
coz se tykalo predevsim zidovského néroda.

Nékolik myslitelt, které média oznacila spole¢nou a provizorni nalepkou
"novych filosofil," vzeSlych rliznymi cestami z kvétnového hnuti a spéchajicich
predlozit svou vefejnou omluvu, proptijci sviyj hlas zaroven zhrouceni revolu¢ni nadéje
a nutnosti skoncovat s Marxovymi myslenkami. André Glucksmann v knize Vidci
myslitelé a Bernard-Henri Lévy v Barbarstvi s lidskou tvaii oznadili roku 1977 zcela
jasn¢ za hlavniho nepfitele stalinismus a oznamili zavrSeni roztrzky mezi filosofii a
marxismem, kterou té€sné pied svou smrti predvidal v predmluvé ke Znakiim Merleau-
Ponty. Prestoze jesté neslo o Uplny konec komunismu ve skutecnosti (berlinskd zed’
jesté nepadla a Sovétsky svaz jesté nesl své jméno), Slo alespoit konec marxismu v
mysleni.

Pravdou ov$em je, Ze tento likvidatorsky nastup mél zaroven jasné patrné meze:
spocivaly soucasné v premrsténych ustupcich novinaifskému stylu, ktery si vynutila
nova mediatizace diskusi, v pfili§ hrubém pojeti zpisobeném polemickymi cili, ale
hlavné v pozdéji potvrzeném nebezpeci, ze skutecné mysleni politiky bude obétovano
ve prospéch idealismu moralnich protestdi, jehoz zkratkou se stala vSudyptfitomna
kategorie barbarstvi. V tomto ohledu bylo tézké rozpoznat autora Rozpravy o vélce ve
Vadcich myslitelich, této jen hrubé poskladané knize, kterd nevahala spatfovat v
sekernicky c¢tenych velkych filosofiich minulosti, od Platona po Hegela, skute¢né
pivodce moderniho barbarstvi, zatimco pfece jen opatrnéj$i Bernard-Henri Lévy hledal
zdroje etického odporu v nendboZenském Zidovstvi (Bozi zavét) a v knize Francouzska
ideologie sledoval zamlcované kofeny nacionalismu francouzského typu. Druhd vina
utoku bude dilem jesté mladsi generace, ktera bude dusledné&jsi v likvidaci zaroven
odkazu na marxismus i myslenky vzpoury. Pamflet Luca Ferryho a Alaina Renaulta,
nazvany Mysleni 68 (1985), po némz nasledoval text 68-86, itinerdre individua (1987),
je z tohoto hlediska pifelomem. Uz nejde o to, obzalovat hrlizy komunismu, na nichz se
jiz v8ichni shodli, ale zautocit na vSechny vyznamné filosofie 60. a 70. let, které pfitom
budou oznafeny za anti-humanistické a proti nim bude postavena obhajoba
novokantovského rozumu a demokracie, zaloZzené nikoli na subjektu vzpoury ¢i na
odkazu na "svrchovaného Cloveka" (ve smyslu Bataillové nebo Sartrov€), nybrz na
subjektu-ob¢anovi, jenz je myslen skrze filosofii prava. Ve jménu zazraéné
znovuobjeveného humanismu a oziveného liberdlniho mysleni se jednalo o to, zacit o
politice pfemyslet skrze paradigma konsensu, a pfitom zamlcet piese vSechno zjevny
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protimluv mezi formalni univerzalitou prava a historickou partikularnosti kultur, takZe
do popiedi vystupuje sporna kategorie jedince, aniz by se jasné ukazalo, v ¢em je tato
kategorie odliSna od ochablych podob burzoazniho individualismu (srov. Alain Renaut,
Era jedince, Gallimard, 1974 - Jedinec, Hatier, 1995).

Jestlize tedy studend valka opravdu skoncila, jestlize se redlny socialismus
zhroutil, nejsou tim jest¢ nijak vyfeSeny problémy spjaté s napiiSté celosvétovou a
zdanlivé neotfesitelnou nadvladou kapitalismu. V tomto smyslu, jak jasnoziiveé
poznamenal jiz Merleau-Ponty tésn¢ pied smrti, je tfeba vSe znovu promyslet, a
nejdrive demokracii, pokud se ovSem nechceme spokojit prostou obhajobou pravniho
statu nebo stézi zamaskovanym navratem toho, cemu u nds vzdy, od Tocquevilla po
Raymonda Arona, neslo jméno "politickd filosofie." Claude Lefort a Cornelius
Castoriadis, ktefi jiz od roku 1948 vedli obcanskou skupinu "Socialismus nebo
barbarstvi," se jiz ve své dobé pokouseli myslet dale nez jen k témto mezim. Poté, co
opustil hnuti, s jehoZ zaloZzenim pomahal, Claude Lefort (narozeny roku 1924) se
vénoval badani v oboru politické filosofie, které roku 1972 vyustilo v publikaci jeho
velke knihy Piisobeni dila: Machiavelli. Tento davny odpirce stalinismu uvefejnil roku
1976 Clovéka navic, esej inspirovany &etbou SolZenicyna, a pozd&ji rovnéz Podoby
dejin (1978) a Demokraticky vynélez (1981). Dodejme, Ze roku 1977 byl stejné jako
Pierre Clastres, Miguel Abensour, Marcel Gauchet a Cornelius Castoriadis jednim ze
spoluzakladateli  Casopisu Liber, jenz byl doCasnym chramem urcitého
volnomyslenkarstvi.

Prili§ brzy zemfely Pierre Clastres (1934-1977) uvetejnil roku 1974 knihu
Spolecnost proti statu, diky niz vnesl ptfevratné zmény do politické antropologie: rozviji
zde tezi, podle niZ zrozeni statu v archaickych spole¢nostech, v jehoz dasledku vznikaji
tfidy, predstavuje ve vlastnim smyslu politickou roztrzku mezi nositeli a obétmi sily, a
svou relativni nezavislosti na ekonomické sféfe také zpusobuje diive nevidané a
napfisté rozhodujici formy odcizeni.

Miguel Abensour se zasadil o to, aby byly do Francie uvedeny prace
Frankfurtské Skoly (Adorno, Habermas), a pokusil se smifit Usili o spolecenskou zménu
a upevnéni demokratického ducha. Jeho posledni uvefejnéna kniha, Demokracie proti
statu (1977), nabizi Gtvahu o Marxové mysleni, ktera se pohybuje mezi piekonanim
"machiavelského momentu" a hledanim "opravdové demokracie."

Marcel Gauchet se pustil zaroveil do politickych dé€jin ndbozenstvi (Rozcarovani
svéta, 1985) a do historického zkoumani Revoluce lidskych prav (1989). Zdiraznéme
pfedevS§im zpiisob, jimZz se tento autor v Rozcarovani svéta pokousi pokroCit ve
zkoumani pojmu demokracie tim, Ze bere v (vahu vlastni plodnost symbolickych
instituci: politické dé&jiny kiest'anstvi maji umoznit pochopeni zplsobu, jimz dokaze
symbolicky aparat utvaret kolektivni skute¢nost a jimz by se naSe sekularizované
spole¢nosti mohly definovat na zéklad¢ rozchodu s touto dlouhou tradici jako jako
spole¢nosti "podrobené sobé samym."

V souvislosti s touto debatou o myslence "demokracie" nakonec jesté
pfipomenime, Ze ve stejné dob¢ probihala klasi¢téjsi, avSak o nic méné boufliva diskuse
mezi stoupenci liberdlniho mysleni, v niz se stietli zastanci liberalismu v evropském
smyslu slova (pfedev§im Pierre Manent, zdk Leo Strausse a Raymonda Arona, sam
autor knihy Obec c¢loveka) a zastanci liberalismu amerického stiihu, jenz je blizsi Teorii
spravedInosti Johna Rawlse, kterou ve Fracii ptelozila Catherine Audard.

Ze neni mozné spokojit se ani pravem ani subjektem prava jako by 3lo o
univerzalni Iék, ani pouhou principialni obhajobou demokracie bez zkoumani piipadné
homonymie tohoto vyrazu, tomu lze rozumét vicero zplisoby: tplné€ zavérem jsme chtéli
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upozornit na tuto mnohost. Na jedné stran¢ jde o filosofie, které nds vedou ke
zpochybnéni pojmu "spoleCenstvi" na zaklad¢ slepych uli¢ek moderni politiky, at’ uz se
tdzeme po stinech drahy Heideggerovy, vracime se k tomu, co na toto téma fikaji
Bataille a Blanchot, nebo znovu ¢teme Marxtliv text a hledame v ném "ptizraky," které
jim obchazeji. Na druhé strané se jedna o origindlni myslenkové postoje, které se
vSechny kriticky vymezuji vii¢i pfedstavé demokracie jako konsensu a snazi se udrzet
na stanovisku vzpoury, at’ uz se tato vzpoura vyjadiuje skrze aktivni obzalobu novych
podob odcizeni, které jsou vlastni rozvinutym kapitalistickym spole¢nostem (silné vlivy
obrazu a nové protokoly nadvlady), skrze definici "subjektu politiky" jako "subjektu
udalosti," kterd vyvazuje politické mySleni z imperativii fadu a odhaluje jeho schopnost
utvafet déjiny (protoze pro Pratele fadu je nyni "konec politiky" ziejmé totéz jako
"konec déjin"), anebo skrze Freudem ¢i Lacanem, ale téZ d€jinami instituci inspirované
pfipomenuti toho, co zlstava nemysleno v pravnich naukéch, tedy onoho symbolického
rozméru filiace, v némz zédkon navazuje vztah se skutecnosti rozdilu pohlavi.

Jean-Luc Nancy a Philippe Lacoue-Labarthe, oba ¢tenaii Heideggera a pratelé
Jacques Derridy, se spolu s nékolika dal§imi autory zasadili o oZiveni otazky "politi¢na"
ve smyslu podstaty, ktera vede filosofii k tazani (OZivit politicno, Bourgois, 1981).
Lacoue-Labarthe v knize Napodoby modernich (1986) ukazal, jakym zptisobem se
paradigma basné stalo mistem, na jehoz zakladé se celkd jedna ¢ast moderni filosofie
(Heidegger, ale také Benjamin) pokusila pfemyslet o politice. Jean-Luc Nancy se ve
ZkuSenosti svobody (1988), a jesté vice v knize Zahalcivé spolecenstvi (1986, reedice
1990) vénoval meditaci nad tim, v ¢em spatiuje meze mysleni svobody u Heideggera, a
pokusil se navazat na to, jak je spolecenstvi mysleno u Bataille. Tento filosoficky proud
ma zéasluhu na znovuoziveni diskuse o tom, co lze tak obtizné uchopit v piipade
nacismu, jenz je pojat jako estetizace politiky, pfiCemz u Heideggera by pravé tento
moment mohl mit vztah k hrozivému zklamani jeho mysleni v obdobi, kdy od nacistt
prijima funkci rektora. V blizkosti tohoto mysSlenkového proudu se pohybuje také
Uvaha, kterou se k této otazce vratil i Jean-Francois Lyotard (Heidegger a "Zidé", 1988),
jenz se zaroven vraci k otazce "vzneSena" v kantovském smyslu a k jeho piipadnym
politickym disledkiim.

Nékteti myslitelé, zaujimajici jiné stanovisko, se pokusili vytvofit kritické
vyklad modernich politickych filosofii, a zejména filosofie Marxovy, definované nikoli
jako uzaviené dogma, které lze jako celek jen pfijmout nebo odmitnout, ale jako
mysleni oteviené. Proto se Jacques Derrida v knize Marxova strasidla (1993) rozhodl
celit nové vulgaté "Marxovy smrti" tim, Ze se vratil k Cetb¢ jeho textil a ukézal, jak se v
nichz prolinaji témata spravedlnosti, prava, dédictvi a mesiaSstvi. Etienne Balibar,
byvaly zak Althusseriv, zase vyslovuje v knize Obava z mas (1997) ptedpoklad, ze
filosofie je mySlenim politi¢na, ktery rozviji navratem ke tfem velkym motivim
emancipace, promény a sluSnosti. Na jedné strané jde o to ukézat, jak se v obdobi pted
Marxem premysleni o spoleenstvi pohybuje mezi rozpravou o obCanstvi a rozpravou
prorockou. Na druhé strané jde o to, nalézt v Marxové teorii "kolisavost ideologie,"
ktera vysvétluje jeji slabost ve stietech jak se silou nacistického imaginarna tak s
moderni bio-moci, kterou tak dobte popsal Foucault.

Nasi druhou vystavou se jiz mihl Jacques Ranciere (narozen roku 1940), a to
jako mlady maoista, boufici se proti arogantnimu teoretizovani svého ucitele Althussera
(Pouceni z Althussera, 1974), a jako vydavatel Casopisu Révoltes logiques, jehoz cilem
bylo dat slovo tém, kdo ho nikdy nem¢li. Témto zasadam zlstal vérny, coz je v dané
dob¢ dosti vzacné na to, aby to zasluhovalo samostatnou zminku, a z nich také vychazi
ve svych dalSich dilech. Poté, co se sziravym humorem probral celou fadu podob, které
na sebe bere dialog mezi Filosofem a "jeho"” chudakem, onim lidovym Jinym, které mu
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tak dobfe umozniuje ujistit se o své vlastni intelektudlni moci (Noc proletaru, 1981 -
Filosof a jeho chudi, 1983), Jacques Ranciére rozvinul Uvahu, situovanou na pomezi
historie, politiky a filosofie, v niz se zabyva neptiznanymi vychodisky politické filosofie
a obecnéji historického rozumu (Jména historie, 1992). A jisté se nezmylime, kdyz
fekneme, Ze t€émto esejum bylo souzeno vyustit v text Nedorozumeni (1995), je jakymsi
provizornim shrnutim filosofie tohoto autora. Tato kniha pfedstavuje velmi zhusténou
formou zasady politického mysleni, které se bouii proti konsensu. Nejprve proti sobé
stavi "policii” a "politiku™: policie odpovida stavu situace, zatimco politicka aktivita
spo¢iva v rozbiti takového normalizujiciho tadu "uskutecnenim predpokladu, jenz je
tomuto radu zcela cizi, predpokladem ucasti téch, kdo nejsou casti." Tato ucast téch,
kdo nejsou casti (part des sans part), s niz se v celku nepocita (dnes naptiklad ona ¢ast
spoleCenstvi, ktera je bez dokladit), je zdrojem veSkeré "subjektivity,” diky niZz se
opravdova politika stavi proti policii, coz zaroven znamend, ze politika pozveda sviij
hlas pouze v prostoru nedorozuméni. Na tomto zakladé a spolu s poctou Marxovi pak
Ranciéere definuje subjekt-lid, jenz je sam v sob& odlisny a vyzaduje zcela nové
zachéazeni s tim, co je "bez vztahu." Tato teze jej dovadi ke kritice stejné tak soucasné
filosofie prava jako prevladajiciho sociologismu, které podle néj predstavuji "nulovy
stupen politiky a filosofie." Musime také pfipomenout, Ze Jacques Ranciere vyhrazuje
ve svych novéjSich pracech diilezit¢é misto literatufe jako mistu, které sousedi s
politikou a v némz se slova stavaji télem. Diky tomu se obraci k revizi
mallarméovského projektu politiky Knihy (Mallarmé, 1996), k novému zkoumani
"politik basng" (Télesnost slov, 1996) nebo slozitych vztahii literatury ke své vlastni
ideji (Nema rec, 1998).

Silnou osobnost Guy Deborda a dulezZitost Spolecnosti podivané, jeho prorocké
knihy uvefejnéné roku 1967, jsme také jiz zminovali (ve druhé vystavé). Ani po
skonceni doby Kvétna 68 a Situacionistické internaciondly, jejimz byl tvircem a
teoretikem (v nyni uvefejnénych dokumentech), nepiestal Debord az do své nedavné
smrti v roce 1996 ztélesnovat toho, kdo neslevil z zadné ze svych zasad, pricemz
ukazal, jaké svétlo mohly tyto zasady vrhnout na politické promény 80. a 90. let.
Spolecnost podivané rozhodné¢ nedefinovala "podivanou" jejim vulgarnim ztotoznénim
s vladou médii (znama pisnicka), ale definovala ji jako silu prevladajiciho diskurzu
"ustavovaného znaky vladnouci produkce:" "Podivand neopévuje lidi a jejich zbrané,
ale zbozi a jejich vasne." Jde o jediny od nynéjSka celosvétovy proces, jenz je tieba
myslet jako zniceni dé&jin ("znehybnénou podivanou nehistorie") a jako zniceni
subjektivity ("Ve spolecnosti, v niz uz nikdo nemiize byt druhymi uzndvan, se kazdy
Jjedinec stava neschopnym uznat svou vlastni skutecnost "). V Kknize Komentdre ke
spolecnosti podivané (1988) pak rozviji ptisliby mysleni, které jiz roku 1967 ptedvadalo
nevyhnutelnou pordzku sovétského komunismu. Kdyz zde definuje "integralni stav
podivané” (le "spectaculaire intégré™) jako syntézu starSich forem podivané (formy
"rozptylené" a "soustiedéné"), vypocitava jeji charakteristické vlastnosti: "Ekonomicko-
statni fuze; zobecnené tajemstvi; nepravda bez republiky; trvald pritomnost." Za
doprovodu ironickych poznamek tykajicich se pojmu "pravniho statu," jenz se vynoiil v
70. letech soucasné s rostoucim poctem statnich zlo¢inli, Debord uzavird sviyj iluzi
zbaveny nastin "demokracie ve stavu podivané" zaroven humornym a roz€arovanym
konstatovanim: "Nikdy nebyla situace vsude tak silné zrald pro revoluci, ovsem dnes si
to mysli jenom vlady."

Uved'me rovnéz dva myslitele, ktefi se s nestejnym uspéchem pokusili popsat
moderni mechanismy podrobeni. Prvni z nich, roku 1929 narozeny Jean Baudrillard, se
od roku 1968 proslavil fadou sociologickych eseju, které popisuji zptsoby, jimiZ se
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rozvinuté spolecnosti strukturuji na priseciku skutecnosti ekonomické a skutecnosti
"symbolické," a to v€etné zpisobl podnécovani a pritahovani touhy (Systém objektu,
1968 - Ke kritice politické ekonomie znaku, 1972 - Symbolicka sména a smrt, 1976).
Zda se ovSem, ze plodnost tohoto zkoumani dosahla pfed n¢jakym Casem svych mezi.
Autor textd Simulakra a simulace (1981), Osudové strategie (1984) a Totdlni zdsténa
(1988) ziejme zaujal postoj nékoho, kdo prorokuje ohlaSené nestésti a univerzalni klam,
z né¢hoz ucinku tajuplné vyjiméa sam sebe. Pfestoze se mu daii trefit se do ¢erného v
konkrétnich ptipadech, naptiklad kritikou intoxikace ptevladajiciho stylu vyjadfovani
béhem valky v Zalivu, je mozné pochybovat o vzdorné pravdé projevu, jenz si vétSinu
svého slovniku vyptijéuje z onoho zptisobu fungovani, ktery chce udajné zpochybnit.

Paul Virilio se vénuje od Nejistoty Uzemi (1976) ptes Rychlost a politiku a Stroj
videni (1988) aZz po Projekci pouste (1991) rozvijeni analyzy, situované na pomezi
politiky, etologie, d&jin techniky a fenomenologie vnimani, jejimz cilem je obnazeni
mechanism moci na roviné toho, co bychom mohli podle Marcela Mausse nazvat
"technikami téla", stejn¢ jako toho, co sdm Virilio oznacuje za "logistiku vnimani." Uz
Foucault a Deleuze svym zpisobem ukazali, ze t€lo a jeho schopnosti predstavuji
podstatny moment modernich politickych moci: Paul Virilio sleduje stejné voditko, at’
uz se zabyva ekologii, logikou obrazu, rychlosti jaké mirou €asu nebo novymi
vojenskymi a informa¢nimi technologiemi, které béhem valky v Zélivu testovala
americka armada.

Jestlize souhlasime s Heideggerem v tom, Ze se jiZ nelze dale drZet subjektu,
zdédéného z dé&jin metafyziky, pak je nezbytné vytvofit filosofickymi prostfedky jeho
jiny pojem: co platilo v 60. letech pro psychoanalyzu stejné jako pro teorii literarniho
textu, to je dnes stejné platné na roviné politiky a historie. Jiz jsme se o tom zmifovali:
velka ofenziva, vedena posledni dobou ve jménu chudé definice demokracie, ktera je v
hrubych rysech ztotoziovana s abstraktni vladou prava, je pouze zpusobem, jak z
politického pole vykotenit podstatné kategorie subjektu, pravdy a dé&jin (to proto se zde
zezla chopili sociologové spolu s novinafi). Tvrzeni, Zze uz nejsou zadné déjiny jako
vyzva k mysleni, Ze d&jiny nemaji Zadnou pravdu nebo ze zadny subjekt nemize v
déjinach zahlédnout své osudové pouto k nadsmyslové pravdé, jsou nakonec jednou a
toutéz negaci. PovSimnéme si tedy toho, ze nékteti autofi se rozhodli odolat tomuto
heslu doby, aniz by nas pfitom pfili§ piekvapilo, Zze fada z nich vzeSla z onéch
militantnich hnuti, kterd byla v nedavné dob¢ svédectvim toho, Zze ve vzpouie roku 68
Slo spolu s politickou pravdou rovnéz o pravdu filosofickou. Nijak nas neptekvapi, ze se
v této souvislosti znovu setkavame se jménem Christina Jambeta, jenZ je spolu s Guy
Lardreauem autorem knih Andel (1976) a Sver (1978). | kdyz pominula doba maoismu,
jemuz se stale vysmivaji ti, kdo z n&j nikdy nic nepochopili, zistava zde Platonova
obrana (1976), ktera jiz prozrazovala rozhodnuti neoddélovat filosofické poslani ani od
etiky (starost o to, co je nesmrtelné) ani od politiky. Ve stopach svého ucitele Henri
Corbina mél osobity novoplatonik Jambet nalézt prasecik politické vasné pro
nadsmyslovou pravdu a gnostického tématu cesty vysidlené duse, ktera se vraci zpét k
onomu Jednomu, k némuz ji vede nekonecnost jeji touhy: toto Jedno vladne opravdové
politice, jejiz historicky piikladnou podobu by nabizel Siismus, politice uspofadaného
zpochybiiovani viditelna na zdkladé neviditelna, kone¢na na zaklad¢ nekonecna,
casného na zakladé veééného, v niz se pifitomnost "politiky vzkiiSeni" stavi proti
sou¢asnému nihilismu stejné jako proti veskeré servilni politice (Logika Zapadu, 1983 -
Velké Alamutovo vzkriseni, 1990).

Guy Lardreau pokracoval po knize Zlaté opice (1973) a dvou esejich napsanych
ve spolupraci s Christianem Jambetem ve svych uvahach o onom duchovnim rozméru
dé&jin, kterou Jambet oznacuje za "metahistorii," at’ uz v podobé dialogu s velkym
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historikem obdobi stfedovéku, jimz byl Georges Duby (Dialogy, 1980), nebo pfimym
zkoumanim dé&jin kiest'anské rozpravy (Rozprava filosofickd a rozprava duchovni,
1985). Po knize Pravdomluvnost (1993) uvetejnil ve Zlocinném predstaveni nékterych
velkych filosofickych pojmii (1997) nésledujici prohlaseni, které se pfipojuje ke snaze
Jambetove: "Privést k filosofématu nejen vsechna vnéjsi teorémata, ale kazdé doxéema,
odhalit to, ¢im se v kazdém zpiisobu Zivota potajmu Zivi ona ctizadost, kterou vystavuje
na odiv Zivot filosoficky: Zit jakoZto nesmrtelny."

Benny Lévy, jenz se stejné jako oba pravé zminéni autofi ucastnil riskantniho
dobrodruztvi Proletatské levice a byl zaroven spole¢nikem Sartrovym, se zfejmé béhem
své drahy, kterd jej stdle vyslovnéji sblizovala s zidovskou virou a onou moudrosti
Talmudu, kterou mohl dosvédcit Levinas, zabyval tvahami o hlubokém poutu mezi
politikou, d&jinami a duchovnosti. Kromé svych rozhovorii se Sartrem, v nichz se tento
zdjem zacina projevovat (Jméno Clovek, Verdier, 1984), se v knize Logos a litera
(1988) snaZi vzajemné konfrontovat zaroven helénské i zidovské mysleni Filona
Alexandrijského s moudrosti farizejii, ptiCemz mluvi o "presahu sémantématu pres
filosoféma," to jest o tom, co ptesahuje fecky rozum v bod¢, "v némz se filosofie ze
viech sil snaZzi vyslovit to, co je vetkano v hranatych pismenech Pisma." Tato
talmudicka meta-filosofie se znovu projevuje ve Znamé tvari, ktera je strhujicim
komentafem Levinase. Jakkoli jde o zkouméni vedené z jist¢ zcela odliSného
stanoviska, pfipadalo mi spravedlivé zaclenit do stejného proudu badani, které
provadéla Frangoise Proust, jeji vili tdzat se v Kantovych stopach po subjektu dé&jin,
vyklad Benjamina a toho, co Benjamin tajemné oznacuje za "svatost," a rovnéz jeji vuli
tazat se po sile pravdy, kterou d&jiny maji (tdzani jdouci proti nihilismu této doby), s niz
spojuje heroické téma "odporu," ktery bezpochyby predpoklada subjekt, jenz by patfil
zaroven "do" dé&jin i "do" politiky, pokud se jim ovSem rozumi v nevulgarnim smyslu
slova (Kant, ton déjin, Payot, 1991 - Déjiny prislé nevhod, 1994 - Bod priniku, 1994 -
O odporu, 1997).

Nepochybné nejsilngj$im zpusobem vsak v sobé vSechny tyto otazky soustiduje
stale se vyvijejici dilo Alaina Badiou, které je zaroven spojuje s obecnou ontologii.
Alain Badiou, romanopisec a dramatik narozeny roku 1937 v Rabatu, profesor filosofie
na univerzité Pafiz VIII-Vincennes, kde se zabyva "fundamentalni ontologii," je jednou
z vyznamnych postav soucasné francouzské filosofie. Poté, co v Teorii subjektu (1982)
provizorn¢ shrnul nauku, jez usilovala o smifeni "netiplného subjektu" podle Lacana a
"subjektu destrukce" podle revolu¢ni dialektiky, poprvé naznacil celou $§ifi svého
filosofického projektu dilem Byti a udalost (1988) (stru¢né shrnuti jeho zakladnich
postoju obsahuje Manifest za filosofii, 1989). Definuje subjekt jako proces, jenz zustava
vérny "udalosti," pficemz se oteviené odvolava na platonské gesto, které je v jeho oc€ich
jedinym zpisobem, jak naukou o pravdé a byti odpovédét na soucasny nihilismus a
postmoderni sofistiku. "Udalost" je pfitom myS$lena v ramci obecné ontologie Cisté
mnohosti, kterd proti sob¢ stavi "byti podle situace" (byti v rdmci dané situace spocitané
a pojmenované) a "byti podle udalosti," které je tieba chapat jako riskantni doplnék
situace a jako substrakci v poli pojmenovatelného (“pravda je nekonecny vysledek
rikantniho dopliiovani"). Jeding udalost vytvaii pravdu. Pro kazdou dobu kromé toho
existuji Ctyii postupy pravdy: mathéma, basen, politickd invence a laska. Filosofie sama
zadnou pravdu netvofi, ale mé za ukol fici, jakd je v které dobé konjunkce pravd a jaky
prvek v ni prevlada.

Na zaklad¢ téchto obecnych tvrzeni je pak mozné nové promyslet politiku nikoli
skrze statni podrobeni pravu a pravnimu subjektu, ale jako misto, v némz se
nepiedvidatelné vynotuji pravdy a subjekty témto pravdam vérné ("Je-li pravni stat
«zakladem» politické aspirace, pak politika neni postupem pravdy"). Tato tvrzeni jsou
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rozvijena v knihach Je moZné myslet politiku? (1985), O temné katastrofe (1991) a
Vytah z metapolitiky (1998). Béhem dosti ostré diskuse s lacanovskou naukou o
subjektu (Podminky, 1992) a s naukou Deleuzovou (Deleuze, 1997) se Alain Badiou
navic pustil do rozvinuti prvku uréité etiky (Etika, 1993 - Svaty Pavel, 1997). Odmitaje
"humanitarni individualismus a liberalni obranu prav," pfitakava naroku na hrdinsky
subjekt, ktery neni ani abstraktnim pravnim c¢lovékem ani onou obéti, tak drahou
dobrému humanitarnimu svédomi, ale onou silou pravdy, kterd tryska z udalosti jako
vyjime¢nost ("Ve vsech pripadech je subjektivace nesmrtelna a vytvari cloveka ).
Neexistuje tedy zadnéd etika obecné, ale pouze etiky vztazené k riznym postuptim
pravdy. pov§Simnéme si rovnéz toho, Ze Badiou se snazi pfemyslet o tom, jak se urcita
udalost mlze zvratit ve svllj opak nebo jak se zdanliva uddlost mize promeénit v teror,
coz je ptipad nacismu: "Dobro je Dobrem pouze potud, pokud si necini narok na to,
ucinit svet dobrym." Tyto teze vedou k novému vyvoji kuptedu ve tiech nedavnych
svazcich: Vytahu z metapolitiky, Malé prirucce neestetiky, Kratkém pojednéani o
prechodné onotologii (Patiz, Seuil, 1998).

Zavérem piipomenme dilo, které vytvofil na rozhrani filosofie, antropologie a
psychoanalyzy Pierre Legendre. Podle jeho ndzoru nelze myslet d¢jiny oblasti prava a
statu, aniz bychom popfali sluchu freudovské tezi o nevédomém kofenu zdkona,
spjatém se symbolickou instanci otcovstvi. Pierre Legendre, psychoanalytik, Lacantv
zak, historik instituci, profesor na univerzité¢ Pafiz I, zacal ve svych knihach Laska k
cenzorovi (1974) a Mit rozko$ z moci (1976) zkoumat prévo a teologii jakoZto historicka
ohniska toho, co se v nasi kultufe ustavilo jako podoba autority a "pantiv hlas." Ve
svych Lekcich (jichZ je ohlaSeno osm svazkil) se poté snazi ukazat, pro¢ je nutné myslet
stat, ktery nelze zjednodusit ani na to, co o ném fikaji n¢ktefi filosofové prava, ani na
pojeti marxistické, jako symbolické fungovani zakofenéné ve skutecnosti nevédomi, na
roving, na niz jsou biologicka a spoleCenskd stranka provazany "prostredky, které jsou
pro subjekt jeho genealogickym zdkonem." Tvati v tvai problémutim, které pfinaseji nové
techniky plozeni, a také Casto zmatenym prohlasenim riznych "etickych komisi," se
Pierre Legendre obraci k analyze ptfibuzenskych struktur a "rodiCovské funkce statd,"
pricemz odmita kazdé uzce ekonomické a cynické pojeti a ziistava vérny Freudovu i
Lacanovu uceni o funkci rodi¢ovského oznacujiciho. Diky tomu rozvinul své badani v
ohromném rozsahu, zahrnujicim mocenské hry, sily obrazu (Biih v zrcadle), pravni
upravy dédickych vztahti (Neocenitelny objekt preddvani a Déti textu), pfi¢emz vSechny
tyto studie odkazuji k rozhodujici instanci "Zivouciho mluvéiho," jimz je clovek.

Mnozi z filosofi, uvedenych v téchto Ctyfech vystavach, a predevsim v té
posledni z nich, pracuji nebo pracovali na College international de philosophie: je proto
spravedlivé pfipomenout na zaver jeji existenci a povahu.

College international de philosophie je asociaci vytvofenou roku 1983 na
zaklad¢ iniciativy vefejné moci, reagujici na navrhy, které predlozili Frangois Chatelet,
Jacques Derrida, Jean-Pierre Faye a Dominique Lecourt. Ma& byt mistem, kde budou
posluchai vedeni a povzbuzovani k filosofickému zkoumani. Jejim tukolem je
pohybovat se na okraji - nikoli vSak stranou - velkych univerzitnich instituci a klast
otdzku otézku filosofie zpisobem odlisnym jak od strnulych védéni tak od nestalych
vykyvu vefejného minéni; podle zakladajiciho textu Modré zpravy (PUF, 1998) je jejim
poslanim "prosazovat filosofii a definovat, ¢im miize byt a co ma deélat v dnesni dobé a
nasi spolecnosti, a to vzhledem k nové vznikajicim podobam védeéni obecné, techniky,
kultury, umeni, jazyku, politiky, prava, nabozenstvi, mediciny, sily a vojenské strategie."
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Zakladem College je snaha vystavit znalosti a schopnosti riznych obori riziku
mysleni; "regulativni" ideou je umoznit zde pronikani filosofie a nefilosofie, z ¢ehoz
plyne logika priseciku, podle niz je organizovana. Ma v umyslu zacastnit se
soucasn¢ho tazani ve Francii i jinde, a to trojim riznym otevienim filosofie. Otevienim
z hlediska discipliny: konfrontaci filosofie s novymi situacemi, které ji jsou vngjsi;
otevienim spole¢enskym: aby se na puadé¢ College dnes tak znatelné "filosoficke
probuzeni" setkalo s ndroky teoretické prace; a konecné: prizkumem podminek
filosofie napfi¢ riznymi kulturami.

College se sklada z padesati vedoucich programu, ktefi jsou jmenovani na Sest
let a spole¢né tvoti "kolejni" shromdzdeéni, jemuz prislusi zvolit pfedsedu. Deset z nich
pEsobi v zahrani¢i. Shromazdéni je z poloviny méni kazdé tii roky, ¢imz je posluino
dvou ustavujicich zasad College: kontinuity prace a kladenych otazek, obnovy osob a
jejich vzdy jedinecné drahy. Nejsou zde ani mista ani vyplaty.

Diky tomu, Ze se zaroven dokaze vyhnout nebezpe¢i jak akademismu tak také
amatérismu, College je mistem, v némz lze svobodné ovétovat pracovni hypotézy, za
Ucasti publika, které se neskladad pouze ze specialistii. Aktivit College se mlize ucastnit
kdokoli a zdarma.

College se nachazi v Carré des sciences staré Polytechniky (1 rue Descartes) a
dostava subvenci Ministerstva Skolstvi, vyzkumu a techniky, stejné¢ jako patnact
placenych polovi¢nich zprosténi z béznych uvazkua, které jsou urceny vedoucim
programi, vyucujicim kromé svych zkouméani na stfednich skolach. V tomto ohledu je
College ukéazkou onoho uzkého sepéti mezi stfedoskolskou a vysokoskolskou vyukou
filosofie, které je znamé jako specificky a pouze francouzsky jev.

Vefejné aktivity se déli na seminafe (jichz je primérné padesit za semestr),
kolokvia, konference, pocty, diskuse o vyslych knihach.

College ma navic k dispozici velké publikatni moznosti v nakladatelstvi
Presses Universitaires de France: edi¢ni fadu Bibliotheque, do niz jsou zafazovana
zasadni dila, fadu Librairie, v niz vychazeji kolektivni texty, fadu Eseje, ¢asopis Rue
Descartes (ctyii Cisla do roka). College tak pfispiva ke zviditellovani, nikoli vSak
medializaci, nendpadné - a neustale se obnovuijici - filosofické prace.



