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Début 2014, le GIP Justice a retenu ce projet deherehe internationale et
pluridisciplinaire. Au terme de cette étude, enligpgion de I'article 15 de la convention signée
avec le GIP, ce rapport final présentant les ramgutte la recherche a été élaboré. Il ne présente
gue I'essentiel de cette étude puisque cette deraieonduit a la publication de deux ouvrages
aux éditions Bruylant

Introduction

Avant de procéder a la restitution des résuliiagst intéressant de rappeler le but affiché
de cette étude, d'insister sur I'importance dedigg de chercheurs ayant contribué a cette
réflexion et de la méthode utilisée pour assusfdctivité d’une recherche collective et de
présenter de maniére générale cette recherche.

A) Objet de la recherche

Aujourd’hui, grace aux importants progrés réalidépuis un certain nombre d’années
dans le domaine biomédical, le médecin peut, adéta mission classique de soin, répondre
a de nombreux désirs de personnes en matiére deliséxcontraception, interruption de
grossesse...), de procréation (avoir un enfant sdatgan sexuelle, sans en étre le géniteur ou
sans le porter, avoir un enfant répondant a uraiceriombre d’attentes) ou d’apparence
physique (modifier le corps avec la chirurgie estjue ou, de maniére radicale, avec les
opérations de changement de sexe demandées panksexuels...). Ainsi, a travers le monde,
les progrés de la science offrent une plus grabdeé aux personnes de disposer de leur corps.

Si cette extension du champ de la médecine peraxep@rsonnes de s’épanouir, voire
aux femmes de s'émancipgelle génére des risques de dérives.

D’abord, un nouveau pan de la médecine, cellequéé « dans lintérét des autres »
notamment avec les transplantations d’orghoesa pratique des méres porteuses, peut reposer
sur des systémes de rétribution et peut ainsiendis personnes vulnérables au plan
économiquéa se soumettre a des atteintes sur leur corpegurgauraient pas acceptées dans
un autre contexte. L'adoption de la Convention paemne contre le trafic d’'organes humains,
ouverte a la signature de tous les pays, témoigra ckalité des dangérs

Ensuite, du fait de 'augmentation des demandedeativentions médicales pour répondre
aux désirs des individus, la médecine est entras da marché ou les intéréts économiques et
financiers peuvent étre importants. De ce faiprission (sociale mais aussi du corps médical
et des industries concernées, notamment par Firddiaire des médias) se fait de plus en plus
forte pour inciter les personnes a recourir a ces/@lles pratiques qui exigent de faire appel a
« autrui ». Face a ces risques, la question detagiion de la personne se pose.

lLa dignité de la personne : quelles réalités ? Fanta internationalB. FEUILLET-LIGER et K. ORFALI (dir),
Préface de MDELMAS-MARTY, Bruylant, 2016, 502pNon patrimonialité du corps humain: du principea |
réalité. Panorama internationaB. FEUILLLET-LIGER et S.OKTAY (dir), Bruylant (en cours de publication).

2 \/oir B FEUILLET-LIGER, A. AOUIF-MRAD (dir), Corps de la femme et BiomédeciApproche internationale
Bruylant, 2013. BFEUILLET-LIGER, K. ORFALI, T. CALLUS (ed.),The Female Body : A Journey Through Law,
Culture and MedicingBruylant, 2013.

3 Mais bien d’autres éléments que les organes (@glsur des personnes vivantes ou décédées) peituent
utilisés pour soigner des personnes (dons de danzgllules, de tissus, de gametes).

4 La marchandisation des corps menace particuliemertess populations défavorisées (pays en voie de
développement ou, dans les pays d’Occider@uart mond

5 Conseil de I'Europe, Convention du 25 mars 201fEredle trafic d’organes, de tissus et de cellbl@maines.



Pour répondre a cet impératif de protection, lestsEbnt élaboré des principes de
protection du corgfet deux d’entre eux ont acquis une place esskentiel respect de la dignité
humaine et la non-patrimonialité (ou gratuité) dgps humain et de ses éléments.

Le travail entrepris grace a I'appui du GIP Justie pour objectif d’étudier la réalité de
ces deux principes dans une vingtaine de payssematifs de cultures différenfese but
était d’analyser les textes mais aussi et surtojurlsprudence ou simplement la pratique afin
de pouvoir apprécier la portée réelle de ces grewximais aussi leur utilité. Pour pouvoir
procéder a cette analyse, il a été prévu de nesedisiter a I'étude de I'application de ces
principes en matiere de biomédecine mais de I'preredre au-dela ce champ.

Ces principes de protection (dignité, non patrirabtd) étant en adéquation avec les
valeurs que les Etats entendent privilégier et davec les culturésil était important de
dépasser une simple (mais déja tres utile) reckedehdroit comparé et d’analyser les choix
sociaux de ces pays a travers le prisme de I'apthogie, de la philosophie et de la sociologie.
En effet, parce que les pratiques biomédicaleshenica la vie, a la mort, au corps, a la
sexualité, a la procréation, et parce que les g&ngghiques soulevés par les évolutions de la
biomédecine ne sont pas appréhendés de maniétajiderelon les Etats, les choix étatiques
ne sont pas les mémes. Néanmoins, la mondialisa¢ida médecine peut conduire & perturber
cette donnée. En effet, si les valeurs ont unetiomale maintien des modeéles cultufels
I’inverséeo, les changements culturels peuvent cardaliun réaménagement des systemes de
valeurs®.

B) Equipe de recherche

L’équipe était composée de vingt et un cherchewsnpnents et représentant les
différents Etats impliqués dans cette éttidea liste de ces chercheurs correspond quasi-
exclusivement a celle figurant dans le projet @beeche, sous réserve de I'ajout d’une collegue
chinoise. En effet, 'examen de la position de agspa paru essentiel a I'ensemble de I'équipe.
Madame Li ZHANG, professeur a la Faculté de dreiPekif? a accepté de participer a cette
réflexion internationale.

® Les Etats énoncent expressément des principesotiepon du corps (cas de la France avec la I@%juillet
1994 relative a la protection du corps humain —1&rtet suiv. CCiv) ou se référent aux droits fondataux
(respect de l'intégrité physique) pour garantiteerotection. BFEUILLET-LIGER, G. SCHAMPS (dir)Principes
de protection du corps et Biomédecine. Panoramarimattional Préface de CLAZERGES Bruylant, 2015.
Protecting the Human Body: Legal and Bioethical $perctives from around the worledited by B. EUILLET-
LIGER, G. SHAMPS, K. ORFALI, foreword by C. bZERGES Bruylant, 2016.

7 Vingt pays pour I'étude sur la dignité : AllemagiBlgique, Brésil, Canada, Chine, Chili, Egyptep&gne,
France, Gréce, Hongrie, Italie, Japon, Royaume-Bénégal, Suisse, Taiwan, Tunisie, Turquie et UBHx;
neuf pour celle de la non-patrimonialité (touspags cités sauf le Sénégal).

8 La dimensiorexplicative de I'ensemble des phénomeénes sociawitetelsdu droit est reconnue depuis le début
du XIXéeme siecle : HSUMMER Maine Ancient Law. Its Connection With the Early History of Socieapd Its
Relation to Modern Ideas', John Murreh861.

9 T.PARSONS The social systenRoutledge, 1951.

10M. ROKEACH, Beliefs, attitudes, and values : A theory of orgation and chang&an Francisco : Jossey-Bass,
1968.

1 Annexe | :Equipe de recherche

12 Elle ma pu assister au premier workshop mai®sstite intervenue sur 'ensemble du projet. Sesipales
publications :Le contr6le juridictionnel de la Iégalité des actdministratif. Eléments d’analyse comparée des
contentieux administratifs chinois et franga&ruylant, 2010. « La Procédure Administrativechime »,Revue
internationale de Droit compar@vril-juin 2012, vol. 64, h2, Etudes, pp. 451 et s. « A la recherche d’'ut d&a
Droit socialiste : I'évolution du droit chinois Revue Agirmai 2011, h46, pp. 85-95. Li ZHANG a notamment
participé au Colloque sur\ers une internationalisation du droit des persanfieEtat et Vie privée, Etat et



A coté de ces chercheurs permanents, d’autregéimpliqués de maniére ponctuelle au
vu du théme abordé et de leur expertise partiaifier

C) Méthodologie et déroulement de la recherche

Lors du dép6t du projet de recherche aupres duuBtiRe, le tableau récapitulatif des
différentes étapes figurant ci-dessous avait éte. jo

Phases d’exécution de la recherche Dates Responsables
Réalité du principe de dignité humaine
Elaboration d'un protocole commun de travail Juin-Septembre
2014
Workshop international novembre 2014 BKFgg:iﬁT
Publication en francais début 2016 '
Publication en anglais début 2017

Réalité du principe de non-patrimonialité du corps

Elaboration d’'un protocole commun de travail Janvier-Avril

2015 B. FEUILLET
Workshop international octobre 2015 S. OKTAY
Publication en francais début 2017
Publication en anglais courant 2017

La recherche a consisté a étudier I'applicatiodalex principes de protection du corps (la
dignité et la non-patrimonialité) dans un nombrasgmuent de pays (au minimum dix neuf).
Or, l'une des principales difficultés rencontréesnsl les études de droit comparé étant
d’appréhender un méme sujet dans le cadre de systamdiques différents, il était essentiel
de retenir une méthodologie permettant d’assuretiaux le caractere collectif de la recherche.
En effet, pour cerner la réalité de ces principassdles pays aussi différents, il était primordial
de comprendre les éventuelles différences de tetogie mais aussi de contexte de I'étude.
La méthodologie mise en place a été constituéeasiéeme a assurer tout au long de la recherche
une concertation systématique des chercheurs. wds électroniques dont nous disposons
aujourd’hui (mails, skype ou leurs équivalents...) permis de travailler ensemble, étape par
étape en limitant la rencontre « physique » desbemble des chercheurs a un workshop par an.

Au vu du programme présenté lors du dépot du gepjet premiére année devait étre
essentiellement consacrée au premier principagtaté, et a la préparation du second theme,
la non-patrimonialité du corps. Le calendrier derdégherche, présenté dans le dossier
scientifique remis au GIP Justtéeprévoyait :

Propriété privée» organisée en juin 2011 par le College de Frahnde Conseil d’Etat. Son intervention portait
sur « Le rdle de I'Etat dans la protection des @asrpersonnelles sur I'Internet en Chine ».

B Voir infra la liste de ces chercheurs pour chatpéene.

14 ’ensemble du projet de recherche (publicatiomamises) avait été présenté dans ce tableau, andénande
de financement faite au GIP ne concernait que ¢ekshops (et non les publications) et ne couvatlq période
allant de juin 2014 a juin 2016

15 Voir supra.

16 Remis au GIP en 2014.



» Etude du principe de dignité humaine (juin 2014ia R015):
- Elaboration du protocole commun de travail par Bemble des chercheurs
- Organisation du workshop par les coordinatrices
- Préparation par chaque participant de son exposé
- Workshop international en novembre 2014 a 'uniitérde Monaco
- Préparation par chaque participant de sa contriloatiécrite
- Harmonisation des contributions en vue de la p@aian sous la responsabilité
des coordinatrices
- Préparation du Rapport intermédiaire

» Etude du principe de non patrimonialité du corpsligt 2015 a juin 2016) :
- Elaboration du protocole commun de travail par Bemble des chercheurs
- Organisation du workshop par les coordinatriced/fehe S. Oktay;
- Préparation par chaque participant de son exposé
- Workshop international & I'Université d’lstanbul ectobre 2015;
- Préparation par chaque participant de sa contriloatiécrite
- Harmonisation des contributions en vue de la p@aian sous la responsabilité
des coordinatrices
- Etablissement du rapport final GIP

Ces taches ont toutes été réalisées avec un lé&galade de six mois pour les
publications et, incidemment, pour la remise dupcap final. La publication du premier
ouvrage consacré au principe de dignité a ététaffecen octobre 2016 et celle du second
ouvrage relatif au principe de non patrimonialéé gogrammeée début janvier 2017.

C-1) Etude sur la réalité du principe de dignité

Notons pour commencer qu’a cété du GIP Justics, lEsisponsors sollicités (dont ceux en
cours d’instruction lors du dépot du projet de e¥che) ont confirmé et apporté leur soutien :
- Gouvernement Monégasque
- Fondation Monaco Méditerranée
- Monaco Asset Management
- Université Internationale de Monaco
- Université de Rennes 1
- Institut Universitaire de France
- Maison des Sciences de ’'Homme de Bretagne

La méthode de travail présenté dans le projet deerehe (phase préparatoire avec
élaboration d’'un protocole de travail et finalisatidu programme du workshop, tenue du
workshop et préparation d’une publication) a étamaleusement suivie

1) Elaboration du protocole de recherche et finalisabn du programme du
workshop

Pour pouvoir délimiter de maniére précise et cotedi&champ de I'étude, un protocole
de travail commun a été élaboré par 'ensemblerdmsbres de I'équipe de recherche. En effet,
vu le nombre de pays impliqués dans cette rechgBthect la variété des systemes juridiques
de ces Etats, il était nécessaire de bien précsequi était attendu de I'ensemble des
participants.



A partir d’'un document préliminaire établi par tesponsables de ce volet de la recherche
(B. FEUILLET et K. ORFALI) et adressé a chague meantke I'équipe, chaque chercheur a
communiqué aux autres son interprétation du theimatar, a savoir la réalité du principe de
dignité. A partir de ces réponses, un protocole mam de travail a été élaboré par les
responsables de la recherthe

Ce document a permis de délimiter le sujet et dager les grandes questions a aborder
lors du workshop :

Le principe de dignité est-il entériné par le damtchaque pays ? Quelle est sa
source (juridique, éthique, médical) et quellesasportée ?

L’application de ce principe par les juges

L'application du principe de dignité par d'autreseqles juges (instances
nationales d’éthique ou médicales)

Ce protocole a aussi eu pour mission de focal@ehtion des chercheurs sur les intéréts
de cette étude :

Présenter I'application (ou I'absence d’applicalida principe de dignité dans
différents pays représentatifs de cultures diffiaen

Comparer les systéemes ;

Réfléchir a la finalité de ce principe. Pour ceniler point, il était rappelé que
I'approche des philosophes, anthropologues et kagies serait capitale. En
effet, 'étude de droit comparé devait débouchar wue réflexion sur les
fondements du principe de dignité et sur la coetitya sociale et culturelle de
cette notion. Ce principe a-t-il pour finalité deotgger 'homme et/ou
simplement de fixer des limites (a qui ? a quop®ur assurer quoi (des
traditions, des enseignements religieux, une certaiorale...) ?

A 'occasion de ce travail préliminaire, I'équipe techerche permanente a été complétée.
Certains collegues ont été sollicités pour participu workshop au vu de I'apport que leur
contribution pouvait constituer pour traiter certteede la dignité.

Monsieur Mamadou BADJI, professeur et doyen de dauké de droit de
I'Université Cheikh Anta Diop (Dakar), a présergadroit sénégalais.

Monsieur Jean-Pierre MARGUENAUD, professeur a lauié de droit de
'Université de Limoges, a été approché en tant gpécialiste de la
jurisprudence de la Cour Européenne des droitshdenme (CEDH) afin de
présenter la réalité du principe de dignité a treVétude des décisions des juges
européens.

Monsieur Jean-René BINET, professeur a la Facuitédibit de Rennes,
spécialiste de droit de la bioéthique, a été stdlipour présenter I'application
du principe de dignité par le Comité consultatifioraal d’éthique.

Madame Catherine TEITGEN-COLLY, professeur a lauiacde droit de
'Université de Paris 1, a été contactée en targ Yice-Présidente de la
Commission Nationale Consultative des Droits dertihe (CNCDH). Sachant
gue le protocole commun de recherche a retenuameeption large de I'étude
du principe de dignité (au-dela du seul domaindomédeciney, il a semblé
enrichissant d’étudier l'usage qu’une instance amatie, non dédiée aux
guestions spécifiques de biomédecine mais s’irgéarégle maniére globale aux
droits de 'homme, pouvait faire du concept de d@n

17 Annexe 1l :Protocole commun de travail

18 voir infra.



- Monsieur Gilbert HOTTOIS, professeur de philosopfieérite a I'Université
Libre de Bruxelles, membre de I’Académie Royale Seiences, des Lettres et
des Beaux-Arts de Belgique, élu a I'Institut Intional de Philosophie et
membre de plusieurs comités d’éthiugBelgique), a été approché en vue de
compléter la liste des chercheurs appartenant an@sadisciplines que le droit,
mais aussi pour que I'équipe puisse bénéficierajgptoche d'un chercheur
ayant beaucoup travaillé sur le concept de digfit@legue philosophe,
spécialiste de I'éthique et des technoscienceguaute travaux traduits dans
plusieurs langues sur la bioéthigUainsi que sur le principe de digriité

- M. Ruwen OGIEN, philosophe, directeur de recheraneCNRS, dont les
travaux portent sur la philosophie morale et ldgsioiphie des sciences sociales,
a lui aussi apporté son soutien a ce projet.

Suite a la tenue du workshop et particulierementdibats ayant existé a I'occasion de
cette rencontre, d’autres chercheurs ont été géflipour apporter leur contribution sur
des points spécifiques:

- M. Anderson LOBATO, professeur a la faculté de Ddg I'Université de Rio
Grande (Brésil) avait accepté de participer au wslook en tant que
constitutionnaliste. En effet, le principe de digrfigurant généralemedans
les textes constitutionnels, I'approche d’'un sp&t@de cette branche du droit
était importante pour nos travaux. Mais a I'occagia workshop, les débats ont
révélé l'intérét d’introduire, a c6té de la réflerisur I'application du principe
de dignité par la Cour européenne des droits damihe, une étude sur son
application par la Cour interaméricaine des dré$Homme?,

- M. Cosimo MAZZONI, professeur a la Faculté de Dro& I'Université de
Sienne (Italie), qui avait été amené a travaill@canous sur d’autres projets
dont celui sur « Les principes de protection dupsoet biomédecine’}; a
soumis une contribution sur « Dignité et droits laims ». Si celle-ci porte sur
le droit italien présenté au sein de notre recteepalr M. Carlo SOTIS (qui avait
éte sollicité en tant que pénaliste), cette étudevse sur une réflexion plus
générale. Nous avons donc souhaité le joindrer& metherche.

- Mme Mireille DELMAS-MARTY, membre du college de Free, a enfin été
contactée pour la préface de notre ouvrage. Cettaéte, intéressée par cette
étude pragmatique, a profité de cette préface goupliguer dans le projet en
exprimant sur ce sujet son sentiment de cherchpécialiste des études
juridiques comparatives et de I'internationalisatcu Droit.

Enfin, les échanges organisés en vue de la prémarhi protocole ont conduit a retenir
le principe d’une conférence d’ouverture du worlglauverte au public. En effet, si la formule
du « workshop » a été retenue pour ce projet deerebe international car elle permet aux
chercheurs travaillant « en vase clos » de pousesglus loin possible la réflexion entre des

19| a notamment été membre du Groupe Européenidligtides Sciences et des Nouvelles TechnologieEYGE
de 1994 a 2000 et est membre du Comité Consulatfioéthique de Belgique depuis 1996.

20 Principaux ouvragesBioéthique et libre-exameno-direction C. SUSANNE, Bruxelles, Ed. de I'Usisité de
Bruxelles, 1988Les Mots de la bioéthique. Un vocabulaire encyaligpée co-direction M.-H .PARIZEAU,
Bruxelles-Montréal, De Boeck-ERPI, 199Rouvelle Encyclopédie de Bioéthigquep-direction J.-N. Missa,
Bruxelles, De Boeck-Université, 200Qu'est-ce que la bioéthiqueParis, Vrin, coll. Chemins philosophiques,
2004.

21 Dignité et diversité des homméaris, Vrin, coll. Pour demain, 2009.

22 Cette contribution a finalement été élaboréefaroBaTo et B. FEUILLET-LIGER.

23 Voir supra la référence de I'ouvrage publié suthéeme.
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chercheurs relevant de cultures différentes, I'tiéprofiter d’'une telle rencontre pour informer
le public du type de recherche financée par le J8iRice nous a paru importante. Monsieur le
ministre Jean-Francois MATTEI, professeur éméréersédecine, ancien ministre de la santé,
membre de I’Académie Nationale de Médecine, ebsititapporteur deis de bioéthiquele
1994, a éteé sollicité.

2) Organisation et tenue du Workshop

En raison de la présence de nombreux cherchearsgéts (19), le workshop a exigé un
grand travail d’organisation par les responsableprjet* de juillet & novembre 2014. Ce
travail s’est réalisé grace au soutien du labot¢®DE (UMR CNRS n°6262) et a la
collaboration d’'une doctorante vacatairdl a essentiellement consisté en un certain nembr
de taches :

- Reéservation des transports et séjours des intem®ena

- Recherche de sponsors complémentaires au vu dudaoutvorkshop d’'une
telle dimension internationale ;

- Organisation de la Conférence d’ouverture en colation avec la Fondation
Monaco Méditerranée qui avait accepté de sponsarétee manifestation ;

- Organisation des séances de travail du workshepé&me en collaboration avec
I'Université Internationale de Monaco qui nous asliait ;

- Préparation de I'ensemble des documents afférace aorkshop (matériel
d’enregistrement, affiches, visuels, programmes,mmanication sur
internet...).

Le workshop s’est tenu & Mon&€olLe gouvernement monégasque a fortement soutenu
cette action, marquant ainsi sa volonté de faieplace aux travaux sur la bioéthique, a c6té
de ceux relatifs a I'environnemént

2-1) Conférence d’ouverture

Le workshop a été précédé, le mercredi 26 nove2mté, d’'une conférence ouverte au
public et entierement sponsorisée par la Fondafitonaco Méditerranée. Monsieur
Jean-Francois MATTEI a traité de « Ou va 'humafitg titre de I'un de ses livres (en
collaboration avec le professeur Israél NISAND).tt€econférence ayant pour objet
d’introduire le workshop sur le principe de dignité. MATTEI a abordé la question du corps
et de lapost humanité travers les dérives entrainées par la génétigsi@anotechnologies,
l'informatique et les sciences cognitives.

En organisant cette manifestation ouverte au puybie centaine de personnes y ont
assisté), le but de I'équipe de chercheurs étaifatte connaitre un exemple de recherche
internationale pilotée par la France et financé&de&IP Mission de recherche Droit et Justice.
La Conférence s’est tenue en présence du Ministta dustice de la Principauté de Monaco et
d’un certain nombre de représentants du gouvernemamegasque. De plus, les médias locaux

% | es responsables du projet, Madame K. ORFALI et dfael B. FEUILLET, se sont notamment rendus sur
place quelgues mois avant la tenue du workshopieriassurer I'organisation (les frais de cettesiois ont été
financés par I'Institut Universitaire de France).

25 Financé par I'Université de Rennes Tlesstitut de I'Ouest :Droit et Europ€lODE, UMR CNRS 6262).

26 Voir annexe Il :Plaquette Workshop sur la dignité

27 Le Prince Rainier est trés investi dans les qoestenvironnementales.
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(Nice-Matin, Monaco-Hebdo, Télé-Monte-Carlo...) ordrdement diffusé linformation
(plusieurs articles, émissions), auprés de I'opirpablique.

2-2) Workshop

Le workshop s’est déroulé les 27 et 28 novembrel Z0fInternational University of
Monaco (UM). Le directeur de I'lUM, Monsieur Jean-Philipp8JLLER, a accueilli I'équipe
de chercheurs.

Une journée et demie ont été consacrées a la pafisendes exposés. L'aprés-midi de
la seconde journée a été entierement dédiee aaxged. Ce dernier moment a été essentiel
pour la recherche car il a permis non seulement différents chercheurs d’obtenir des
précisions sur les différents exposés mais aussiriut de débattre des différences, des points
communs ainsi que des fondements politiques deiperde dignité. L’apport des chercheurs
relevant de disciplines autres que le droit (amiblogie, philosophie, sociologie, médecine) a
été primordial pour les juristes.

2-3) Réunion de travail sur la poursuite du projet

Suite au workshop lui-méme, il était important defiper de cette rencontre de
chercheurs venant de vingt pays différents powutés de la suite du projet de recherche et,
principalement, du workshop sur le principe de patrimonialité du corps humain programmé
en 2015 a I'Université d’lstanbul. Une réunion davail s’est donc tenue le samedi 29
novembre. Les vingt et whercheurs permanentst travaillé a cette organisation.

3) Publication

Le financement du GIP ne portait pas sur la putiioade cette recherche. Seule la remise
d'un rapport présentant les résultats était préuiee.publication était envisagée mais
conditionnée a I'obtention d'un financement spégié. Les fonds récoltés a I'occasion de ce
workshop ont permis cette publication. Avec I'actdu GIP Mission de recherche Droit et
Justice, il a été procédé a celle-ci aux EditionsyBint dans la collection « Droit, Bioéthique
et Société ».

Sachant que la préparation d'un exposé oral et céline contribution écrite sont deux
exercices différents, que I'élaboration d’un livassemblant des articles de chercheurs relevant
de systémes juridiques variés exige une grandeuigumais aussi que les débats lors de la
tenue du workshop ont ouvert des portes sur de reambs réflexions, un document
préparatoire a la rédaction des articles a préeatadht été élaboré par Madame le professeur
B. FEUILLET?.

Pour harmoniser 'ensemble des textes et s’asgureles propos de tous les chercheurs,
particulierement des juristes, seraient comprébéasspar tout lecteur appartenant a d’autres
pays, voire a d’autres disciplines, un travail diecture et de réécriture des articles (lorsque
nécessaird) a été effectué par Madame Brigitte FEUILLET etddme Kristina ORFALLI, en

28 \/oir Annexe IV :Extrait du document préparatoire a la publicatioa kbuvrage
29 Bien que tous les chercheurs impliqués dans detmaient francophones, des corrections, notamment
d’ordre syntaxique, ont parfois été nécessaires.
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concertation avec chaque chercieuiCe travail de relecture était également trésoitamt
pour faciliter le travail de traduction qui a ensuété entrepris.

Apres la réception de I'ensemble des articles, MBNEEUILLET a rédigé un article
présentant une synthése de I'ensemble de I'étudeanasi des pistes d’évolution.

La préface de I'édition francaise de I'ouvrage armnstitué a été rédigée par Mme
Mireille DELMAS-MARTY, membre du College de Francerofesseur honoraire de
I'Université de Paris 1, membre de I'’Académie dee&es morales et politiques, présidente
de I'Observatoire Pharos du pluralisme des cultetregs religions.

L’ouvrage sur « La dignité de la personne : quekadités ? Panorama international » a
été publié aux éditions BRUYLANY.

Si des fonds pour assurer la traduction de cetamei# et une maison d’édition sont
trouvés, la version anglaise sera publiée. Le Bsef@r Arthur L. CAPLAN de New-York
University, bioéthiciende renommée internationale, a d’'ores et déja deonéaccord pour
préfacer cette version anglaise.

C-2) Etude sur la réalité du principe de non patrinonialité du corps humair®

Les travaux portant sur ce second principe de gtiotedu corps humain restent rares
malgré lI'importance des questions sociétales qupriceipe généere. En effet, le probléme
essentiel est celui des rapports entre le coffargént. La question n’est pas nouvelle et a déja
donné lieu a des études sur les contrats de tréemitonventions portant sur I'image du corps
ou encore la prostitution. Elle s’étend aujourd’laui domaine de la biomédecine ou de
nombreuses conventions sont passées sur le cegise(ches biomédicales, gestation pour
autrui etc.) ou sur ses éléments.

Si ce principe de non-patrimonialité est, comnaidmité, admis dans de nombreux Etats,
son application méritait d’étre analysée. En eflietpté de pays ayant opté pour une certaine
patrimonialisation du corps, de nombreux autresedtimt des exceptions au principe de non-
patrimonialité (indemnisation des recherches sucogs et/ou du prélevement de certains
éléments du corps...).

Ce second théme, trés lié au preffja fait I'objet d’un second workshop en novembre
2015. La méthodologie retenue a été la méme quelquincipe de dignifé.

S'agissant du protocole commun de travatif, il a été établi selon la méme procédure
gue celle retenue pour la dignite.

30 | es contributeurs appartenant a des pays de eslter de systemes juridiques différents, des poésis
notamment juridiques leurs ont été demandées.

31 Voir infra.

32 | a dignité de la personne : quelles réalités ? Ranma internationalpp. cit.

3Des fonds pour cette traduction ont été trouvés fasutrois-quarts du livre. Une partie de I'ouveamydéja fait
I'objet d’une traduction.

34 Cette étude a porté sur dix-neuf pays (et nont\diagime pour I'étude sur la dignité). Le colléegéeégalais a
du se retirer de la recherche au vu de I'importatecees charges administratives (doyen de la adelDroit
de Dakar).

35 Le principe de non-patrimonialité est souventt® au principe de dignité.

3% De ce fait, seules les spécificités de ce secoojgfpseront présentées.

37 Voir annexe VI :Protocole commun de travalil
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A l'occasion de ce travail préparatoire, il a étécidé de compléter I'équipe de
chercheurs. Mme Christine LAZERGES, professeur éené& |'Université de Paris 1,
présidente de la Commission Nationale Consultatige Droits de 'Homme (CNCDH),
spécialiste de droit pénal, de politique criminellele libertés et droits fondamentaux, et ayant
notamment présidé une mission d’information sufdemes nouvelles d’esclavages en France,
a été contactée pour participer a cette recheffaindevoir si le principe de non-patrimonialité
était au cceur des préoccupations d’'une Commissitiormale s’intéressant aux droits de
'Homme, la CNCDH.

Le workshop® s’est tenu du 4 au 7 novembre 2015 a I'Univerditétanbul, sous la
direction de S. OKTAY, professeur a la Faculté deilde I'Université d’IstanbdP, et de B.
FEUILLET.

Suite a ce workshop, utdocument préparatoire a la rédaction des contributns
écritesa été préparé et adressé a tous les cheréhddesnéme, 'important travail de relecture
et d’harmonisation des articles a été réalisé p&HERJILLET.

L'ouvrage sur la non-patrimonialité s’est enricté th contribution de Mme M.-A.
FRISON-ROCHE, professeur a I'Institut d’Etudes Rglies de Paris, qui a été sollicitée en
tant que spécialiste de droit économique et notamhrde droit de la régulation (ainsi des
rapports du droit et des marcheés).

La publication de I'ouvrage aux éditions Bruylast en cours puisque la sortie du livre
est prévue en janvier 2017

Si les auteurs de cette recherche trouvent leadgraents pour la traduction de ce livre
et pour la publication, une édition anglaise senalipe.

D) Présentation de 'ensemble de I'étude

L’étude réalisée portait sur la réalité de deurges de protection du corps : la dignité
et la non patrimonialité. Si ces principes ont déjal’objet d’étude®?, I'originalité de notre
recherche tenait a sa dimension internationaledéétle droit comparé sur 20 pays) mais
également & une volonté d'étudier « la réalité »cee principes. Qu'est-ce que les Etats
concernés par notre recherche mettent sous ceblgsaie dignité et de non-patrimonialité ?
L’étude a donc consisté a regarder si ces prindigasent ou non dans les textes mais surtout
a cerner leur contenu a travers I'examen de Isgaudence, voire (pour la dignité) des avis
rendus par les comités nationaux d’éthique ou na@dicmais aussi de la pratique elle-méme.
Par exemple, entre les Etats qui n’utilisent presjgunais le concept de dignité (comme les
Etats-Unis) et ceux qui s’y réferent sans cessdaas de nombreux domaines (comme la
France), en passant par ceux qui 'admettent man$ lés juges n’en font qu’une utilisation
parcimonieuse (comme la Tunisie, le Sénégal),ait étéressant d’analyser ces différents
usages. S’agissant de la non-patrimonialité, elierbrement I'objet de contentieux. Ceci a
donc conduit a analyser les textes juridiques gadement et surtout la pratique.

D’abord, les chercheurs ont signifié si ces priasigont (ou ne sont pas) entérinés par
leur droit et, en cas de réponse positive, ontgmtédes sources de ces principes. Celles-ci vont

38 Voir annexe VIl :Plaquette workshop sur la non patrimonialité

39 'université d’'Istanbul a financé une partie durkshop.

40 voir annexe VIII :Extrait du document préparatoire a la publicatioa kbuvrage

41 Voir annexe IX Couverture et 4"de couverture de I'ouvrage sur la non-patrimonti@liu corps humain.
42 Particulierement la dignité, voir infra Annexe Bibliographie
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de la «loi » au sens large du terme (de la Caristit aux différents textes juridiques), a la
jurisprudence ou a la simple pratique. En effefisdan certain nombre de pays, ces principes
sont visés par des instances nationales (éthiquesddicales). Ces informations relatives aux
sources des principes de dignité et de non patiatitn sont importantes en ce qu’elles
indiguent souvent la portée qui leur est donnégratique.

Ensuite, les chercheurs ont indiqué si les jugelediepays visaient, fréquemment ou
pas, les principes de dignité et de non patrimiéidbns leurs décisions et surtout dans quels
domaines (biomédecine, travail, logement...) et/msdpels types de situations concrétes. En
effet, si I'objectif principal était d’étudier I&alité de ces principes en matiére de biomédecine,
il a été prévu de profiter de cette importante étel droit comparé pour cerner le champ global
de ces principes. Les exposés ont noté tous lesidesmou les principes de dignité et de
non patrimonialité sont utilisés par les juges.

Vu I'ampleur du sujet, une étude exhaustive darigprudence n’était pas envisageable
(du moins, dans les pays utilisant frequemmenboeapt). L'objectif de cette recherche était
donc de présenter une vision globale de I'appbcatie ces principes dans chaque pays.

Enfin, les chercheurs ont essayé de tirer des gsiocls tenant non seulement a
I'application (ou a la non application) de ces dens) a la fréquence de cette application mais
aussi aux fondements politiques de ces principa®sce qui fondent de tels principes dans
les pays qui 'admettent ? Ce point a fait I'olgjetnombreux échanges entre les chercheurs lors
du workshop.

Cette recherche a débouché sur la publication de devrages dont les contenus sont
résumés dans ce rapport.
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|. La dignité de la personne : quelles réalités ?dhorama

international
B. FEUILLET-LIGER et K . ORFALI (dir), ed. BruylanR016

Préface : Trois balises sur le chemin du réve a rgalité*?

Mireille D ELMAS-MARTY, professeur émérite au Collége de France

Comme l'explique Brigitte Feuillet-Liger dans sanfese, cet ouvrage sur le principe de
dignité, n’a pas pour objectif de présenter undephilosophique des fondements de la dignité
humaine. Il porte sur la transformation d’'un prpei concu comme un idéal moral, en un
« instrument positif » devenant « réalité judi@aipar son « inscription dans le droit ».

Un tel ouvrage est particulierement bienvenu ene@ps ou les massacres identitaires et les
violences sécuritaires démontrent I'immense écatteeles automatismes de notre vieux
cerveau (paléocortex) hérité des reptiles et pnemmemmiferes, et les logiques engendrées
par le néocortex et utilisées dans les réseaux mgues de facon de plus en plus sophistiquées,
au point d’atteindre une capacité de traitement,stbekage et d’échange des données
numérisées naguere inimaginable (100 millions denfalle milliards d’opérations par seconde
pour I'ordinateur quantiqué&) Pourtant il ne s’agit pas d’une évolution linéait nos différents
systemes de pensée et de décision coexistent, rigispantrent en conflit car ils sont
ambivalents. Sous le poids des émotions, le pattmcest difficilement contrblable, y compris
dans ses erreurs, mais il assure aussi notre suanéis que les algorithmes du néocortex, qui
ont permis les avancées sans précéedent de laésaai@ierique, portent aussi le risque de creer
d’autres automatismes, plus redoutables enconésaamt I'apparence de la raison.

Analysant les effets de la «révolution technologio, certains auteurs qualifient le
phénomeéne de « transition fulgurante d’'un anciendewers un nouvead®»On ignore a quoi
ressemblera ce nouveau monde, mais on devine déladgvra non seulement éviter le
naufrage dans le Grand Désordre d’'un monde livxdureurs reptiliennes, mais aussi se méfier
du calme plat de la Grande Paix qui régnerait sumonde totalement standardisé, aseptise,
robotisé®. Entre le reptile et le robot, il n’y a donc pashaisir. Il ne suffit pas d'instituer des
systemes de droit rationnels. Encore faut-il que dgoyens apprennent a résister aux
automatismes, d’'ou gu’ils viennent, et que lesgdiints renoncent a instrumentaliser ces
automatismes et encouragent au contraire l'autom@nitique des citoyens, particulierement
nécessaire en ce moment ou les robots eux-mémesrgdnisent.

Telle est peut-étre la fonction de ce mystérieungye de dignité humaine. Mystérieux car |l
semble apporter « plus de confusion que de clafis la contribution de Ruwen Ogien),
apparaissant tantot inutile, notamment dans lappetsre américaine (voir Kristina Orfali),
tantbt trop étroit, excluant le vivant non humainoif Gilbert Hottois). Mystérieux aussi parce
gu'’il dépend de présupposés « bricolés » (voiriBed-euillet-Liger).

On en vient a se demander si le terme de « dipnitgaine » n’échapperait pas a toute réalité :
ce terme est si diversifié que sa réalité axiologigemble illusoire, si contradictoire que sa
réalité formelle parait contestable et si évolgtié sa réalité empirique est mise en doute. D’ou
I'effet d’ébranlement de la fonction dogmatiquectmstat du renouvellement des stratégies de
mise en ordre et la nécessité d’'un bricolage asslang la mise en ceuvre.

43 La préface dans sa version intégrale est présamtée

44 P. QORGINI, La transition fulguranteParis, Bayard, 2015.

45 P. QORGINI, La transition fulgurantgop. cit

46 M. DELMAS-MARTY, Aux quatre vents du monde. Petit guide de navigatior 'océan de la mondialisation
Paris, Seuil, 2016.
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1—L A REALITE AXIOLOGIQUE : L'EBRANLEMENT DE LA FONCTION DOGMATIQUE

Alors gqu’il devrait constituer la référence prenei@t indiquer la direction a suivre, le
principe de dignité se trouve ballotté entre legxdgdles de l'universalisme et du pluralisme.
D’un c6té la nature « universelle » des droits’derhme avait été affirmée en 1948 par la
Déclaration universelle des droits de 'hnomme (DUDEt réaffirmée a la Conférence de
Vienne en 1993. De l'autre, la Déclaration (puilanvention) de I'Unesco sur la diversité
culturelle (2001 et 2005), proclament que la didérsulturelle « est, pour le genre humain,
aussi nécessaire qu’est la biodiversité dans kodir vivant. En ce sens, elle constitue le
patrimoine commun de I'humanité » (article 1). Ceshsans doute pas un hasard si cette
Déclaration a été adoptée par I'Unesco en nove2@0&, dans le climat tragique des attentats
survenus le 11 septembre & New York. A leur maniésattentats de janvier et novembre
2015 a Paris, comme ceux de mars 2016 a Bruxgites, s’en tenir aux exemples les plus
proches de nous, relancent le débat en montraotiéeau I'importance de I'écart et la force
des tensions entre les deux poles.

Certes le pluralisme s'impose car il « constituedponse politique au fait de la
diversité » (article 2, Déclaration Unesco). Laedsité est donc un fait a préserver. Mais de
son coté l'article ¥ de la DUDH érige I'égale dignité de chaque étrenhim en principe
universel. Pour tenter de concilier universalisingiversité, la Déclaration Unesco précise que
« nul ne peut invoquer la diversité culturelle pparter atteinte aux droits de ’lhomme garantis
par le droit international, ni pour en limiter largge » (article 4). S’ils ont concgu la diversité
culturelle comme un trésor vivant, donc perfectile@enouvelable, les rédacteurs n'ont pas
donné le mode d’emploi pour concilier le pluralispes cultures avec l'universalisme des
droits de ’lhomme.

Il est clair que nous avons besoin d’'un renouvedieindu formalisme juridique pour
renoncer aux démagogies simplificatrices du dissburaire qui oppose les différences entre
elles, au profit d'une pédagogie de la complexité lgs combine. Il faut favoriser le
rapprochement des cultures sans supprimer lesehifés, mais en assurant leur mise en ordre.
D’ou la nécessité de renouveler les stratégieside am ordre.

2—LAREALITE FORMELLE :LE RENOUVELLEMENT DES STRATEGIES DE MISE EN ORDRE

La synthése de cet ouvrage invite a repenser l@motéme de dignité humaine
comme un concept « aux usages multiples ». Comimkatdignité reléve souvent d’'usages
compatibles entre eux, et parfois complémentaifgssi est-elle utilisée comme « outil
déclaratoire pour condamner les tyrannies étatigu&®claratoire et parfois obligatoire au
regard des instruments régionaux de protectionddeiss de I'homme, le principe d’égale
dignité évite, par exemple, que la sécurité, qiéaide « premier des droits », en vienne a
légitimer des atteintes a la dignité. Face auxveérsécuritaires, notamment quand elles sont
lites a la «guerre contre le terrorisme », ce ehggt nécessaire. Il n'est d'ailleurs pas
incompatible avec un autre usage, lorsque la dighiinpose pour renforcer « I'efficacité des
droits subjectifs ». On trouvera de nombreusestifions de ces usages différents mais
généralement compatibles dans les analyses de cboiparé qui sont présentées dans
I'ouvrage et dans la synthése, tant au niveau ¢&ts u'a celui des organisations régionales
de protection des droits de 'homme (jurisprudesapéenne et interaméricaine).

En revanche, lorsque la dignité devient un « qudilr limiter les libertés », apparait
le risque de lI'incompatibilité entre deux modelessociété : un modele individualiste libéral
et un modele de société solidaire prenant en chesgersonnes les plus vulnérables et assurant
par le jeu des droits sociaux les conditions dvieect d’'un travail décents.

A moins de résoudre l'incompatibilité en passanicdecept fondateur a processus
transformateur. En évoquant la dignité, « instrumd@volution de la société », Brigitte
Feuillet semble en effet suggérer une secondeegteatplus dynamique. Alors que le concept
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limite le principe a sa fonction fondatrice — qouprait évoquer la pensée de Kant, qualifié par
Gilbert Hottois de « penseur idéaliste pré darwinie, la fonction de processus transformateur
fait du principe d’égale dignité I'instrument d’uggolution que I'on pourrait dire darwinienne
(ou plutét postdarwinienne afin de ne pas rédwreigion évolutionniste a la sélection par la
compétition et I'élimination des plus faibles). Bosomme objectif commun a atteindre, il
devient processus transformateur et facteur d’iatiom. Il appelle non seulement une
innovation politique, limitant 'autonomie souvenmai des Etats et élargissant la citoyenneté
nationale a la reconnaissance de chacun comme drijétoits a I'échelle du monde, mais
encore une innovation juridique qui engendre laoasabilité et la solidarité (voir notamment
David Le Breton).

Il ne suffit donc pas que le préambule de la DUDfirae le principe de dignité, ou
d’égale dignité, comme principe fondamental ou &iedr. Pour qu’il devienne un processus
transformateur, il faut que la tension entre I'un le multiple, l'universalisme et le
particularisme, réussisse a créer une dynamiguatihisation réciproque. Cela suppose au-
dela du fameux « dialogue des civilisations »,;gugarantit ni la responsabilité ni la solidarité,
la quéte d’'une signification commune par la rechemtes équivalences (selon le paradigme de
la traduction) ; voire par la créolisation, au sdnsné a ce terme par Edouard Glissant : « la
creolisation n’est pas une simple mécanique dussege. C’est un métissage guoduit de
I'inattendu» écrivait Edouard Glissant, qui ajoutait « llsiagit pas de confondre tout mais,
nous obstinant & nos poétiques particuliéres, sleugrir les unepar les autres %S,

C’est ainsi que I'on peut comprendre I'évolutionl@eotion juridique de crime contre
’humanité, qui est en quelque sorte la négatiopréhcipe d’égale dignité. Depuis Nuremberg,
cette notion a toujours comporté une dimensionectile (« attaque généralisée ou
systématique lancée contre une population civilengliquant une dépersonnalisation de la
victime. Implicitement, 'humanité a été définiel@e des critéres issus de la tradition
occidentale : la singularité de chaque étre huraason égale appartenance a la communauté
humaine. Des a présent, I'extension du crime agtraetions de biens culturels élargit cette
approche. Mais pour assurer une veéritable crémisgar transformation réciproque, il resterait
a intégrer d’autres cultures, notamment cellesvglorisent les liens entre individus d’une
méme communauté nationale, comme le suggerebutitu venu d’Afrique du Sud, ou le
terme japonais tUchi-soto(les membres du groupe et les autres). Rappelonsfos que le
terme confucéen ddangxin, qui évoque I'altérité et a été traduit pactonscience » fut ajouté
a l'article I de la DUDH sur proposition du délégué chinoigeBterait aussi a associer les
cultures qui imposent a 'homme des devoirs envarsature (voir la Terre-Mére ou
Pachamamaprotégée par les constitutions d’Equateur et déviBd comme le suggeére
d’ailleurs aujourd’hui le débat sur un futur crigliécocide (incriminant des atteintes a la sOreté
de la planete et a I'équilibre de la biosphere).

Reste a savoir comment mettre en ceuvre une tell@naigue transformatrice. Il faut
exclure I'hnypothése, ni faisable ni souhaitablejndgouvernement mondial qui aurait les
moyens d’'imposer sa définition de la dignité hurear’échelle de la planete, mais risquerait
de se transformer en dictature mondiale. Quantvanier une cosmopolitique a la fois
démocratique et supranationale, I'exemple de I'dnieuropéenne et du risque de sa
désintégration, fait douter du résultat. D’autané don observe la montée en puissance de
nouveaux modeles post-étatiques, qu’il s’agisse pdavoirs économiques privés (les
entreprises transnationales) dont certains cratggaiils transférent le gouvernement du
monde a Davos ; ou de pouvoirs religieux opposarfadon irréductible la vérité révélée a la
vérité argumenté&é

47 E. GLISSANT, La Cohée du LamentirParis, Gallimard, 2004, p. 84 et 225. Voir audsiDELMAS-MARTY,
« Créoliser la notion d’humanité », Unesco, 2016.
48 Sur I'ordre mondial islamiste, voir H.I8SINGER L'ordre du mondgParis, Fayard, 2015, p. 98 et s.
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Alors, sans plus attendre, il faut trouver lesrimstents juridiques de mise en oceuvre
de I'égale dignité humaine, flt-ce par un bricolpg&lique assumé comme tel. Gilbert Hottois
considére d’ailleurs que le bricolage « n’est pasridamner, a condition qu’il soit reconnu ».
Ajoutons gu'il est parfois nécessaire, au sensiekplpar le grand biologiste Francois Jacob a
propos du bricolage moléculaire qui a permis audrorivant de progresser en « faisant du
neuf avec du vieux ».

3—L A REALITE EMPIRIQUE : UN BRICOLAGE JURIDIQUE ASSUME

Juridiquement, le bricolage consiste a faire du aeec les vieilles catégories du droit
interne et du droit international, tout simplement les faisant interagir. Qu’il s’agisse de
I'émission de la norme par un Iégislateur ou de agplication par des juges, le droit interne
tend, désormais a intégrer le droit internationi@ définition de la norme nationale et le juge
international apprend a « contextualiser » I'intétation de la norme internationale.

Certes le droit a I'égale dignité, pris dans samsde plus fort, exprimé par I'interdit
des traitements inhumains ou dégradants, de laréodu encore de I'esclavage, est un droit
« indérogeable », a protection absolue, auqué peut étre dérogé méme en cas de guerre ou
autre menace grave pour la nation. Mais le brieotdgl'interprétation croisée peut contribuer
a corriger l'irréalité d’'un principe a vocation aige mais rarement appliqgué. Comme nous
lavons récemment montré a partir de divers exespldl serait ainsi possible de
responsabiliser les Etats sans qu'ils aient renarleér souveraineté, et de responsabiliser les
acteurs non étatiques a I'échelle mondiale, alows Ig droit interne est limité au territoire
national et que le droit international vise seuleties Etats.

C’est une réponse au philosophe Paul Riébann soulignait la nécessité : « d’'une
part de maintenir la prétention a l'universel, eltide a quelques valeurs ou l'universel et
I'historique se croisent, d’autre part, d’offrirtteprétention a la discussion, non pas au niveau
formel mais au niveau des convictions insérées dassformes de vie concrétes ». D'ou la
notion d’« universels en contexte » ou d’« univerpetentiels ou inchoatifs » qu'il présentait
comme «l'un des visages de la sagesse pratiq@e >eette sagesse pratique ne peut se
cantonner a ce qu'il décrit comme un « art de lavecsation ou I'éthique de I'argumentation
s’éprouve dans le conflit des convictions ». D’abparce que I'on voit mal comment pratiquer
art de la conversation avec tous les interloctgeypar exemple avec les dirigeants de
I'organisation dite « Etat islamique ».

En outre cette sagesse pratique semble relevet @drme choix politiques, alors que
sans les dispositifs juridiques aucune solutiorabligr ne peut s’instaurer. De ce point de vue,
I'hétérogénéité du principe de dignité humaine igmdle dans cet ouvrage peut devenir un atout
car ces dispositifs juridiqgues extrémement divegsibffrent une panoplie de moyens pour
ouvrir une perspective véritablement « inter » ligationnelle, c’est-a-dire impliquant la
réciprocité. Faut-il aller jusqu’a l'unification gsubordonnerait les droits nationaux a un noyau
dur commun a toutes les civilisations ? Les insents internationaux du droit des droits de
’homme le prévoient précisément a propos de Ifgiteevoqué ci-dessus des atteintes au
principe d’égale dignité (esclavage, torture, pgieeé traitements inhumains et dégradants)
défini comme indérogeable.

Mais a I'’échelle mondiale le dispositif reste entipanappliqué car soumis a la bonne
volonté des pouvoirs souverains. Pour avoir quetdnzeice de devenir effective, I'unification
doit étre placée au croisement des diverses citihiss’. Mais aucune civilisation ne trace les
limites a ne pas franchir face aux nouvelles teldgies numériques et biomédicales, et face
aux courants transhumanistes qui annoncent dég@nelioration » de notre espece. C'est au

49 A, SUPIOT, M. DELMAS-MARTY (dir.), Prendre la responsabilité au sérieuaris, PUF, 2015.
S0P, RCEUR, Le JusteParis, Esprit, 1995.
51Y. ONUMA, Le droit international et le Japon : une visiontsacivilisationnelle du mong®@aris, Pedone, 2016.
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confluent des deux processus d’évolution (le praggsbiologique d’hominisation qui a
engendré I'espece humaine et le processus éthiuendnisation venu de la diversité des
cultures, notamment juridiques) qu'’il faudra chercha réponse. A titre d’exemple, je me
permets de renvoyer a ma proposition de considéretétermination humaine comme
composante commune de [I'égale digtfité Source de diversité et de créativité,
'indétermination conditionne en effet ’lhominisati, car elle favorise I'adaptation biologique
de I'espéce humaine ; mais elle rend aussi possibiesponsabilité (éthique et juridique) des
individus et des divers groupes humains, qu'il Esg des Etats ou des entreprises, notamment
transnationales. En ce sens, elle conditionne #besnanisation.

Cette vision dynamique de l'histoire, qui rejoiatrotion d’évolution de la société,
nous conduit a souligner la nécessité de réintenpités cultures nationales parce qu’'elles
changent au cours du temps. Il est difficile, nefas doute possible, d’y parvenir avec les
Etats, ou méme avec les entreprises transnationalesis comment convaincre les
organisations transnationales, & commencer pagdfosation dite « Etat islamique », qui
rejettent en bloc I'idée d’égale dignité de tousééres humains ?

S’il est vrai que la force des droits de 'hommegéméral, et plus particulierement
celle du principe de I'égale dignité humaine, tidahs leur dynamique d’universalisation, il
faut espérer que cette dynamique sera suffisammessante pour que ce principe devienne
effectivement universel. En tout cas, on sera neamsant aux auteurs de ce livre d’avoir
contribué a rendre un tel principe visible dandisarsité, ses contradictions et ses lacunes. Ils
nous aident ainsi a baliser le long chemin du eéleeréalité.

1) Réalité de la dignité dans le monde

1-1) Le principe de dignité en Allemagne et son effeticradiant » en
matiere de biomédecine
Francoise FURKEL , Professeur émérite au Centre Juridique Franco-A#mand de
I'Université de la Sarre (Allemagne).

A l'image de nombreux autres pays, I'Allemagneéfand pas la notion de dignité alors
gue son principe, qualifié d'« intangible », figwlans la Loi fondamentale. Les régles de droit
positif qui traduisent ce principe tendent le pbasivent, selon la formule de Kant, a ce que
chacun soit traité comme une fin et non comme uypemoEn matiére de biomédecine comme
a l'extérieur de ce domaine, ce principe est orésgnmt soit directement soit indirectement
parce gque, par son effet « irradiant », il inspgasemble des normes allemandes.

Dans le domaine de biomédecine plus particulierénaem fins de protéger la personne
contre l'ingérence de I'Etat et contre les tiergrincipe de dignité est souvent expressément
mentionné. Il est alors fréquemment employé, mamnlagistrats notamment, comme synonyme
de droit a la vie. Le diagnostic préimplantatoite méme que toute recherche sur les embryons,
furent ainsi totalement interdits pendant de losgaenées sur le fondement du principe de
dignité sous-entendant en l'occurrence le droia &ié. Parfois, une disposition est jugée
inconstitutionnelle car contraire au principe dgnité, combiné non plus seulement avec un
autre droit fondamental mais avec deux autressdrogs juridictions allemandes utilisent donc
couramment le principe de dignité pour confirmee solution que d'autres articles de la Loi
fondamentale auraient suffi a justifier. Il arrivigalement que le principe de dignité
n‘apparaisse qu'implicitement. Pour déclarer inttimti®nnelle une disposition, les magistrats
se fondent parfois en effet sur une violation doitdyénéral de la personnalité ou sur le droit
d'autodétermination, deux droits considérés emAdigne comme implicitement engendrés par
le principe de dignité. Parallelement a la protectie la personne contre I'Etat et contre les

52 M. DELMAS-MARTY, Résister, responsabiliser, anticipétaris, Seuil, 2013, p. 130 et s.

21



tiers, une protection de la personne a I'encorgtieeénéme est également réalisée, outre-Rhin,
par le principe de dignité.

Un paradoxe doit ici étre relevé. L'autonomie, guesérigée en dogme au nom, entre
autres, du principe de dignité, ne signifie pasrl® absolue a I'égard de soi-méme. Dans le
cadre de la biomédecine tout au moins, l'autonowaieparfois se trouver limitée sur le
fondement de cette méme dignité. C'est en effetoau du concept de dignité que la GPA, le
don d'ovocytes et l'euthanasie se voient inter@itde principe de dignité conduit souvent a
l'indisponibilité du corps, il conduit plus couraramt encore a linterdiction de sa
commercialisation. L'Allemagne contemporaine set exemplaire pour ce qui est du respect
du principe de dignité. Mais, souvent ramené adlamie tout en portant parfois atteinte a
celle-ci, il demeure flou et toujours quelque peygstérieux

1-2) La notion de dignité humaine en droit belge : diveses approches
Genevieve 8HAMPS, Professeur ordinaire a la faculté de droit et decriminologie,
Directrice du Centre de droit médical et biomédical(Université catholique de Louvain),
Membre de I’Académie royale belge (Belgique).

La notion de dignité humaine apparait en droit det@is elle ne fait pas I'objet d’'une
définition Iégale ni de contours précis qui seraiescrits dans une |égislation particuliere,
méme si elle est mentionnée dans la Constitutienlégislateur belge a adopté dans divers
domaines des dispositions normatives qui sont smaies par cette notion, en droit pénal ou
en droit civil. La jurisprudence s’y réfere égalerdans certaines situations allant du droit a
I'aide sociale, de I'acces aux soins, la traite ées humains, ou encore les conditions de
travail, tout comme le font les comités d’éthidpeaux et le Comité consultatif de Bioéthique
de Belgique dans les avis qu’il rend. Le débatliessbuvent entre d’'une part, la dignité de
chaque étre humain comme le bien collectif de lmroanauté humaine et d’autre part, la
dignité, au sens de I'autonomie du sujet, impliquamnesponsabilité de ses actions et le respect
de soi-méme.

1-3) Ladignité humaine, un principe essentiel pour la lnmédecine
Veronica SAN JULIAN PuiG, Professeur titulaire de droit civil, Faculté de doit, Université
de Navarre (Espagne).

La dignité humaine occupe une place centrale dasygdtéme juridique espagnol. La
Constitution espagnole prévoit que la dignité de &ire humain « fonde I'ordre public et la
paix sociale »; elle est au cceur des normes dauns tes domaines juridiques et
particulierement dans le droit de la biomédecirke jeue un réle de protection. Dans le
domaine pénal, la dignité humaine de l'accusé epsagpect essentiel que le |égislateur doit
prendre en compte pour définir sa politique pénglarticulierement en matiére de
proportionnalité et de fonctionnalité de la peimaais la dignité de la personne est aussi un
critere téléologique sur lequel repose la définitides infractions et les circonstances
aggravantes. En matiere de travail, étant donnéslddon de soumission ou de subordination
qui existe dans ce domaine, le respect de la @iglittravailleur est établi comme un droit vis-
a-vis de I'employeur et des autres travailleursa¥la domaine du droit administratif, la dignité
de la personne intervient comme principe direcfgauvant conduire a une limitation des
pouvoirs de I'administration. Dans le domaine doitdzivil notamment en droit des personnes,
les droits de la personnalité sont invoqués caoitd intimement liés aux droits fondamentaux
inscrits dans la Constitution, tous les deux plomdgurs racines dans la dignité humaine. Mais
aussi en droit des obligations, car il n’est passgle d’exiger une prestation qui suppose une
atteinte a la dignité des personnes. De méme, ganmmde contrats et en matiere testamentaire,
toute clause impliquant une atteinte a la dignéé dontractants ou de I'héritier, est nulle car
contraire a la moralité ou a I'ordre public. EnfenConseil Constitutionnel est lI'instance qui
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s’est penchée le plus longuement sur la notion idg@itd humaine. Selon le Conselil
Constitutionnel, la dignité est yprius (un préalable) logique et ontologique a I'exisedes
droits ; elle implique un traitement non nocif pdarpersonne et s’avére étre une valeur a
minima a reconnaitre a toute personne. En conséquemuelles que soient les limitations
imposées a la jouissance des droits individuelss ale peuvent jamais impliquer un non-
respect de I'estime que la personne, en tant dige teerite ». Ainsi les comportements qui,
« soit réifient I'individu en le réduisant & uneoske ou a un animal, soit I'instrumentalisent en
oubliant que 'individu est une fin en soi, sondiclement opposés a la dignité humaine ». Au
vu des décisions du Conseil Constitutionnel, ilpessible d’affirmer que la dignité humaine
serait ce minimum irréductible de respect qui dstadoute personne parce qu’elle est une
personne humaine. D’ou le caractére absolu deiceipe de respect de la dignité qui ne peut
subir aucune atteinte. Ceci est applicable noreseemt aux relations entre les individus, mais
également entre la personne et I'Etat et les posiyiblics. Par ailleurs, dans ses décisions, le
Conseil Constitutionnel a également remarqué qukgiaté impose le respect dans lequel les
relations des personnes doivent évoluer, mais lgujgut conduire a fixer des limites a
I'exercice des droits et, en particulier, des dréiindamentaux qui ne sont pas, eux non plus,
des droits illimités.

Clé de vodte du systeme juridique et socle surdegpose toute intervention sur la
personne, la dignité humaine est aussi I'épinealerdu droit de la santé, dans lequel la
guestion du traitement infligé a chaque personhessentielle. Les avantages incontestables
de la biomédecine sont associés a des dangerdiplstgrour 'espéce humaine, notamment
une instrumentalisation de I’'homme en le transfarinoa en le réifiant. C'est la ou la dignité
humaine est considérée comme I'outil adéquat pwer @'éventuelles limites, notamment pour
protéger les sujets les plus vulnérables. La digagit ainsi au service de la protection des
personnes et de leurs droits.

1-4) Réalité(s) du principe de dignité humaine dans laurisprudence
francaise : principe dominant ou dominateur ?
Francis KERNALEGUEN, Professeur émérite a I'Université de Rennes 1 (IOQBUMR
CNRS n° 6262).

La référence a la dignité de la personne est appssez recemment en droit francais.
La dignité figure bien slr dans de nombreux tektesnationaux ratifiés par la France. Mais
dans les lois internes, elle ne se retrouve enrgégée dans des textes ayant un objet limité :
droit au logement, droits des patients... C’est @nant la jurisprudence, et spécialement celle
du Conseil constitutionnel en 1994, qui a consacrgrincipe général de sauvegarde de la
dignité humaine : ce principe est depuis doté dvadeur constitutionnelle et il est placé au-
dessus des autres principes de protection de lsomee (inviolabilité, intégrité, non
patrimonialité du corps humain).

La dignité joue un rdle important en droit pén&s atteintes qui lui sont portées
constituent un élément aggravant des infractiole jue aussi un rdle en droit civil,
notamment dans la régulation des conflits entréslat libertés fondamentaux : par exemple
s’agissant d’un événement d’actualité, le droitespect de la vie privée céde devant le droit a
I'information mais sous la réserve du respect diidaité de la personne.

Toutefois la référence a la dignité fait débatt @abord en raison de I'imprécision du
concept qui donne lieu a des interprétations ouea applications diverses et parfois
contradictoires. Ensuite en raison du risque d’sege extensif qui met en danger les droits et
libertés fondamentaux: ce risque a notamment atérd& en matiere de liberté sexuelle a
'occasion d’'un arrét de la Cour européenne degsdde I’'homme. Il ne faudrait pas qu’une
notion destinée a protéger la personne devienn& am&chine de guerre » contre ses libertés !
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1-5) Ladignité dans les travaux de la Commission natiade consultative
des droits de ’'homme
Catherine TEITGEN-CoOLLY , Professeur a I'Ecole de droit de la Sorbonne, Ve présidente
de la Commission Nationale Consultative des droitde I'hnomme CNCDH.

La Commission nationale consultative des droit$tdenme (CNCDH) crée en 1947
puise ses racines dans la résolution du Conseilodcigue et social des Nations unies
(ECOSOC) du 21 juin 1946 et avec I'extension demamdat en 1986 et 1989, elle devient
une veéritable commission indépendante des 2007e @elependance, garantie sur le plan tant
organique que fonctionnelle, par I'absence de tdutelle exercée sur elle et par un droit
d’autosaisie sur toute question relative aux drdigsI’homme, lui permet d’exercer une
compétence consultative auprés du gouvernemeriasguestion des droits de I'homme et
veiller sur le respect des obligations internatiesa@e la France en la matiére.

Les avis de la CNCDH rendus de 1987 a 2014 montreatutilisation marginale du
principe de dignité. La cohésion sociale est lanpee terrain d’élection de ce principe. Les
suivants sont la justice pénale et la police oprtdection de certaines catégories de personne
(personnes vulnérables). Si la dignité apparatiaiomme un instrument d’effectivité des
droits subjectifs, la Commission ne s’en tient |dast met également en exergue la dimension
sociale de la dignité a travers I'exigence poliégliégale dignité.

1-6) Dignité et Comité Consultatif National d’Ethique
Jean-RenéBINET, Professeur a la Faculté de droit de I'Universitéle Rennes 1, IODE,
(UMR CNRS n°6262).

L'invocation du principe de dignité, par le Comi@onsultatif National d’Ethique
(CCNE), creeé en France en 1983, est un moyen frégpoir parvenir a de multiples finalités.
La mission du CCNE est « ... de donner des avisssupioblémes éthiques et les questions de
société soulevés par les progres de la connaisstmsles domaines de la biologie, de la
médecine et de la santé ». Sur les 122 avis rehd@?2 mai 1984 au 28 mars 2015, le terme
dignité apparait a 284 reprises. Le principe abs@ta tout propos, faisant de lui un véritable
« couteau-suisse » de la réflexion du CCNE : puatiqdaptable, utile a tout : pour régler des
guestions liées a I'age, aux agressions sexuetlesecles mineurs, a l'autisme, aux brevets,
au cancer, au clonage, a la compétition, au coasmmit, a la santé des détenus, aux
discriminations, au don et a l'utilisation d’élénteet produits du corps humain, au diagnostic
préimplantatoire, aux drogues, a I'embryon humigugénisme, la filiation, la fin de vie, la
géneétique, la gestation pour autrui, le handicgpseju’a la xénotransplantation...

Par ailleurs, le principe de dignité semble rébéesau regard des usages qui en sont
faits. Sur certaines questions, le principe eseféet affirmé au soutien d’'une these et de la
thése opposée. Le CCNE le constate lui-méme réflixion éthique sur le devoir d'informer
est complexe et nuancée. Les mémes argumentsdrelgpa dignité humaine, désir de ne pas
nuire a autrui) sont utilisés pour prouver qu'itfanformer ou ne pas le faire.

Le principe matriciel de dignité utilisé par le CENeste ainsi frappé de la méme
ambivalence que celle dont cette notion fait predeues le droit.

1-7) L’application du principe de dignité humaine en Gece

Penelope ASALLOPOULOU , Professeur émérite a I'Université du Pirée (Grege

Le principe du respect de la dignité humaine ocaupeplace éminente pas seulement
dans les textes internationaux ratifiés par la §rawais aussi en droit hellénique interne. Outre
la Constitution qui se réfere au respect et a ddeption de la dignité humaine, le Code civil
qui vise les droits de la personnalité prévoit tuelignité est une des manifestations de la
personnalité et est donc protégée au titre demiseaux droits de la personnalité. De méme,
les dispositions du Code pénal jouent un réle prihiad car elles ont pour objectif d’éviter que
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les personnes commettent des actes attentatdaebgnité d’autres personnes. Mais la dignité
est également consacrée dans des domaines spésifjusieurs lois sur le travail protegent
la dignité des employés. La dignité est visée etiemade protection des données personnelles.
Dans le domaine de la biomédecine, la loi ayaifigatia Convention du Conseil de I'Europe
sur les droits de I'homme et de la biomédecinei gjus le Code de déontologie médicale ont
une place essentielle pour assurer la sauvegatdeueitection de la dignité humaine.

Le principe de dignité est aussi un outil utilis& pn certain nombre d’instances aux
compétences spécifiqgues comme le Comité nationddiaghique, I’Autorité hellénique de
protection des données personnelles ou le Conagdmal de radiodiffusion. Ce principe du
respect de la dignité humaine, tres présent dansddes branches du droit hellénique, I'est
encore plus en droit international biomédical. C&explique par le fait que les pratiques
biomédicales ont un impact sur la vie, l'intégpidysique et psychique de 'homme. De plus,
I'idée de dignité humaine commence a étre percoen®le dernier rempart que la société peut
dresser contre le risque d’altérations de certataesctéristiques essentielles de ’humain qui
pourraient résulter de pratiques telles que leadenreproductif ou les interventions sur la
lignée germinale.

1-8) La dignité humaine, fondement des droits en droit bngrois
Judit SANDOR, Professeur, Directrice du Center for Ethics and Lawin Biomedecine,
Université d’Europe Centrale, Budapest (Hongrie).

La dignité joue un réle important dans la CongtitutHongroise, de maniere assez
similaire a la Loi Fondamentale Allemande. Elleskle plus fondamental principe qui prime
sur tout le reste ». Dans la perspective congiitaelle hongroise, cette notion est proche de
celle de Habermas pour qui la dignité humaineaebtbke des droits de I’'homme puisque, dans
toute démocratie, les individus peuvent réclamerdteits fondés sur la dignité humaine. La
dignité a une incidence sur les autres droits doisinnels, elle est la matrice d’ou dérivent
d’autres droits tels que le droit a l'auto-déteration dans le domaine de la santé. La Loi
Fondamentale hongroise prévoit que la dignitéresblable, que tout individu a le droit a la
vie et a la dignité humaine, que la vie du foetus étve protégée dés le moment de sa
conception. De cela découle un droit a la dignité.

Ce droit a la dignité signifie que I'autonomie 'auto-détermination individuelles sont
centrales, que personne ne peut étre assujefie @i instrumentalisé. Ainsi le droit a
'avortement n’est pas inconstitutionnel si la llautorise pour une femme dans une situation
critique grave. Encore faut-il définir la constitutalité de cette situation dite critique et en
méme temps il faut protéger la vie faetale qui @llesi, a des droits.

Le respect de la dignité est central dans le doendénla biomédecine. La Loi Sanitaire
se réfere a la dignité des patients. Il s’agit méon@remier droit mentionné avant les droits a
linformation, a I'auto-détermination ou au refus tlaitement. Dans ce contexte, la dignité est
invoquée dans des situations quotidiennes : posuras au patient un temps d’attente
raisonnable pour obtenir des oins, pour assurekpretection de la pudeur des patients”. La
Loi sur la protection de la vie foetale, elle aufssi,référence a la dignité de la femme enceinte.

Selon l'auteur, la protection de la dignité estficiie a assurer dans le cadre du
développement des nouvelles technologies. En elfets ces hypothéses, il ne s’agit plus de
personnes humaines mais de recherches sur les ¢gnesllules ou encore les gametes. La
“ molécularisation” des droits qui inclut la dighiest problématique. Pourtant, il est difficile
de nier que des abus dans les usages de 'ADNgniissnstituer des atteintes a la dignité
humaine.

En fait, la dignité est un pilier du droit hongrogie cela soit dans les domaines de
I'euthanasie, de 'incapacité de consentir, dertdqetion de personnes vulnérables comme les
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enfants, les personnes en état végétatif... Elle emnéme d’assurer une certaine protection
au cadavre ou a la mémoire du défunt.

1-9) Dignité et droits humains

Cosimo Marco Mazzoni, Professeur a la Faculté de droit, Université dei&ne (ltalie).

L’auteur s’intéresse a la polysémie du mot de “dé@jret a cette notion paradoxale de
dignité au regard du fait que plus on accentualaur de bien supérieur de I'étre humain, plus
on vide la notion de son contenu. Il s'interrogesa@ux droits dits fondamentaux qui peuvent
se passer de la dignité. C’est autour de cetteragation qu'’il faut, selon lui, situer le rapport
entre dignité et droits. La notion de dignité neoalement résume, mais encore constitue le
fondement ou la condition préliminaire de I'existerdes droits. Ce chapitre est ainsi consacré
a la dignité qui résume tous les droits revendat @ersonne humaine ; que ces droits soient
appelés droits fondamentaux, droits de ’lhommeioplement droits de la personnalité. Les
significations de la notion de dignité sont anadgséue celles-ci résultent de I'histoire méme
de ce concept ou gu’elles découlent de I'apprébende la notion par le politique et plus
précisément par le droit (dignité comme office dgramanifestation des qualités et des vertus
appartenant a 'lhomme en vertu d’'un statut soeagur intrinseque ou respect....).

1-10) Raison pratique et énantiosémie de la dignité humae : la réalité du
principe en ltalie
Carlo Sotis, Professeur de droit pénal, Universita degli studilella Tuscia-Viterbe
(Italie).

L’observation de la réalité du principe en ltaliemtre I'énantiosémie de la dignité
humaine. En d’autres termes, 'idée de dignité hamanracinée dans la Constitution suppose
I'interdiction de toutes les instrumentalisations th personne humaine, y compris des
instrumentalisations faites au nom de la digniténaime.

Mais la dignité trouve une référence essentiellarficle 3 de la Constitution : « Tous
les citoyens ont une méme dignité sociale et sgaié devant la loi, sans distinction de sexe,
de race, de langue, de religion, d’opinions palidig, de conditions personnelles et sociales. |
appartient a la République d’éliminer les obstadlesdre économique et social qui, en limitant
de fait la liberté et I'égalité des citoyens, enénat le plein épanouissement de la personne
humaine et la participation effective de tous lemvdilleurs a I'organisation politique,
économique et sociale du pays ». La Constitutaieitne a ainsi tissé des liens entre « liberté,
egalite, dignité ». La dignité sert a souder enderobs trois concepts pour limiter, d’'une part,
les excés de la liberté absolue, et, d'autre pestexces autoritaires auxquels peut mener un
égalitarisme absolu. La référence a la dignité&;gaasur le méme plan que la liberté et I'égalite,
a permis de développer le jugement dit de « ragiaieaza », un des principaux outils de travail
de la Cour constitutionnelle italienne.

Dans une premiere phase (1997-2008), le principla dégnité humaine était évoqué
de facon systématique dans les questions de bimmnédé’uis, dans une deuxieme phase (a
partir de 2009), le méme principe a continué a&mué, mais il n'a plus représentéddo
decidendides décisions. Cependant, la version définitivéad€onstitution, aujourd’hui en
vigueur, n'a pas visé la dignité, car contrairemeetibption adoptée par la loi fondamentale
allemande, la Constitution italienne a estimé dirfakr la dignité humaine comme principe
de droit écrit, méme en tant que droit fondamemiaiait fait courir le risque, d’un cété, que la
dignité humaine soit mise en balance avec d'aytresipes et, de l'autre, qu’elle soit utilisée
comme critere de limitation publigue et morale disits individuels de la personne, a
commencer par le droit a la vie. Ce qui doit étre @m évidence est le fait qu’il y a ici un conflit
frontal entre deux points de vue, entre les deumceptions opposées de la dignité humaine : la
dignité, postulat de I'autodétermination et la dignlimite a I'autodétermination.
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1-11) Vers un droit a la dignité individuelle en biomédeme : une évolution
jurisprudentielle en droit anglais
ThéréseCALLUS, Professeur associée a I'Université de Reading (JRaume-Uni).

La dignité humaine, sans cesse invoquée pour m@otégumanité contre une
« catastrophe technologique », est presque unliersnt reconnue comme le fondement des
droits et des libertés individuelles. Pourtant m@algette universalité superficielle, son
application, son interprétation et le respect deragcipe varient selon I'époque, le lieu et le
contexte. Pour certains, la dignité humaine esigoée comme « une rhétorique vide de tout
contenu », pour d’autres elle est louée comme tlaerie bioéthique de référence ». Ce
chapitre se limite a explorer, a la lumiére derm@®breux arguments théoriques, la réalité du
concept a travers I'analyse de la jurisprudencest®n examinant 'usage concret de la dignité
gu’on peut identifier la réelle valeur de ce prpeipour répondre aux enjeux des questions
posées par la bioéthique du®Xiiécle. Ce chapitre illustre les diverses facettesa dignité.
Dans certaines circonstances, la dignité est deenabmmunautaire et est utilisée pour freiner
et limiter certains comportements au nom d’un &ttébjectif de la société. Dans d’autres, elle
est personnelle et est utilisée pour renforcetdaomie et la liberté individuelle. Le chapitre
explore, au travers d’exemples tirés de la biomi@éeetévolution de la jurisprudence tout en
notant que le principe de dignité est un droit @miéme obligeant a rejeter tout traitement
indigne d’un individu.

La référence a la Convention Européenne des DaeitiHHomme, a conduit les juges a
définir le contenu de la dignité de maniére plusgidle, les droits subjectifs étant liés a
I'exercice de 'autonomie personnelle. Mais, enitée cette évolution, au nom d’une dignité
intrinseque, la dignité reste, au moins pour le miMun outil pour protéger et pour
promouvoir l'intérét collectif, voire pour limiteles choix individuels. Pourtant, comme le
montre le débat sur le suicide assisté, il y a émata évolution vers une interprétation
individuelle de la dignité. Reste a voir commenaqeeut se concilier avec la notion de dignité
objective inhérente a tout étre humain si solideraecrée et sur laquelle, traditionnellement,
toute société civilisée s’est batie.

1-12) La dignité humaine : unité conceptuelle et pluralié des contenus en
droit suisse
Dominique MANAI, Professeure émérite a la Faculté de droit de I'Uversité de Geneve
(Suisse).

En droit suisse, le respect de la dignité humasheie concept-phare, érigé en principe
constitutionnel. Dans cette contribution, l'auteldmontre qu'il prévient les abus contre un
mauvais usage des libertés en leur fixant desdsniEt devant la justice, il est un moyen de
lutter contre les discriminations ou les traiterseségradants. Depuis une quinzaine d'années,
il connait un nouvel essor en devenant un droiddomental individuel. Le champ de la
biomédecine lui offre un espace de déploiement gat®dent. Cette contribution rend compte
des différents contenus, de plus en plus précesrenét la dignité humaine.

1-13) Principe de dignité et Cour européenne des droitsed’homme
Jean-PierreM ARGUENAUD, Professeur a la Faculté de Droit et des Sciencesdbomiques
de I'Université de Limoges, Membre de lInstitut de Droit européen des Droits de
’lhomme de I'Université de Montpellier (France).

Mise en place en 1959, la Cour Européenne est demeépour toutes les questions
concernant l'interprétation et I'application de Gonvention de sauvegarde des droits de
’homme et des libertés fondamentales. Pourtandidaité ne figure guerre dans ce texte
fondateur. Il s’agit en fait d’'un concept juridiquécent et la conception européenne de la
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dignité se distinguerait donc de l'universelle éacpnt en son coeur la personne humaine ou
I'étre humain plutét que la famille humaine. Lamiig@ semble étre entrée pour la premiere fois
dans la jurisprudence européenne gratareét Tyrer c. Royaume-Undu 25 avril 1978 et
ensuite elle s’est affirmée dans divers domaineg ebaniere plus éclatante en 2010 dans celui
du trafic des étres humains.

La Cour de Strasbourg a également vocation a exengeautre fonction spécifique a
I'égard d’un autre instrument du Conseil de 'Ewaprectement consacré a la biomédecine,
la Convention européenne de biomédecine de 1997uigiait expressément référence a la
dignité humaine dans son intitulé méme. La Coupgéenne des droits de 'homme peut
donner, en dehors de tout litige concret se dénbdievant une juridiction, des avis consultatifs
sur des questions juridiques concernant l'integiigh de la Convention d’Oviedo a la
demande du gouvernement d’un Etat partie ou d’'umi@ainstitué par I'article 32.

Avant 2015, dans la jurisprudence européenne velatix questions biomédicales, on
peut noter la trés forte réticence de la Cour dasSburg a se servir de la dignité pour donner
effectivité aux droits sociaux tout comme sa mehiion de la dignité humaine a des fins
conservatricesaffaire Evans c. Royaume-Uthit 10 avril 2007 S.H. c. Autrichelu 3 novembre
2011). Cependant la dignité humaine, plus ou miireetement considérée comme un élément
de l'autonomie personnelle, permet d’apporter sdohdement de l'article 8 de la CEDH des
réponses progressistes a des questions relevimbaenédecine (transsexualisme, suicide...).
Enfin la dignité peut se prolonger apres la mort.

1-14) La realité du principe de dignité humaine dans le &dre du systéme
juridique égyptien
Hassan ADELHAMID , professeur a la Faculté de droit, Université d’An Shams, Le Caire
(Egypte).

Malgreé tous les efforts des philosophes et jurjstest difficile de donner une définition
au principe de dignité humaine. De plus, une déimiuniverselle semble exclue dans la
mesure ou le concept de dignité varie d’'une culéufautre. Au niveau juridique, sa nature
donne lieu a des débats : est-il un droit ? Esinil principe (principe directeur, principe
matriciel, ou principe fondateur) ? Ou plutdt udewur qui oblige I'Etat a son respect ? Qu’en
est-il dans le cadre du systeme juridique égyRien

Le principe de dignité est non seulement consaaréep sources juridiques égyptiennes
mais aussi par d’autres sources non juridiques,moeries sources éthico-religieuses et les
sources déeontologiques. Cependant, un fossé dégdextes juridiques officiels de la culture.
La culture égyptienne a, en effet, des influenced’ mterprétation du principe officiel de la
dignité. Ainsi, dans la culture musulmane, la digrde I'homme lui vient de son état de
musulman, mot signifiant « soumis » a Dieu. C'@ssigque, dans la pensée musulmane sunnite,
malgré I'existence de I'idée de la dignité ontotpg, la dignité morale occupe la place centrale.
La dignité est existentielle.

La jurisprudence utilise le principe de dignité aine en tant qu’il est un principe
fondateur des droits subjectifs dans plusieurs duesaet particulierement en droit du travalil,
en matiere de logement ou d’inviolabilité du corpie I'utilise aussi en tant que principe
fondateur des droits de 'lhomme énoncés dans Iat@ation égyptienne. Cependant, dans la
jurisprudence, il n'existe pas de définition de«ldignité humaine ». Les juges, comme le
|égislateur par ailleurs, recourent a ce principergondamner certains actes sans se prononcer
sur sa signification exacte. Certes, le principéeidaité est consacré officiellement en Egypte,
a l'instar de nombreux autres pays. L'Egypte estipintégrante de la société internationale.
Elle a signé de nombreuses conventions interndésndans les domaines des droits de
’homme. Elle énonce ce principe dans ses textastitotionnels et ses lois. Ce principe est
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devenu, surtout apres la révolution de janvier 20hlslogan politique, utilisé par les hommes
politiques, et figure dans la constitution de 2@14he maniere explicite.

L’adoption officielle du sens moderne de la digmigssignifie pas que la pratique en adopte
le méme sens. La culture juridique égyptienne kst proche du sens moral de la dignité que
du sens ontologique. La dignité est existentietlenan pas essentielle car dans la culture
egyptienne, on ne s’intéresse pas a I'étre emsas a la facon d’étre dans la réalité. L’étre suit
I'agir, I'essence prolonge I'existence (et non paserse).

1-15) L’ambivalence du principe de dignité dans le droitsénégalais
Mamadou BADJI, Professeur, Université Cheikh Anta Diop de Daka(Séenégal).

La dignité n'a pas, en droit sénégalais, fait l&lj’'une définition par le |égislateur.
L’examen de I'application de ce principe au Sénggamet de mesurer la protection effective
assurée aux individus. Or, force est de constaiecartaine ambivalence sur ce point. En effet,
le droit sénégalais a consacré le principe de oespe la dignité en vue de protéger les
personnes contre des atteintes éventuelles, gloes) parallele, les juges s’y référent rarement.

Depuis 'abolition de I'esclavage puis I'indépendardu Sénégal et I'intégration de la
dignité dans sa Constitution, le droit reprenddian dans le Code Pénal, le Code de la Famille
et, de maniere moins explicite, dans I'esprit da€du travail.

Enfin c’est sur le fondement de ce principe de idégmumaine que le législateur protege
la personne humaine méme apres la mort. Le droialpgménage ainsi un certain nombre
d’infractions permettant de protéger la personneessa mort, notamment en matiére
d’'inhumations.

En matiére de biomédecine, le droit sénégalaislssigrands textes internationaux.
Dans la réalité, le Sénégal reste marqué par usragsdans lequel le réle du juge en tant que
créateur de la regle juridique est encore faibilealeEment au vu du faible recours au concept
de dignité dans la jurisprudence, on peut Iégitinsg&nterroger sur la portée réelle du principe
de dignité en droit sénégalais

1-16) Le principe de dignité humaine en Tunisie : entre écupération
politique et faible consécration pratique
Amel Aouls-MRAD, Professeur a la Faculté de droit et des sciencpslitiques de Tunis
(Tunisie).

Textuellement, I'exigence de dignité existe dansentain nombre de textes juridiques
tunisiens. En 2014, la dignité fut consacrée ptdte constitutionnel pour marquer la mémoire
collective de I'origine de cette émergence, la Réian de 2011. La dignité figure désormais
au sein de la devise de la République. De cettsémpation constitutionnelle, il ressort que le
droit tunisien a voulu consacrer, au-dela de I'@éod’un principe, un idéal correspondant a
une conception de la vie en société, a un objgldbial a la charge de I'Etat.

Le principe de dignité se retrouve ainsi dans urace nombre de textes que I'on
pourrait qualifier de « sociaux » car visant a latgction de catégories de personnes
vulnérables. Dans les textes relatifs a la sant@aine, a la médecine ou aux pratiques
biomédicales, donc au corps de la personne, latéifigure parfois expressément, mais le plus
souvent sous couvert d’autres principes, prochesraplémentaires, mais non identiques. Ces
textes nous donnent a voir des déclinaisons digiaté de ’'Homme a travers la dignité de son
corps. C’est la dignité de 'humain en tant quespane physique, a travers la protection de son
corps a travers le principe de l'intégrité physiga& travers celui de la non patrimonialité du
corps.

Si la dignité de la personne et de son corps ajigarame une exigence opposable a
I'Etat et aux tiers, on ne la trouve pas encoréaehque fondement justificatifs des jugements
en réparation. Les juges semblent la percevoir mamsla formuler, en quéte, dans les rares

29



arréts rendus, de fondements plus juridiques dtainls préferent la « noyer » dans des
référentiels plus généraux, que I'on pourrait digalde déontologiques ou éthiques.

1-17) La dignité en droit canadien, une notion aussi pogaire qu’ambigué
Dominique GouBau, Professeur a la Faculté de Droit de I'Universitéaval.

La notion de dignité est désormais omniprésentdreit canadien ou elle bénéficie
d'une protection constitutionnelle. Notion complexle se voit reconnaitre au Canada
différentes significations: la dignité comme dimiensde |'estime de soi et dont la personne
peut exiger le respect par les tiers (la dignitgtgution), la dignité comme source d'interdits
fondés sur l'idée d'une humanité commune (la dagiitite) et la dignité comme expression
de l'autonomie individuelle (la dignité-liberté).u® ce soit dans la I|égislation ou la
jurisprudence, au niveau fédéral comme provin@akun domaine ne semble échapper au
concept de dignité. La Cour supréme du Canadademsijue la dignité vise « le respect auquel
toute personne a droit du seul fait qu’elle esétra humain et le respect qu’elle se doit a elle-
méme », tout en reconnaissant qu'il s'agit d'uraiem abstraite, subjective et déroutante».
L’auteur propose un survol des législations etadputisprudence canadienne se référant a la
notion de dignité et constate, qu'en dépit de smeniu pour le moins imprécis, ce concept est
de plus en plus invoqué au Canada en vue de &ionnaitre I'emprise croissante de l'individu
sur son propre corps et d’élargir considérablerfeeabhamp protégé de la vie privée.

1-18) Le principe de dignité humaine a I'épreuve des fadt: un concept
« inutile » dans la perspective américaine
Kristina Orfali, Professeur a I'Université de Columbia, New-York (USA).

En 2003, Ruth Macklin, philosophe et professeuthifgie médicale, intitulait un
article : « Dignité, un concept inutile » Le contegt bien de nature culturelle, et s'il fait flere
du cbté européen, il reste étranger a une soai@éi@ine pourtant si fortement empreinte de
religiosité. Dans la perspective américaine rierbde ne peut venir de limites a la liberté
imposées par un Etat s’octroyant le droit de dé§iaipropre conception de la dignité humaine.
De fait, la notion de dignité est absente des sextmdamentaux du droit américain —
Déclaration of Indépendance (1776), Constitution8{) ou encore Bill of Rights (1790).
Pourtant, force est de constater que le cadreiguedaméricain a recours de maniére plus
fréquente a ce principe (souvent de maniére inewiérd’ailleurs), que ce soit pour le décrier
ou au contraire le défendre — comme on pourra ¢éoles dans le bref compte rendu sur la
jurisprudence notamment, de la Cour supréme anéeioen la matiere. L'auteur montre
ensuite qu’en matiére de bioéthique ou de médela@n@incipe de dignité, bien moins présent
gue celui d’autonomie, de maniére générale, asuéte invoqué dans un cas extréme — le cas
Ashley — qui sans doute n’aurait jamais pu exiateurs qu’aux Etats-Unis. En cela, ce cas
est emblématique de I'absence ou de la faiblestem@éerence « dignité humaine » au sein de
la bioéthique, et au fond, de la société américdiaenorme ne résiste pas a I'épreuve des faits.

Ainsi, si la dignité est devenue plus centrale d®A dans le domaine de la répression
pénale, cette notion reste malgré tout peu presiameles arréts de la Cour Supréme. La dignité
humaine vient en complément d’autres droits epa®aux Etats-Unis la valeur centrale qu’on
trouve dans d’autres pays (notamment en Allemagre3urcroit, elle tend a se confondre avec
'autonomie de la personne et le respect de seadibe
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1-19) La dignité humaine en droit brésilien : un principefondateur des lois
et des décisions de justice

Maria-Claudia C RESPO-BRAUNER, Professeur a I'Université du Rio Grande, Chercheu
du CNPq/MCT
La dignité humaine a été reconnue par la Congiiilkedérale en tant que principe fondamental
de la République brésilienne. La doctrine et lsspmudence récentes ont reconnu une acception
large et évolutive de ce principe, non seulement permettre a une citoyenneté émergente de
se réaliser, mais aussi pour que les brésiliensdaet a la justice sociale qu’ils attendaient
apres des années de dictature militaire. Ce mouviestest également traduit en droit brésilien,
notamment lors des débats des instances juridsjreles principaux problemes bioéthiques.
L'analyse de deux cas d’espece touchant a d'imgegayuestions liées a la biomédecine et
portés devant la Cour Supréme Fédérale illustieegehénomene. Or ces deux cas sont fondés
sur le principe de dignité humaine. Le premier casgcernait la constitutionnalité de la loi
autorisant la recherche sur les cellules souchésyemnaires. La Cour a retenu que le droit a
une vie digne reconnu par les normes constitutitesxeomprend le droit a la santé. Or, en
application des principes de dignité et sididarité, la loi contestée est considérée comme
conforme a la Constitution car I'autorisation dedaherche sur ces cellules peut, au regard de
la grande capacité thérapeutique de ces cellutgssaulement aider a soigner fEgsonnes
malades, mais également offrir la possibilité dalisér des progres significatifs dans la
recherche pour le traitement de diverses maladigenkratives. Le second cas concernait
'autorisation de l'avortement thérapeutique lorsde feetus est atteint d’une anencéphalie,
sachant que l'interruption de grossesse est itéeadi Brésil. En se fondant sur la dignité, la
Cour Supréme a considéré que I'avortement thérampeutans cette situation particuliére est
conforme a la Constitution et que toute femme eneel’un foetus porteur d’anencéphalie a la
possibilité d’'interrompre sa grossesse.

1-20) Le principe de dignité humaine dans le droit chili@ : une valeur
« synthése »
Carmen DOMINGUEZ -HIDALGO , Professeur de droit civil, Directrice du centre UCde la
famille, Université pontificale catholique du Chili(Chili).

Pour comprendre l'importance du principe de digreté droit chilien, une seule
expression suffit: c’est une valeur synthése. Hat,ede la pluralité de valeurs que la
Constitution -comme norme supréme- reconnait, téagispect a la dignité de la personne qui
les résume toutekn effet, 'importance du principe de la dignitéldeersonne est découle de
sa place dans la norme fondamentale. La Constitud® la République dispose que «les
personnes naissent libres et égales en digniténetireits » et que « L'exercice de la
souveraineté est limitée par le respect des desi$entiels inhérents a la nature humaine ».
Comme la doctrine le souligne, en vertu de la Gtutign, la dignité est reconnue a toute
personne en tant que trait distinctif de ’lhomme @@port aux autres étres vivants. En effet,
ce principe est fondé sur l'idée que la personrie &oe considérée comme une fin en soi,
empéchant qu’elle soit considérée comme un instntioe un moyen pour une fiMais la
dignité permet l'autodétermination et la possibild’assurer le libre développement de la
personnalite.

D’un point de vue juridique, la dignité de la perse devient ainsi la valeur supréme.
Le principe juridique de respect de cette digndastitue donc I'épine dorsale de I'ensemble
constitutionnelet la source de tous les droits fondamentdlurayonne sur I'ensemble du
systeme juridique qui doit étre interprété et appdipar rapport a cette réféerence fondamentale.
S’agissant de la portée de ce principe constitnggnla doctrine considére qu'il n'est pas
simplement déclaratoire mais qu'il doit pouvoiregimvoqué en pratique pour faire cesser toute
atteinte a cette dignité.
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1-21) Ladignité dans la jurisprudence de la Cour panamecaine des droits
de 'lhomme et le principe de dignité
Anderson Orestes Cavalcante bBATO, Professeur a I'Université fédérale du Rio Grande
(Brésil)
Brigitte Feuillet-Liger, Professeur a la Faculté dedroit et de science politique de
I'Université de Rennes 1 (IODE, UMR CNRS n° 6262nembre de I'Institut universitaire
de France (France).

Trente-cing Etats indépendants des Amériques (tetUSA et le Canada) sont
regroupés dans l'organisation des Etats AméricdsA) mais seulement vingt-cinq de ces
états ont ratifié la Convention américaine destdrdé 'homme (CADH) de 1969, entrée en
vigueur en 1978.Cette Convention prévoit la miseplte de deux instances chargées de
sanctionner le manquement aux droits qu’elle énorleeCommission interaméricaine des
droits de ’'homme et la Cour interaméricaine destdgide I'homme (CIDH). La CIDH ne peut
étre saisie que par la Commission interaméricaingas un Etat ayant reconnu sa compétence
juridictionnelle.

Un apercu des décisions rendues par la CIDH manteesi I'idée d’empécher une
réification de la personne est souvent sous-jackntignité permet d’assurer trois grands types
de protection : la reconnaissance de la persoénalitidique des personnes, voire de
« groupes » de personnes vulnérables (populatiottel@ones, malades du SIDA etc.), le
respect de l'intégrité physique et d’'une vie digh& possibilité de reconnaitre la violation des
droits de ’'homme par les régimes étatiques aatioes (annulation de lois d’auto-amnistie dans
certains pays par exemple apres tortures, dispasietc.) .

La jurisprudence de la Cour interaméricaine a i@udsnner une réalité au concept de
dignité humaine en l'utilisant pour imposer desigdtions a I'Etat. Reste a assurer I'accés
direct des victimes a la Cour interaméricaine etadgectif pourrait étre atteint grace a la
révision du reglement de la Cour entrepris en Ziflir assurer la représentation des victimes.
L’affirmation fréquente de la Cour interaméricasedon laquelle le jugement constifper se
une forme de réparation car il permet de rétablidignité de la personne victime de graves
violations des droits de 'homme permet de meslireportance du principe de la dignité
humaine au sein de la CIDH.

1-22) L’ambivalence des rapports de la dignité et des l#rtés en droit turc
Saibe kTAY -OZDEMIR , Professeur a I'Université d’Istanbul, Faculté dedroit, section de
droit civil et de droit des obligations, Gulen S8\em TEek, Chargée de Recherche a
I'Université Bahcesehir, Faculté de droit, (Turquig.

La notion de dignité humaine n’est pas définielpaConstitution ou les autres textes
législatifs. Son contenu est déterminé par laguudence. La Cour de cassation considere que
'ensemble des valeurs sociales, y compris la thghumaine, constituent des droits de la
personnalite.

Dans le domaine de la biomédecine, la notion daitdidait I'objet de deux usages.
Tout d’abord, c’est un outil permettant de condant®es comportements portant atteinte aux
droits des personnes. Ainsi, en pratique, la réfé&gé la dignité permet par exemple de faire la
distinction entre une expérience médicale et lauter De méme, elle permet de condamner
'agissement du médecin qui, dans le cadre dequesi médicales, porte une atteinte aux droits
de la personnalité du patient. Mais cette notiodigeité peut aussi jouer le réle de frein ou de
limitation a certains progrés. Ainsi, c’est I'argem invoqué pour limiter le recours a
I'assistance médicale a la procréation aux seulples mariés, pour interdire la gestation pour
autrui ou pour fixer des conditions draconienneschangement de sexe sollicité par les
transsexuels.
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La question de I'utilisation du concept de digmtdur limiter les droits fondamentaux
des personnes est également posée. La dignité it@mdeffet a interdire 'accés a certaines
pratiques médicales. Pourtant, I'autodéterminatienla personne découle de la notion de
dignité et devrait permettre ces pratiques. Or, @aemple, les discussions relatives a
'euthanasie tournent autour de I'idée que le daoitie peut conduire a protéger I'individu
contre lui-méme et ainsi a porter atteinte a soit drl’autodétermination.

1-23) La dignité humaine a Taiwan : perspectives du draipositif et de la
doctrine

Yao-Ming Hsu, Professeur agrégé, Faculté de droit, Universitéationale Cheng-Chi,
Taipei (Taiwan).

La dignité humaine demeure une notion étrangesecalture chinoise méme si Taiwan
a adopté les principes juridiques occidentaux. bmwité non seulement linguistique mais
aussi sociale de la notion rend difficile sa trdotucen droit. A Taiwan, le terme n’est employé
dans la Constitution que pour la protection deigmité personnelle des femmes (amendement
de 1991). Pourtant la loi, elle, y fait constammeéférence dans des domaines aussi variés que
la télévision, la communication ou encore dans dmbreuses déclarations ministérielles
(travail, culture, éducation etc.).

Malgré la présence de la notion dans les textaslddges, la jurisprudence ou méme
dans les débats relatifs a la bioéthique, forcelestonstater que cette notion reste un concept
‘transplanté’, peu clarifié et encore en voie dénition dans le monde juridique taiwanais.

1-24) L’avenement de la dignité humaine en Chine : d’urdroit civil & un
principe constitutionnel
Li ZHANG, Professeur a la Faculté de droit, Université dedkin Chine).

La dignité humaine est une notion polysémique ymigren Chine. En Chine, elle est
consacrée en tant que «dignité de la personnmalidais, depuis quelques années, des
réflexions et des réformes semblent aller dangms sl’'une consécration possible du concept
de dignité humaine comme fondement du régime gaktiet valeur ultime de I'ordre juridique.

Figurant parmi les droits fondamentaux reconnuslg&onstitution, la dignité de la
personnalité est protégée, en pratique, principaferan tant que droit civil. Pour des raisons
politiques et historiques, la Chine n’a pas éraydignité humaine en principe constitutionnel,
mais s’est simplement référé a la dignité de laqamalité, a savoir un droit relevant des droits
extrapatrimoniaux reconnus par le droit civil. Ltaur montre ainsi 'importation somme tout
récente de ce principe « occidental » et le fait lguconception restrictive chinoise empéche
l'intégration de la notion plus générale de dighitgnaine au centre du systeme juridique et a
la source des droits constitutionnels. Les obstastieicturels font que malgré sa place supréme
dans la hiérarchie des normes, la Constitution leine€Cne fait pas partie des régles de droit
pouvant étre directement invoquées devant le judi@aire.

1-25) Latimide insertion de la dignité au Japon
Ryuichi IpA, Distiguished Visiting Professor, Graduate Schoolof Global Studies,
Doshisha University (Japon).

Au Japon, la doctrine sur le concept de dignitérestistante, ce concept étant percue
comme un concept occidental .La particularité dstespe normatif japonais est d’allier droit
et regles para-juridiques sans force contraignantgamment dans le domaine de la
biomédecine. Le principe essentiel n’est donc pagignité humaine mais le consentement
éclaire, 'autonomie de la volonté. A part la Catasion qui se réfere explicitement a la dignité
« individuelle », cette notion reste globalemerargere a la culture et au droit japonais méme
si elle est parfois mentionnée en sus d’'autredsdrbe Comité d’Ethique national s’y réfere
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dans certains domaines allant de la fin de viesradryon ou encore le clonage mais force est
de constater que cette notion « bioéthique » p=igrésente dans le droit ou la jurisprudence
japonaise.

2) Regards pluridisciplinaires sur les réalités déa dignité

2-1) La «réalité » du principe de dignité humaine : unepproche
philosophique critique.
Gilbert HotTtois, Professeur émérite de I'Université Libre de Bruxkes, membre de
I’Académie royale belge.

L’auteur constate que « I'’évidence historique roaise pas une vision consensuelle et
optimiste du concept de dignité humaine supposéagar par les grandes traditions
religieuses ». Il met aussi en évidence I'oppositotre I'aire anglo-américaine et I'Europe
ainsi que la diversité interne aux pays européensanduisent a la conclusion d’'un manque
d’'unité et de cohérence a la fois de I'extensidrafep d’application) et de la compréhension
du concept, spécialement en bioéthique. L’auteiir uiae lecture critique des différentes
conceptions philosophiques, reprenant les justiinoa kantiennes, les théses idéalistes de
Fukuyama, I'empirisme de Nick Bostrom, l'utilitam® de Singer ou encore les propos des
‘bio-conservateurs’ (Hans Jonas, Jurgen Habernmrascls Fukuyama, Léon Kass, etc.). A la
guéte « d’éventuelles valeurs universelles », l& del « définir ce “quelque chose” partagé par
tous [...] et, ainsi, de montrer que la diversité aedtures n’exclut pas forcément les
« universaux moraux », a la quéte de « mieux ceogemrincipe et progresser sur sa
“définition” » et de « réfléchir sur les fondemeuls ce principe [...] », I'auteur procede par
des interrogations sur la vocation de ce princgiesonstatant sa diversité empirique, il en
souligne la richesse pluraliste.

2-2) De la dignité a la responsabilité
David LE BRETON, Professeur de sociologie a I'Université de Strasbhrg, Membre de
I'Institut des études avancées de Strasbourg (Fraeg.

La transformation du corps en chose traduit uneléwmolution de nos sociétés vers le
dualisme entre la personne et son corps qui S'anawvec l'entreprise anatomique et se
cristallise avec la philosophie cartésienne notantmyei entérine la coupure intramondaine
entre le corps et I'esprit, et transforme le coepsmécanisme. Quand on dit que le droit a
négligé longtemps le corps, il faudrait plutdét dieecontraire, la protection de la personne a
longtemps amené le droit a refuser la distinctiomesla personne et sa chair, considérant par
la leur indissociabilité. La notion de dignité égeersurtout en Europe apres la Shoah, aux
lendemains de la seconde guerre mondiale danschenehe d’un principe qui interdise
moralement la répétition de I'horreur. Elle a tréwsa formulation dans le code de Nuremberg
et la Déclaration universelle des droits de 'honehdans maints autres textes internationaux.
Elle est au cceur de la plupart des textes de loges déclarations visant a protéger I'individu
en matiere de soin ou d’expérimentation mais ekstrpas une notion absolue ayant force
ontologique. Elle est une valeur morale inhérentéad d’appartenir a I’humanité (mais celle-
ci est parfois contestée a certaines personnde)n&lse meérite pas, elle est. Dans les faits, la
notion de dignité ne protége guére de I'arbitraaed’une société a l'autre, d’une juridiction a
I'autre, son contenu difféere. La question demeweaaloir qui définit la dignité et au nom de
quoi ? Plusieurs notions de dignité s’affronteidiée d’'une dignité inhérente a la condition
humaine, la référence a la dignité comme une aergudrre pour légitimer un point de vue, et
une dignité relationnelle, plus en prise avec tsddions sociales et culturelles en ce qu’elle
donne a l'individu dans sa singularité propre igifgge de désigner ce qui est digne ou indigne
dans son existence.
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D’une maniere ou d’une autre, I'éthique libérakntporte. Depuis quelques décennies,
observe Stefano Rodota, un « shopping planétaidraltiest né » : on peut divorcer, avorter,
acheter des organes, des gameétes, recourir acidesassisté, et bien d’autres pratiques dans
des législations favorables si celle de I'Etat oagnt les personnes ne les autorisent pas, méme
s'il faut pour cela avoir souvent les moyens écoigols pour satisfaire ces désirs.

La notion de dignité ouvre trop d’abimes pour niowme réflexion cohérente. Elle est
trop vulnérable aux jugements de valeurs. L'autsgorde un rble premier a la notion de
responsabilité. Tout geste implique des conséqueeswrdes autres. Dés lors qu’il leur nuit, les
références a la dignité ou a l'autonomie deviennmaduques. Plus que la dignité, la
responsabilité s'impose comme un principe essedgel’autonomie. A tout instant, une
personne doit répondre a travers ses actes duevikagiautre et étre capable de soutenir son
regard. En ce sens, I'éthique, particuliéeremenitldias si elle maintient le principe de dignite,
s’inscrit dans un univers de solidarité. Hors ddérences religieuses ou idéologiques, une telle
ethique qui méle autonomie, responsabilité et adtié est-elle pensable dans l'ultralibéralisme
contemporain, hormis dans un cadre social d’exgeRi

2-3) Dignité humaine : une notion qui apporte plus de agfusions que de
clarté

Ruwen OGIEN, Directeur de recherche au CNRS

L’auteur part de Kant et de la symétrie moraleeent& que nous faisons aux autres et
ce que nous nous faisons a nous-mémes. En verte gencipe de symétrie morale, nous
avons, dit-il, le devoir envers les autres de refgpdeur dignité. Mais nous avons également,
et exactement de la méme maniére, le devoir emars-mémes de respecter notre propre
dignité. Ainsi, pour les uns, la meilleure faconrdspecter la dignité des personnes consiste a
les obliger & faire un usage «moral » de leurpsat de leurs vies. A partir de cette
interprétation moraliste, on peut justifier, au ndenla dignité de la personne humaine, toutes
sortes d'interdits. Or, pour l'auteur, pour éviteut paternalisme, il vaut mieux s’en tenir au
seul principe négatif de ne pas nuire aux auesfactq la notion de dignité n’apporte rien
car elle peut ainsi justifier tout et son contrage qui montre bien son inutilité pour clarifier
les débat éthiques.

3. Vision d’ensemble

Plaidoyer pour un usage parcimonieux de la dignitén droit
Brigitte FEUILLET -LIGER, Professeur a la Faculté de droit de Rennes (IODEIMR CNRS
n°6262), Membre de I'Institut Universitaire de France (France)

La dignité de la personne a déja donné naissadeenambreux écrits, sous la plume
d’auteurs relevant de diverses disciplines. L'étedé&eprise dans cet ouvrage s’est voulue
originale puisqu’elle avait pour ambition d’analy$@pplication de ce principe, dans vingt
pays, a travers I'examen des lois, des décisionfustece, voire des avis rendus par des
instances nationales diverses (éthiques ou s'sgardg aux droits de 'hnomme), mais aussi au
vu de la jurisprudence des cours européenne eam@icaine des droits de 'homme. Doté
d’'une importance certaine et d’une dimension use#e pour les uns, pergcu comme une notion
floue et inutile pour les autres, le concept denitégméritait de faire I'objet d’'une étude
empirique. En optant pour cette approche pragmatitps chercheurs souhaitaient dépasser
'appréciation habituellement retenue de la dignitdhdée sur un idéal (religieux ou
philosophique). L’étude internationale entrepriselanc consisté a analyser les situations
concrétes placées sous I'expression de dignitétpatar de mieux cerner cette notion juridique
et de rendre compte de son utilité.
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Au terme de cette recherche, 'humilité, quantaidlyse des résultats, s'impose et
ceci pour plusieurs raisons. D’abord, I'étude netgp@ue sur un nombre limité de pays
(seulement vingt, méme s’ils sont représentatifoodzons culturels différents). Ensuite et
surtout, le principal constat s'imposant aux cheteh est la variété des usages de la dignité et
limpossibilité de définir clairement ce concept.

Pourtant, I'intérét des résultats est certain. Het,esi variété il y a, celle-ci est en
partie structurée, non parce que le concept datdijexigerait mais parce que les usages de
ce concept semblent s’articuler, sans le savoirnm@me le vouloir, autour d’éléments
structurants. Si au terme de cette étude, il iegpessible de définir la dignité, il apparait que
les usages pluriels de la dignité constatés emgpesemblent s’assembler, non pas de maniére
chaotique, au sein de « familles » dont I'analyset @tre instructive. Méme si les conclusions
a tirer de cette articulation ne sont pas évideti&soncé et la simple prise de conscience de
cet ensemble structuré des usages pourraient awampact sur I'évolution de la notion de
dignité. En effet, ce principe a en lui-méme pdamgortance s’il n’a aucune effectivité. Ainsi,
la connaissance des usages et, incidemment, dagénauxquelles la dignité répond en
pratique, peut conduire ceux qui I'invoquerontdgéns, avocats, juges, associations diverses,
voire législateur, etc.) a modifier la perceptiarilg peuvent avoir aujourd’hui de ce concept.

Etudier I'application du principe de dignité exigediexaminer la réalité actuelle de
ce concept mais ne pouvait conduire a faire alistrade son existence passée, riche elle aussi
d’enseignements. En effet, l'inscription dans kegds juridiques, notamment internationaux,
s’est faite a la suite de la Shoah. L'idée de dégghumaine a donc été exprimeée juridiquement
suite a une situation ou des hommes, du fait dedppartenance a certaines populations, ont
été privés de leur humanité en étant considérésnsodessous-hommedRuis, avec le temps,
et dans de nombreux pays, le concept de dignaé Bdbjet d’'une sorte d’émancipation qui a
conduit a lui donner des réalités protéiformes.te&Cétolution a été rendue possible par la
polysémie du terme mais aussi et surtout par sopréiomsion liée a son caractere
multidisciplinaire, la dignité étant rattachée aplalosophie, a la théologie, etc... Ainsi, le
contenu de ce concept a été faconné par ceux geét@mameneés a le définir en fonction de la
culture et du contexte qui étaient les leurs au srd@nou ils I'ont fait. Il n'y a donc rien de
surprenant a ce que la dignité ait fait et fasgeuad’hui I'objet d’'usages divers et variés.

En fait, si cette étude montre, comme beaucoupr@aavant elle, que la dignité n'a
pas un sens univoque, le panorama internationakére’est pas confus et permet méme de
mettre en lumiére des tendances dominantes, uragaydes usages de la dignité. En effet,
l'examen de la réalité de la dignité a permis daestater qu'a défaut d’étre reconnue
juridiguement par tous les pays, ce concept suseitentérét universel (1) mais aussi qu'il
constitue un outil pour servir de multiples reveations (2). Ces constats sont sources
d’enseignements instructifs sur I'utilité de lamitg en droit (3).

1 — UN INTERET UNIVERSELLEMENT PARTAGE POUR LE CONCEPT DE DIGNITE

L’étude avait pour ambition de rechercher d’évelstuedices permettant de fonder
l'universalité de la dignité. Au terme de cettelehe, la conclusion corrobore celle de
nombreuses études antérieures, a savoir 'absenoecdnnaissance juridique universelle du
principe de dignité mais elle permet de nuanceoostat en notant un souci universel pour ce
concept.

A. — Absence de reconnaissance universelle du concepigdee
La plupart des éléments analysés par les cherchuils soient d’ordre théorigque ou
gu’ils résultent de I'application du principe deydité, s’oppose a toute idée d’universalité de
la reconnaissance de la dignité.
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Au plan théorique, il apparait que contrairemece gue semblent considérer les pays
qui retiennent ce concept, la dignité ne peutd@fenie de maniere universelle car elle dépend
toujours de présupposés philosophiques, parfoikeoi@nt énoncés mais souvent « bricolés »
dans leurs présentations, voire de préjuges.

Concernant les éléments pragmatiques tirés de éntde, ils vont globalement dans
le méme sens du rejet de l'universalité de la dégrid’abord, le concept ontologique de la
dignité n'est pas reconnu dans tous les Etats.iln@mkion transcendante de 'homme qui
découle d’'une certaine philosophie ou de religiensncidemment de la notion de dignité, ne
sont pas retenues aux USA qui se fondent sur uifespphie individualiste liée a la liberté ou
en Asie ou la donnée sociale essentielle résids ldagroupe et non dans l'individu. Ensuite,
méme si la plupart des Etats se référe a la digiétéde réveéle que la dignité n’est pas partout
reconnue juridiquement. Que ce soit aux Etats-bhais aussi au Japon ou en Chine, ce concept
est difficilement compréhensible.

Ainsi, la tentative de trouver le fondement traigoel a échoué. Pourtant, I'étude de
la réalité de la dignité montre qu’une « curiositgour cette notion est unanimement partagée.

B. — Intérét universel pour le concept de dignité

La recherche a révélé que si la dignité n’est pasrmmue par tous les droits positifs,
elle suscite partout un attrait. D’abord, lorsqae textes juridiques ne se réferent pas a la
dignité, les juges utilisent parfois ce concepslite, la notion de dignité est évoquée dans tous
les pays étudiés, méme dans ceux rejetant cettmnBar exemple, aux Etats-Unis, la doctrine,
voire les juges, notamment ceux de la Cour supréord,amenés a s'y référer. De méme dans
les pays asiatiques, le concept de dignité farhaumum I'objet de discussions, notamment en
matiere de bioéthique. Ainsi, méme si la cons@matiridique oupara-juridiquede la dignité
n'est pas universelle, le souci de s’interrogerssur utilité semble partagé par tous, au moins
dans notre étude, voire au-dela.

Un autre élément traduisant une universalité (méiadle reste relative), & savoir
limportance du concept de dignité, se retrouvesdéous les pays qui I'ont consacré
juridiqguement. Ces Etats considérent en effet gukgnité constitue le « fondement du droit »,
le «fondement des autres droits » qui garantissent respect ou encore un « principe
matriciel ».

Cet intérét universel pour le concept de dignééticertainement en partie au fait que,
dans de nombreux pays, il est de plus en plusé@&tdomme outil permettant d’atteindre des
objectifs divers et variés.

2.— LES USAGES MULTIPLES DU CONCEPT DE DIGNITE

Si I'étude entreprise n'a pas permis de dégagedéfirition de la dignité, cette notion
n'ayant pas un sens univoque, elle a néanmoinsipeenmontrer que le flou de la notion de
dignité peut laisser la place a une certaine cldatés ['utilisation de ce principe. En effet, le
panorama des usages de la dignité n’est pas cdhéiss méme envisageable de faire état d’'un
certain nombre de « familles d’usages », de mettrévidence des tendances dominantes. Les
usages de la dignité peuvent étre ordonnés au®wrandes idées. En effet, le concept
philosophique de dignité a été inscrit initialemdans les textes, suite a la Shoah, en vue de
protéger des populations contre les Etats totagaamenés a priver les personnes de leur part
d’humanité (A). Si cette vocation demeure, le cphcke dignité s’est ensuite émancipé de ce
contexte afin de répondre a d’autres objectifs.oftg’hui, la dignité constitue un instrument
permettant de protéger les droits des personndeedes atteintes de tiers (B), de conduire a
des évolutions sociales (C) ou de limiter les liée(D).
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A. — La dignité, outil déclaratoire pour condamner lgsannies étatiques

La référence a la dignité humaine inscrite, au éemain de la Seconde Guerre
mondiale dans la Déclaration universelle des dastEhomme de 1948 (puis ensuite dans un
certain nombre de textes internationaux), repdsait sur cette idée. Elle se présentait comme
I'instrument pour condamner les Etats totalitareaduits a nier 'humanité des membres de
certaines communautés. Or, la vocation de cet udadge dignité persiste. En effet, depuis cet
événement historique majeur gu’'a constitué la Shtatsuite de I'histoire (mais aussi le
présent) a confirmé I'importance de cette référentaedignité. Lorsque les pays sortent de la
tyrannie d’Etats totalitaires, ils inscrivent céngipe dans leur droit.

La dignité humaine permet d’éviter la réificatioesdpersonnes et que ces dernieres
soient considérées comme des objets. Cette idée aignification juridique : cela vise les
hypothéses ou les personnes ne sont pas considé@m@ese sujets de droits, devenant ainsi
objets de droits. Les démocraties ont besoin dfaéi cette valeur, généralement dans leurs
constitutions. Elles conferent ainsi une dimensgmbolique a ce principe de dignité.

Mais au fil de I'histoire, la notion de dignité stedétachée de ce contexte particulier
de protection de personnes contre des atrocitésnsesa par les Etats pour offrir d’autres
usages, dont un est essentiel en pratique : dewemiutil au service de la protection des droits
subjectifs de la personne, un garde-fou contratiesntes pouvant étre portées a une personne
par autrui.

B. — La dignité, outil d’efficacité des droits subjestif
Notre étude a permis de voir qu'au-dela d’'une mtate de I'humain qui est en chaque
personne et qui serait assurée par le principeegpect de la dignité humaine, la dignité
concerne aussi la personne dans sa singulariggadirait ici davantage de la dignité de la
personne humaine. Dans de nombreux pays, destest@itta dignité sont invoquées en justice
par des victimes. Si cette utilisation du concepdaynité se rencontre dans des contextes et
des situations extrémement variés, elle réepond abiectifs qui semblent relativement limités.

1. La variété foisonnante de cet usage

L’examen de la jurisprudence des différents paysitneoque la dignité permet de
sanctionner des atteintes subies par des persodiaés.au-dela de cet élément commun, le
champ de cet usage de la dignité varie considéradried’'un pays a 'autre, qu’il s’agisse de
la personne protégée ou de I'atteinte elle-méme.

S’agissant des personnes protégées, I'étude rquelda dignité protege d’abord et
avant tout les personnes vulnérables (prisonniexgailleurs, mal-logés, migrants, malades,
pauvres, malades mentaux et handicapés, homosgtraalssexuels, enfants, femmes, etc...).
Mais la dignité est également invoquée dans desioh@® ou la notion de vulnérabilité est plus
contestable : droit des obligations, droit des sssions, droit des assurances, droit de la presse,
voire droit de l'urbanisme... La notion de vulnéréBilest ici étendue a celle d'une « partie
faible ».

Concernant les atteintes a la dignité reconnueslgdurisprudence, elles visent,
classiqguement et dans de nombreux domaines (temtsnmdégradants, conditions de vie
décentes, protection contre les humiliations et dessriminations, assurer le respect de
lintégrité physique et de la vie privée). Maisd@gnité peut permettre de sanctionner des
comportements apparemment plus bénins (refus (smcain chien d’aveugle dans un
commerce, fait de contraindre une personne a démlesedocuments dans le cadre d’une
procédure de blanchiment d’argent...). De plus, danges ces hypothéses, la gravité de
I'atteinte, justifiant une référence a la dignpéut varier.

Ainsi, la dignité permet de sanctionner de mulSpkgteintes a de nombreuses
personnes et la fréquence de son utilisation veoiesidérablement d’'un pays a l'autre.
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Pourtant, derriére cette grande variété de sitosithnl la dignité est invoquée, il y a un facteur
d’'unité. En effet, dans ces décisions de just@ealignité n’est pas invoquée seule mais avec
d’autres droits. Ce constat d’un lien entre digattd’autres droits est source d’'un enseignement
majeur : on ne violerait pas la dignité en elle-reémais les droits qui en découleraient. La
dignité ne constituerait donc pas un droit autonome

Mais si ce lien entre la dignité et d’autres dreitsste en pratique et fait de la dignité
un outil d’efficacité de ces droits, sa portéeisite a cela. En effet, si la dignité conduit adai
respecter les droits reconnus aux personnes, éieplgue pas, en elle-méme, la
reconnaissance de tel ou tel droit.

2. Les objectifs limités de cet usage

L’étude a révélé que si l'invocation de la digrs fait dans différents domaines du
droit, elle se fait généralement pour atteindreombre limité d’objectifs.

D’abord, la dignité aide a concrétiser les drogdal personne. Dans ces hypotheses,
elle constitue un instrument qui permet de préciserdroit, de lui donner une traduction
concréte. Ainsi, le respect de la dignité peut cinedd des choses aussi matérielles que rendre
a un détenu ses lacets, son soutien-gorge s'iitsdage femme, ses lunettes, son appareil
auditif ou offrir un acces minimum a I'eau potable.

Ensuite, la dignité permet de faconner les droéslad personne. L'examen de la
jurisprudence montre que la dignité est utiliséarpuoettre 'accent sur un aspect important
d’un droit ou pour introduire une dimension nougeadh son sein. Dans un certain nombre de
pays, le droit & 'épanouissement personnel (diffitilement compréhensible pour des Etats peu
enclins a l'individualisme) est aujourd’hui incldans le principe d’autonomie de la personne, sur
le fondement de la dignité.

Egalement, la dignité permet d’accroitre la pratectassurée par les droits de la
personne. L’étude a révélé que la dignité est matlisée pour montrer au juge la gravité de
l'atteinte a un droit. Le but recherché en pratigeeit étre d’obtenir 'indemnisation d’'un
préjudice moral lié a cette atteinte a la dignit@&ioe indemnisation supérieure a celle qui aurait
été octroyée pour la seule violation du droit invd@ coté de la dignité.

Enfin, la dignité permet de consacrer de nouveaoisdde la personne. Dans certains
proces, la dignité est utilisée pour faire recommadin droit qui n’a pas encore été consacré
juridiguement. L'usage de la dignité est ici pousdé@xtréme car il va conduire a I'expression
de droits qui n’étaient pas encore constitués. &s@ alors a un autre usage, celui permettant
de faire évoluer la société.

C.— La dignité, instrument d’évolution de la société

L’étude a permis de montrer que la dignité pew &étr outil conduisant & consacrer,
au niveau d'un pays, de nouvelles libertés. Laamote dignité a notamment conduit, dans
certains pays, a des évolutions législatives eleneadle vie décente. Mais la recherche montre
aussi que cet usage de la dignité se développellaohent pour faire évoluer les pays sur les
grandes questions de société (par exemple, aulBiésipparait que cet usage de la dignité
concerne principalement les domaines de la fareilige la biomédecine. Il est intéressant de
noter que la dignité devient un moyen pour aca&olis libertés dans ces champs ou se
développent, en parallele, des logiques de manmthudtiplication des conventions onéreuses
portant sur le corps de la personne, marché iheming» en matiere d’adoption d’enfants
aux USA, etc...). L'idée d’'une possible instrumers@iion du concept de dignité pour faciliter
le développement des différents marchés sur lesaugpeut donc étre exclue d’'une réflexion
sur les usages de la dignité. Ceci est d’autamstipiportant que, dans le cadre de cet usage, la
dignité est évoquée aussi bien par ceux qui miléenfaveur de I'accroissement des libertés
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gue par ceux qui le contestent. Les débats relatifadmission de I'euthanasie illustrent
parfaitement ce point.

Cet usage de la dignité a pour objectif d'accrdérehamp de la liberté. Or, la dignité
peut aussi conduire a I'objectif inverse, a salalmmitation des libertés.

D. — La dignité, outil pour limiter les libertés

Au nom de la dignité, certaines libertés sont panfestreintes par I'Etat qui va fixer
des regles en ce sens ou par le juge dans leseaffqui lui sont soumises. Ainsi, sur le
fondement d’'une atteinte a la dignité, les juges parfois été amenés a limiter la liberté
d’expression, « condition de la démocratie ». Erguiie, il semble que la notion de dignité soit
utilisée, depuis quelques années, pour limiteolaspance des droits de la personnalité. En
France, I'affaire du lancer de nain symbolise cztge de la dignité.

Cet usage se rencontre aussi, et de plus en @lns,le cadre de la biomédecine. Au
nom de la dignité, des pratiques sont interditaesdignité devient alors un moyen de limiter la
liberté des personnes dans des situations ou-@@Nesidraient pouvoir disposer de leur corps
(en donnant des éléments de ce corps ou portarifant pour un couple), considérant qu’il y
a alors instrumentalisation du corps. Par exenplaincipe d’indisponibilité du corps humain,
affirmé au nom de la dignité humaine, a conduitAbemagne, a I'interdiction de la gestation
pour autrui.

L’admission de cet usage exige de retenir une girmreobjective (ontologique ?)
de la dignité. En revanche, si une conception stibg est retenue, seule la personne peut
savoir ce qui porte atteinte a sa dignité et, déaiteI'Etat ou le juge ne peut s'octroyer le
pouvoir de limiter la liberté. L'adoption d'une amption objective de la dignité a des
conséguences importantes puisqu’elle peut condua@nsidérer que les personnes auraient
un devoir envers elles-mémes, celui de respecterpopre dignité (et, que faute de le
remplir, elles pourraient y étre contraintes). Réesa I'extréme, pour certains, cette position
pourrait justifier des devoirs moraux comme ceuxegas se suicider, de ne pas vendre ses
services sexuels ou des parties du corps, de nkaigasr ses talents naturels a I'abandon,
voire de maniére plus concréete, de ne pas accaptemission avilissante. L'usage de la
dignité peut alors étre qualifié de paternalisteisgu’il conduit a protéger les gens d’eux-
mémes. De plus, instrumentalisée, la dignité (abjer peut conduire a moraliser les
comportements, a mettre en place un ordre momitatoire a la liberté, voire a consacrer des
préjugés moraux.

Ainsi, il apparait que lorsque la dignité sert araiire ou a restreindre les libertés,
elle peut constituer un vecteur de progrés ou dgeafa. Ceci montre le paradoxe de I'utilité
de la dignité.

3. — L’ UTILITE LIMITEE DE LA DIGNITE EN DROIT

Notre étude a révélé que le concept de dignitd'ddifet non seulement d’un intérét
partagé par tous les pays étudiés mais égalemerdrdbreux usages. Elle établit donc sans
contestation que la dignité répond a de réels hssi pratique et, qu’a ce titre, elle serait tres
utile. Mais il convient de poursuivre cette réflaxiafin de voir si cet intérét partagé et cette
utilisation fréequente de la dignité suffisent aitiéger ces différents usages.

Cette recherche confirme que la dignité ne faitenpért I'objet d’'une définition et
montre que, généralement, elle est un « outil le }u Mais elle corrobore surtout I'idée que
la dignité est un instrument ambivalent permettatrevendiquer, parfois plus de droits,
parfois moins de libertés. Ainsi, en droit, la dtgrse limiterait a véhiculer le sort des autres
droits et libertés et pourrait le faire dans tasdens puisque les tenants de théses opposées
invoquent. De ce fait, I'utilité du concept degdité devient alors fortement contestable car
les autres droits devraient se suffire a eux-mémasf a pouvoir définir un champ
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d’intervention spécifique de la dignité.

Ainsi, en révélant a la fois que la dignité rép@ndn besoin certain du fait de la
fréquence de son utilisation et que, en pratiglie,se limite souvent a faire respecter des
droits, I'étude montre que l'utilisation de la diginest essentielle mais qu’elle est limitée.

A. —L'utilité essentielle de la dignité en droit : laconnaissance juridique
de la personne
A priori, 'autonomie de la dignité par rapport aux autlesits ne va pas de soi,
malgré ce que certains textes peuvent laisser pehseeffet, I'étude empirique réalisée n'a
pas fait émerger I'hypothése ou la dignité aureitggé ce qu’un autre droit ne protége pas.
Pourtant, un élément constaté dans notre étudeuttoadortement nuancer ce point. Le
premier usage de la dignité, a savoir la condamonate la réification des personnes par des
Etats totalitaires, nous a conduits sur la pisten@ossible contenu minimum de la dignité.
L’analyse de cet usage révele que la dignité irgatycomme les autres usages et sans le dire,
dans le champ d’un autre droit : la protection ooigs traitements inhumains et dégradants.
Ainsi, cet autre droit devrait suffire pour condantoutes les pratiques étatiques lui portant
atteinte sans avoir a invoquer la dignité. Maixdmen approfondi de cet usage dévoile
également que, au-dela des mauvais traitemerggiet’Etat réifie une personne en occultant
sa qualité de membre de I'humanité, il nie sa ¢gidie personne humaine. Or, au sein de notre
société, la reconnaissance et surtout la protedtiome personne passe par l'attribution de la
personnalité juridique, personnalité qui fait dettmdividu un titulaire de droits subjectifs.
Ainsi, en droit, la dignité humaine pourrait cohstr le concept juridique permettant de
condamner toute pratique étatique conduisant @regtlans les faits, cette prérogative. C’est
d’ailleurs la position de la Cour interaméricaires diroits de I’homme. La dignité humaine
assurerait donc a toute personne le droit d’étjet sle droits subjectifs, de n’étre jamais
considéré comme objet de droits et bénéficieragial’une autonomie.

La piste était intéressante dans la mesure owisl#t I'usage de la dignité le plus
partagé par les Etats. En effet, les débats orégeistre les chercheurs de cette étude ont montré
gue partout, méme dans les pays n'ayant pas redartignité humaine, ce concept viserait a
condamner tous les agissements tendant a traieepenrsonne de maniére inhumaine. Ainsi,
détachée de la notion de dignité ontologique exigda reconnaitre une dignité inhérente a
’lhomme et qui en cela divise les auteurs, la dggentendue comme I'exigence de reconnaitre,
dans les faits, la qualité de titulaire de droiibjsctifs a toute personne pourrait avoir une
vocation universelle. La notion de dignité humaaneait alors pu étendre son champ au-dela
du contexte qui lui a donné naissance (tyranniatigéies) pour s’appliquer a toutes les
situations ou la qualité de titulaire de droitsresirée en pratique a des personnes. Elle aurait
ainsi eu, et du fait de la mondialisation, vocatiotombattre toutes sortes de tyrannies et, plus
précisément, a lutter contre tous les systemesaide tles étres humains. En effet, par exemple,
en privant des personnes de leurs papiers d’ideptitir les contraindre a travailler ou a se
prostituer dans des conditions non humaines, késessés sont, en fait, privés de tous leurs
droits.

Mais la tentative de reconnaissance d’'une autondmla dignité s’arréte la. En effet,
méme s'il est rarement évoqué, le droit a la rea@msance de la personnalité juridique existe
et est méme expressément reconnu par un certainraate textes internationaux et régionaux
dont la Convention américaine des droits de 'hom#i@si, entre la condamnation des
traitements inhumains et dégradants et le draitradonnaissance de la personnalité juridique,
la protection assurée par la dignité n’apporte.rien

La dignité n’apporte donc rien au niveau de lageton juridique car celle-ci doit étre
assurée par ces droits spécifiques. En revanctie,remion peut apporter ce qu’elle véhicule.
Or, l'étude laisse deviner que ce qui fonde lesouex a la dignité est le besoin de
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reconnaissancede ceux qui l'invoquent. lls veulent étre reconme@smme membres de
’humanité, ne pas étre considérés comme des oljtsymbolique est forte et celle-ci a sa
place dans le droit. La dignité est un énoncé antdén de 'humanité, une valeur tendant a la
reconnaissance et au respect de chacun. Elle inthidsatifier chaque individu comme une
personne et exclut toute idée de réification. lgmidé, en tant qu’outil déclaratoire, ouvre donc
la porte a la reconnaissance juridique de cetteopee, seul moyen de donner une réalité au
respect de la personne humaine au sein de noti&éakhumains. Le respect de la dignité
exige de donner a toute personne la possibilitéedt@ulaire de droits et de libertés et ainsi de
pouvoir invoquer leur violation.

Pour permettre a la dignité d’assurer cette voonatadle doit étre inscrite dans les
textes juridiques mais cette inscription doit s@opagner de celle du droit a la reconnaissance
de la personnalité juridique de la personne. Qouad’hui, ce droit est trop peu consacré et
surtout trop peu invoqué. Il est pourtant le liedispensable entre la vocation symbolique de
la dignité et la vocation protectrice des droitsdamentaux. Le droit a la reconnaissance de la
personnalité juridique traduit la symbolique dedignité car, a partir du moment ou les
personnes sont reconnues par le droit, I'effet agpté de la dignité est atteint. La personne ne
peut étre traitée comme un objet. Les droits etrtés découlant de la personnalité juridique
constituent les outils de la protection des persen®r, notre étude montre que ces droits
peinent & remplir cette mission.

B. — La limite a I'utilité de la dignité en droit : IEle effectif des droits et libertés

L’examen du deuxieme usage (la dignite, outil déeifité des droits subjectifs) revele
gue ce concept est utilisé en justice pour faiiaper d’'autres droits et libertés. Or, on peut
sérieusement s’interroger sur cette utilité. Eetefuridiquement, les droits n’ont de sens que
s'ils sont efficaces en eux-mémes et ne devraiastgvoir besoin de la dignité pour étre
reconnus, pour s'appliquer ou pour conduire a samoer leur violation lorsqu’elle est
particulierement grave. La force, la |égitimité dksits de la personne découlent des droits
eux-mémes. Ainsi, cet usage de la dignité ne depaai exister.

Néanmoins, la fréquence en pratique de cet usagérengue ce n’est pas le cas. En
effet, le fait que la dignité s’évertue a conceties autres droits révele que la portée de ces
derniers semble sérieusement menacée. Ne deviguaisil alors urgent, notamment par
lintermédiaire du juge, de leur redonner toute lutorité ? La proposition a déja été énoncee,
notre étude montre toute son actualité et son itapoe.

Quant aux deux derniers usages de la dignité, etgemt en évidence le lien fait en
pratique entre la dignité et les libertés. Qudlgisse de la dignité utilisée en vue d’accroitse le
droits ou de les réduire, ces usages meritentedatalysés en profondeur. Il est vrai qu’un
raisonnement simpliste pourrait conduire a considgue le concept de dignité présenterait un
intérét lorsqu’il permet d’acquérir plus de dragtisde libertés dans la mesure ou lissue peut
paraitre positive et qu’il pourrait s’avérer dar@es quand il conduit a limiter les libertés. Or,
la réalité est plus complexe. En effet, I'octrainaé liberté peut parfois se retourner contre celui
a qui elle est reconnue et la limitation d’'une titbgeut, en revanche, protéger celui qui en est
privé. L'ordre public de protection joue un rélepartant en droit. En élaborant des regles
protectrices des « parties faibles » aux convestilendroit des contrats, le droit du travail ou
le droit de la consommation l'illustrent régulieremt. Ce raisonnement a donc un intérét en
droit des personnes. Les rapports entre la dignités libertés doivent donc étre envisageés de
maniere globale, indépendamment de 'effet que geoit la dignité sur le sort des libertés (en
créer ou en supprimer).

Le recours a la dignité en matiére de liberté serobhtestable a double titre. D’abord,
'étude a réveélé que lorsque la dignité est invegpeéur accroitre ou restreindre des libertés,
elle I'est souvent en soutien a des théses oppoSegesette situation n’a rien de surprenant
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sachant que le contenu de la dignité n'est défamisdaucun Etat. Il parait donc périlleux (et
irresponsable) de régler des questions essentildléberté a partir d’'un concept flou.

Ensuite, la dignité ne semble pas étre un critete pctroyer ou retirer une liberté.
L’étendue des libertés octroyees aux personnesléerpas de la dignité. Avec les libertés, on
passe sur le terrain de la démocratie et du chamgele-ci. La limitation des libertés reléve
de l'ordre public (notion évolutive par excellence&t notamment de l'ordre public de
protection. Protéger les personnes contre elleseagobjectif de certaines restrictions aux
libertés, ne reléve pas de la dignité mais de wédspartagées par les membres de la
communauté. Les questions doivent étre abordéésrmes de liberté et de son corollaire, la
responsabilité, mais aussi de justice socialeptiéasité ou de fraternité.

Les théses opposées qui s'affrontent sur des sigetsciété, alors qu’elles se fondent
communément sur la dignité, posent en amont uperagation cruciale et c’est a cette derniere
gu’il convient de répondre. Dans quelle sociétéhaitons-nous vivre ? Voulons-nous une
société privilégiant I'individualisme libéral, léberté des choix individuels fondée sur l'idée
d’autonomie de la personne, parfois au prix destimmmentalisation de personnes ? Ou une
société souhaitant introduire d’autres impératiis, que la prise en charge des plus vulnérables,
mais au prix d’une limitation des libertés ? Laagge est extrémement difficile car elle exige,
dans tous les cas, de sacrifier des valeurs esbesitiElle ne peut donc dépendre d’un concept
flou de dignité mais doit découler de choix (moraéthiques ou simplement sociétaux ?)
effectués au sein d’'une société. La dignité ne pgetun moyen de préservation prudente de
la société, elle se situe sur un autre terrainsiAles arguments avancés par ceux qui prénent,
dans un certain nombre de situations, la limitaties libertés en vue de protéger des personnes
particulierement vulnérables ne reposeraient plusasdignité mais sur des éléments d’intérét
général, comme une certaine justice sociale coaduid protéger les plus faibles de notre
sociéte.

Au terme de cette étude, les enseignements sendppaoyer la these d’'une inutilité
de la dignité en droit. Mais la conclusion est pdubtile. La dignité doit demeurer dans les
textes juridiques, essentiellement dans ceux ayant objectif d’inscrire dans le droit des
valeurs essentielles, parce qu'elle est le symtlela nécessaire reconnaissance de tous et de
chacun. Cette inscription dans les textes fondamuentlevrait renforcer I'importance du
concept. Mais pour aboutir & ce résultat, les gnpdsitifs, notamment par I'intervention des
juges, doivent redonner aux droits fondamentaurpbdrtance qui aurait toujours da étre la
leur. La question de la reconnaissance des droitsslibertés, de leur étendue, de leur portée
se pose alors dans I'arene de la démocratie.

Néanmoins, au vu de la fréquence des usages dgniteédévélée par notre étude, il
parait difficile d’envisager, dans un avenir praalmee restriction des recours a la dignité, ceci
d’autant plus que celle-ci devrait s’accompagnandaenforcement conséquent de la portée des
droits fondamentaux et de I'avénement de débatsodétiques sur le champ des libertés.
Souhaitons alors que cette réflexion menée a uhertiette recherche, plaidoyer pour un usage
parcimonieux de la dignité en droit, accélere lmgs de I'évolution en sensibilisant aux
multiples facettes de ce concept, a son ambivalehaeex dangers d’'une instrumentalisation,
tous ceux qui se réferent a la dignité ; qu’il $8ag des juges, des citoyens, des politiques ou
simplement des médecins. Espérons que ce tracdélia ces acteurs, principalement les juges
et les législateurs, a agir en conséquence poucejumitil de défense des droits de la personne
ne se transforme ni en censeur de libertés, msrument d’injustice sociale.
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I. La non-patrimonialité du corps humain : du principe a la réalité.

Panorama international
(B. FEUILLET-LIGER et S. OKTAY (dir), ed. Bruylan017

1) Le principe de non patrimonialité dans le monde

1-1) Les entorses croissantes au principe traditiovel de non-patrimonialité du
corps humain en Allemagne
Francoise Furkel, Professeur émérite au Centre judique franco-allemand de
I'Université de la Sarre (Allemagne)

Malgré un héritage encore prégnant de la philosophntienne, d'une part, et du
souvenir nazi, d’autre part, le droit allemand skemd® plus en plus « entrouvrir la porte » a
une forme de patrimonialité du corps humain. Eete#i le principe de non-patrimonialité du
corps est effectivement consacré outre-rhin, auadisposition explicite ne permet de
sanctionner, a titre de principe, la commercialigatdu corps. Bien plus, une disponibilité
limitée du corps et de certains de ses élémentdlseaujourd’hui admise au nom de
'autonomie personnelle et de la liberté individeeAinsi, en marge d’hypotheses a méme de
constituer de simples contournements du principaatepatrimonialité du corps (ex. quasi-
rémunération du don de sang ou de sperme), sedéuatoppées des pratiques caractérisant
'apparition d’'une véritable commercialisation dargs, comme en témoigne l'importante
rémunération allouée a ceux qui participent adheeche en tant que « cobaye ». Malgré tout,
le principe demeure celui de la non-patrimonialitécorps. En effet, ce principe, initialement
implicite, a été consacré en droit allemand par lonale 1997 qui prohibe le commerce
d’organes et de tissus destinés a soigner unerpergaon a la recherche) et fulmine a ce titre
un certain nombre de sanctions pénales. Cettpdoia suite étendue a la moelle osseuse, ainsi
gue d’'autres adoptées ultérieurement, traduisemtidamté du I€gislateur allemand de consacrer
un principe de non-patrimonialité du corps, fonaé iseulement sur les notions de bonnes
meeurs et de morale sociale, mais aussi et sudolg principe de dignité humaine.

1-2) Le degré d’autonomie de la personne sur sonms : les balises a caractere
patrimonial en droit belge
Genevieve Schamps, professeur ordinaire a la Facélt de droit et de
criminologie, directrice du Centre de droit médical et biomédical, Université
catholiqgue de Louvain (Belgique)

Le droit belge ne pose pas en tant que tel unipenge non-patrimonialité du corps
humain, pas plus qu’il ne pose de principe géndegbrotection du corps. Toutefois, afin de
garantir un certain niveau de protection, il f&férence, selon la situation envisagée, a des
principes tels que la dignité humaine, les droétdadpersonnalité ou l'indisponibilité du corps
humain. En effet, le droit belge, tout en considétpie le corps doit étre objet de protection au
nom de la dignité de I'étre humain comme bien ctifietend a responsabiliser les individus en
leur conférant une certaine autonomie. Ainsi, tawatmie de l'individu est protégée dans le
cadre de ses activités qui ne sont limitées gurdiuda’elles portent atteintes a un principe
fondamental tel que la dignité humaine (ex. cda geostitution) ou les droits de la personnalité
(ex. protection du droit & la vie, a lintégrité ysique) qui sont extrapatrimoniaux et
inaliénables. Il en va de méme en matiere de biecigd, domaine ou le droit belge confere
aux individus une autonomie de plus en plus margréee qui concerne le corps et ses
éléments. Néanmoins, afin de leur garantir un degf@sant de protection, le droit belge
encadre strictement cette autonomie en prévoyastaurs niveaux de « libre disposition » du
corps et de ses éléments. C'est ainsi qu’a notamrégn posé un principe de non-
commercialisation en la matiere. En effet, si lsgdoilité d’allouer une indemnité ou une
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compensation aux donneurs en matiere de procréatidicalement assistée, de don d’'organes
(ou de matériel corporel) ou d’expérimentationsresbnnue par le droit belge, le principe de

non-commercialisation fait obstacle a ce que luersoversés des avantages financiers
constituant un profit.

1-3) L’interdiction en Espagne de faire du corps humm et de ses parties une
source de profit : le succes d’'un systéeme fondé slerdon
Verdnica San Julian Puig, Professeur titulaire de tbit civil a la Faculté de
droit de I’Université de Navarre (Espagne)

Elisabetta MAZZILLI, Docteur en droit, Professeur associée a I’'Université de
Navarre

Le droit espagnol, comme plusieurs autres, ne paseesn tant que tel un principe de
non-patrimonialité du corps humain ou de ses élésn@&our protéger ces derniers, il a prévu
un régime juridigue cohérent — véritable transoipt en droit interne, de dispositions
internationales telles que la Convention d’Oviedon 1997 ou encore la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne — qui graceadidulation de plusieurs niveaux de
normes, conduit a I'interdiction de tirer un quelqae profit du corps ou de ses éléments. Au
plan constitutionnel, d’abord, cette interdictic fondée tant sur le principe de dignité que sur
le droit a I'intégrité physique et morale (et sesotlaires), qui conduisent tous deux a accorder
une place importante au consentement de la persmge qui concerne son corps. Au plan
civil, ensuite, le corps humain et ses éléments glacés hors commerce par le droit espagnol
qui, placant ces derniers en dehors du patrimoénka ghersonne, les qualifies d’inaliénables,
imprescriptibles et insaisissables. Au plan péeiafin, un certain nombre de comportements
tels que le trafic d’organe, l'incitation a la ptigtion ou a I'exploitation sexuelle ou encore le
prélevement d’organes sans le consentement de riorpe concernée, sont érigées en
infractions pénales.

Malgré ces éléments de protection et 'absenceodsécration d’un droit de disposer
de son corps, certains actes de disposition dusqoepvent étre relevés. Ces actes, toutefois,
ne peuvent étre opérés que de facon altruist&reagtiatuit et par nécessité. Dans le domaine
biomédical, de nombreuses lois viennent ainsi aercdd don d’organes, de sang, de cellules
ou de tissus humain (et la publicité incitant an)den prévoyant qu’aucun profit ne peut étre
tiré de ces pratiques et qu'aucune compensatigeuneétre versée, demandée ou percue, que
ce soit par le donneur, un éventuel intermédiaireeaeceveur. Toutefois, afin d’éviter que ces
pratiqgues n’entrainent un appauvrissement du doniedroit espagnol admet, a des degrés
variables, un défraiement de ce dernier. Une pelique n’est cependant pas sans soulever un
certain nombre de questions puisque la doctrinagespe s’interroge par exemple sur la
Iégalité du versement d’'une somme forfaitaire anxreburs de gametes. En effet, s'il peut étre
erigé en modele du genre en ce qu’il permet d’élgteéveloppement de trafics (hotamment
grace a un taux élevé de donneurs et I'existenté@ulées sanctions), le modéle espagnol n’est
pas exempt de tout défauts et la doctrine du pleytedant sur les risques représentés par les
incitations financieres sur la volonté et le conserent du donneur — notamment en cas de
transformation des compensations allouées en réatio® — que sur les risques de
« mercantilisation » du corps et de ses éléments.

1-4) Le principe de non-patrimonialité du corps hunain a I'épreuve de la réalité
(le difficile maintien du corps humain hors du patimoine)
Francis Kernaleguen, Professeur émérite Rennes 1QDE UMR CNRS 6262)
(France)

Longtemps absent du Code civil, le corps n’en anpaisis fait I'objet d’une protection
tant pénale que civile. Il aura toutefois fallueatire la loi du 29 juillet 1994 pour que le
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|égislateur francais prenne la mesure des insuifss de cette protection face aux risques de
marchandisation du corps, notamment induits paavascees de la science et de la médecine.
Privilégiant alors la non-patrimonialité du corpsan indisponibilité, le l1égislateur a souhaité
assurer un équilibre entre respect de la dignitéadeersonne et expression de la solidarité
humaine. Ainsi, le corps humain, en tant gu’expoEsmatérielle de la personne, est assimilé
a cette personne et fait des lors I'objet d’'undagqmiion accrue qui s’étend a ses composants,
adjonctions et extensions. La pratique a toutefeis vite révélé que si le corps, pris dans sa
globalité, peut aisément faire I'objet d’'une exadnsdu patrimoine, la nécessité de favoriser le
don de ses éléments et produits, laisse craindrestonr du « corps fragmenté » dans le
patrimoine. En effet, la protection accordée apsaesse a I'égard de certains de ses éléments
et produits qui, définitivement détachés de ceideraont considérés comme des choses et non
plus comme des incarnations de la personne. Deseslu®rtes, mais des choses particulieres.
Ainsi, afin de garantir la non-patrimonialité deerps fragmenté », le Iégislateur francais, tout
en ayant autorisé la cession d’éléments et produitsorps humain, a soumis cette derniere a
des principes de gratuité et d’anonymat. Il eseoéant tres vite apparu que ces principes ne
suffisent pas a écarter tout risque de patrim@adbn du don. En effet, divers
assouplissements de la réglementation en viguruadenission des « dons croisés »), associés
au développement de pratiques de contournementg@urs au « forum shopping ») ont peu
a peu conduit a une réification des éléments edyit® du corps humain. Se pose alors la
guestion de I'opportunité de maintenir un régimenitjue pour le corps lui-méme et pour ses
fragments détachés.

1-5) Le principe de non-patrimonialité du corps hunain et les droits de 'homme
pour la Commission nationale consultative des drastde I'hnomme (CNCDH)

Christine Lazerges, présidente de la CNCDH, Professr émérite de
I'Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne (France)

La Commission nationale consultative des droits 'lemme est une autorité
administrative indépendante créée en 1947 par Rassin. Véritable vigie et aiguillon pour
la protection des droits de 'homme, elle a poyebbe promouvoir et de protéger la dignité
humaine et les droits et libertés fondamentauxXCN&DH rend chaque année plusieurs dizaine
d’avis, qui sans porter directement sur le prindpenon-patrimonialité du corps humain et de
ses eléments, I'abordent a travers la protectida ptomotion du principe de dignité humaine
gui suppose que toute personne a droit a son it@#&gnysique mentale et génétique (voir
notamment son avis portant sur les lois bioéthigiee4994). La CNCDH considére en effet
gue l'idée de dignité est intrinseque a la persdnumeaine et constitue un fondement privilégié
pour bon nombre de droits et libertés fondamenthexcorps, a la fois support et expression
de la personne, se confond avec elle. Des lors,|pdENCDH (qui se fonde notamment sur la
Convention d’Oviedo de 1997), I'étre humain doitegsairement prévaloir sur l'intérét de la
société et de la science. C’est ainsi qu'ayanttabdgjue les progrés de la médecine avaient
entrainé I'émergence de formes de réification dps,da CNCDH a soutenu le glissement du
principe d’'indisponibilité — jusqu’alors incontestévers le principe non-patrimonialité tel que
consacreé par les lois bioéthiques de 1994. Ceséalesont en effet favorisé I'émergence d’un
véritable statut juridique du corps humain en core# dans le Code civil des principes tels
gue l'inviolabilité du corps humain, sa non-patrimadité ou encore la prohibition des contrats
conférant une valeur patrimoniale au corps ou &k#sents. En outre, face a l'individualisme
croissant dont est empreint notre société et adfgence d’'une autonomie personnelle — qui
présentent tous deux des risques de patrimonialisdti corps et de ses éléments —la CNCDH
souligne la nécessité de trouver un équilibre edtume part, I'impératif de protection du corps
et, d'autre part, la nécessité des dons et la igmeske I'autonomie de la volonté et du
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consentement de la personne concernée. Pour egdhér propose de soumettre la bioéthique
au triptyque « Dignité, liberté et solidarité ».

1-6) La non-patrimonialité du corps humain en Grece un principe a I'efficacité
douteuse
Pénélope Agallopoulou, Professeur émérite a I’'Univsité du Pirée (Grece)

L’expression « non-patrimonialité » ne figure papressément dans le droit grec. Le
corps humain, en tant que composante de la perspmsé en effet protégé par les droits de la
personnalité et par d’autres principes tels qudidaité, I'indisponibilité ou l'inviolabilité de
l'intégrité physique. Ce n’est que de maniere icif®, a travers l'interdiction des contreparties
aux dons d’éléments du corps humain et I'utiligatitexpressions telles que « gratuité », que
le principe de non-patrimonialité a été consacréluicti a pour sources des normes tant
internationales qu’internes. La Gréce a en eftfiéglusieurs conventions internationales qui
consacrent, de maniéere plus ou moins directe,iteipe de non-patrimonialité (Convention
d’Oviedo, Convention sur la lutte contre la trais étres humains etc.) et s’est en outre doté
de régles de droit internes en vue d’assurer lteption du corps et de ses éléments. C'est,
ainsi, notamment, que la Constitution grecque ammeda protection de la dignité, le droit civil
protége I'intégrité physique et le droit pénal files crimes contre la vie, les crimes provoquant
des préjudices corporels, les crimes contre I'hanmBune personne etc. Comme dans de
nombreux pays, c’est toutefois en matiere bioméeligae le droit grec a veillé a assurer le
plus d’effectivité au principe de non-patrimoni@litAfin d’éviter '’émergence de trafics, un
certain nombre de normes applicables au domainedaal pose en effet I'interdiction de
toute contrepartie aux dons d’organes, de tisselyles, gameétes, embryons et sang et
interdisent la rémunération des meéres porteuseslesuvolontaires a un programme de
recherche scientifique en matiere biologique ouioatel Malgré tout, un certain nombre de
contournements du principe de non-patrimonialitpuaétre observé puisque quelques trafics
d’étres humains ont été mis a jour en Gréce etdggecas de gestation pour autrui ou la meére
porteuse a recu une rémunération sont évoquésutEs, ¢e droit grec lui-méme prévoit des
limites a la non-patrimonialité du corps et dedééments puisque le défraiement des donneurs
(d’organes, de sang, de gamete ou d’embryon), destaires a un programme de recherche
et des meres porteuse y est admis dans des liimiées par la loi (un plafond d'indemnisation
est notamment fixé). La doctrine semble donc s’a@opour dire que si le principe de non-
patrimonialité existe théoriquement, il n’est eatfjue peu respecté car il est souvent sacrifié
sur l'autel de l'argent.

1- 7) La non-patrimonialité du corps humain : un piincipe essentiel en Hongrie
Judit Sandor, Professeur de droit, Université d’Europe centraleDirectrice du
Center for Ethics and Law in Biomedecine (CELAB) (Hongrie)

Si certains considérent que le corps humain ne fag I'objet d’aucun droit de
propriété en raison de l'indissociabilité du cogtsde la personne, d’autres, tels que Locke,
affirment qu’en tant que « propriétaire moral »so@ corps, toute personne est susceptible de
bénéficier d’'un pouvoir de décision quant aux agteéda concernent. Face a ces deux positions
diamétralement opposées, on comprend que le giatliue du corps ait, en Hongrie comme
ailleurs, suscité de nombreux débats. Peut-on dacmgtie le développement croissant des
biotechnologies entraine une marchandisation dosdarou, paradoxalement, elles conduisent
a percevoir de plus en plus souvent le corps comngetraduction de la personnalité (ex.
ADN) ? En droit hongrois, le corps est appréhendgé glusieurs niveaux de normes qui
permettent de le protéger contre tout risque decimaadisation. Le corps humain et ses
éléments sont ainsi appréhendés a travers les dimia personnalité qui, tout en prohibant sa
marchandisation, comprennent un droit de dispasepd corps. La loi fondamentale hongroise
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pose, pour ce faire, un principe de non-patrima@igldécoulant du principe de dignité et
traduisant celui d’indisponibilité du corps) exahtidout acte de disposition du corps a des fins
idéologiques ou commerciales. Cette protectiontitotisnnelle est par ailleurs complétée par
un certain nombre d'infractions pénales permettdet sanctionner les pratiques de
marchandisation du corps et de ses éléments @dic tforganes, prohibition de la publicité
pour l'utilisation marchande d’organes, incitatiania prostitution etc.), mais aussi par des
dispositions civiles qui conduisent, grace auxtdrdie la personnalité et adamma divisio
personnes/choses, a conforter le principe de ntomvmmialité. En matiere biomédicale, le
droit hongrois, qui a ratifié la Convention d’Oveen 2002, impose linterdiction de toute
utilisation lucrative ou commerciale du corps ets#s éléments. Les dons d’organes, de
gametes, de tissus ou de cellules ne peuvent dumeed lieu a contrepartie en dehors d’'un
simple défraiement des codts liés au don. Malgndt, tdes pratiques contraires a la
réglementation ont parfois pu étre observées eeraate médecine reproductive afin d’inciter
au don alors que la Hongrie faisait face a une pémle gameétes. En outre, la doctrine
hongroise tend aujourd’hui a alerter sur les risqeerésentés, en termes de réification du corps
de la femme, par la politique de natalité du gongarent qui, afin d’inciter les couples a avoir
des enfants, a mis en place un certain nombreedggpion sociales élevées.

1-8) Trop précieux pour étre vendu » : le principede non-patrimonialité en Italie
Carlo Sotis, Professeur de droit pénal, Universitadegli Studi della Tuscia
(Italie)

En Italie, parce que le corps est considéré contard &op précieux pour étre vendu,
ses rapports avec I'argent sont régis par trorcgres que sont le don, la solidarité et la valeur.
Le corps et ses parties ne nous appartiennent jdomais tout a fait. En effet, la doctrine
italienne privilégie I'expression d’extra-patrimaiité, qui induit un devoir de non-
monétisation du corps et de ses éléments, a aie-patrimonialité qui suppose une simple
interdiction. Ce principe d’extra-patrimonialitétfeobjet d’'un large consensus et est issu d’une
lente évolution. L'indisponibilité du corps humaanen effet été consacrée par le Code civil
italien, dés 1934, a une époque ou le régime tassmuhaitait garantir I'intégrité du corps
comme unité de fonction (hotamment reproductiveudtobjectif principal du Iégislateur était
moins la prohibition des actes de disposition alfié lucrative que d’éviter ceux entrainant
une Iésion permanente du corps. Ce n’est qu'aaelotion de la Constitution républicaine et
la consécration d'un principe constitutionnel den{fsommercialisation du corps que la
dimension extra-patrimoniale de ce dernier est mgpaCe principe a été concu afin de
permettre les actes de disposition effectués e ditatuit, quand bien méme ils entraineraient
une lésion permanente du corps. L'objectif du léggsir était alors de favoriser une véritable
culture du don, gratuit et solidaire, et de fagilies tranplantations d’organes. La portée de ce
principe d’extra-patrimonialité est cependant itei@e. Le droit italien distingue en effet les
actes de disposition portant sur le corps et sgBats qui sont soumis au principe, et les actes
de disposition portant sur les activités du cotgsoer lesquels le principe s’efface pour laisser
la place a une réglementation plus libérale qustn&ependant pas sans limites (exemple :
interdiction de la prostitution). En outre, un agldojen connu des juristes italiens selon lequel
« loi a peine adoptée, tricherie aussitot trouvélaisse craindre que le principe d'extra-
patrimonialité, malgré le large consensus dorditllfobjet, donne lieu & des contournements.
Il s’avere toutefois que ce principe est majoréaient respecté par la pratique puisque seule la
gestation pour autrui, illégale en Italie, donreula des contournements. Il apparait en effet
que les parents d’intention ayant eu recours a gestation pour autrui a I'étranger ne
rencontrent aucune difficulté lors de leur retoue@l’enfant en lItalie, et ceci au nom de
l'intérét supérieur de ce dernier.
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1-9) Le mythe du principe du non-patrimonialité du corps humain en droit
anglais : un droit ambivalent
Thérése Callus, Professeur associé a I’'UniversitéeedReading (Royaume-Uni)

Dans un pays ou un artiste peut exhiber une scelmgte sa téte fabriquée avec son
propre sang, ou les cheveux peuvent étre vendos eh peut payer les frais d'une mere
porteuse, il est difficile de cerner la réalité m'droit dit de non-patrimonialité du corps et de
ses éléments. En effet, méme sidemmon lawconstate qu’il ne peut y avoir des droits
patrimoniaux sur le corps, on ne peut nier I'évierqu’une fois préleves, les éléments
corporels peuvent jouir de caractéristiques patniades. En fait, les avancées scientifiques
font du corps et de ses éléments des produitshi@sget visibles et invitent ainsi a s’en servir.
En principe, les transactions monétaires et comialescsur le corps ou ses éléments font
'objet d’une interdiction générale. Mais cela rcex pas une certaine patrimonialité des
éléments du corps, notamment un raisonnement bak&droit de biens est parfois admis dans
des situationgd hoc Le droit fait donc I'objet de contradictions. Ckapitre explore cette
ambivalence notant que l'interdiction de commersaion du corps n’exclut pas tout gain
moneétaire comme lillustre I'exemple de l'indemrtisa des dons d’éléments corporels. Cette
indemnisation peut s’élever importante afin quede8ts qui sont liés au don ne soient pas
supportés par le donneur. Mais cette indemnisgitarn parfois dépasser le simple défraiement
pour admettre les bénéfices en nature, ou biemémanératiorstricto sensuLa GPA en est
un exemple par excellence. Face a cette ambivatendeoit anglais, ce chapitre termine en se
demandant si le droit anglais pourrait reconnattglicitement un modéle patrimonial pour
l'utilisation du corps et de ces éléments. Fordedesreconnaitre que I'existence de droits
patrimoniaux sur le corps ne conduit pas forcémadigxploitation abusive de la personne et
de son corps. Au contraire, une application cofltérdn droit des biens pourrait résoudre les
contradictions inhérentes au droit positif. Il akirs notamment avancé que la reconnaissance
de droits patrimoniaux ne suffit pas, en soi, agttra en cause le respect de la dignité humaine
et de l'intégrité physique et que c’est au congriambivalence du systeme actuel qui pose le
plus grand risque de I'exploitation de la personne.

1-10) Gratuité et non-commercialisation du corps honain en droit suisse : des
valeurs relatives
Dominique Manai, Professeur émérite, Université d&eneve

Bien que ne figurant dans aucun texte interne &épagénérale, le principe de non-
patrimonialité du corps humain traverse 'ordreadigque suisse dont il constitue un principe
général, notamment grace a la Convention europé&mBéomédecine de 1997. Le Iégislateur
suisse reconnait I'extrapatrimonialité du corps aimra travers deux principes que sont la
gratuité et la non-commercialisation du corps eseeéléments. Ainsi, en partant de la liberté
contractuelle qui admet la possibilité de remunéeaetivité du corps humain, le droit suisse
considere ce dernier et ses éléments comme desdiga-patrimoniaux, qualifiés de « biens
de la personnalité ». Une telle qualification imgpk que le corps et ses éléments se trouvent
hors du commerce, sont insusceptibles d’avoir wew pécuniaire, sont liés a la personne et
ne peuvent faire I'objet d’'un droit de propriétedors, le droit suisse consacre la gratuité du
don (d’'organes, de tissus et de cellules, du spetrd&mbryon) et de la participation d’une
personne a une recherche. Cette gratuité doit n&asndtre relativisée puisqu’un véritable
systeme d’'indemnisation, dont la nature et le régamnt susceptibles de varier selon le type
de don concerné, a été mis en place. En outreplesiliisse, qui considere que le commerce
d’éléments humains est contraire aux meceurs, a @g@vélun véritable principe de non-
commercialisation selon lequel aucun avantage né gee obtenu en échange d’'un organe
humain, de matériel germinal humain ou de prodsias d’embryons. L'application de ce
principe n’est toutefois pas absolue puisqu’il mgewni le matériel humain qui se régénere
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(ongles, cheveux etc.), ni les produits fabriqugsadir de cellules humaines, ni le sang. I
apparait ainsi que le droit suisse, dans son ajit du principe de non-patrimonialité, a
procédé a la recherche d’'un équilibre entre, dpemg, la protection de la dignité humaine, de
l'intégrité corporelle et de la liberté personneted’autre part, la possibilité de commercialiser
des produits fabriqués a partir d’éléments du chrpsain.

1-11) Le corps humain est-il hors commerce ? La psge juridigue égyptienne et
la recherche d’une théorie juridique spécifique awcorps
Hassan Abdelhamid, Professeur a la Faculté de draiUniversité d’Ain Shams,

Le Caire (Egypte)

Si le droit égyptien ne s’est pas prononcé de mameplicite sur le statut juridique du
corps et de ses éléments, la doctrine égyptienméndmte tend a considérer que le corps étant
une partie intégrante de la personne, cette dernién est que dépositaire et non propriétaire.
En effet, puisque le corps n’est pas un bien, tagre qui en est dépositaire ne peut disposer
a son égard que de droits limités, fondés non ale slroit de disposer de son corps, mais sur
linviolabilité de ce dernier. Malgré tout, il egossible d’observer qu’en Egypte comme
ailleurs, le développement des biotechnologiesuesteptible de conduire a une transformation
de certaines parties du corps en biens économityeedroit égyptien s’efforce toutefois de
lutter contre le recours croissant au tourisme rdasplantation et I'émergence de trafics
d’organes, notamment grace aux principes d’indigplité et de non-patrimonialité du corps
humain. Ces derniers trouvent tout d’abord leurrs®uwans le droit musulman, source
principale du droit étatique, qui a cherché a étalsi équilibre entre le développement des
sciences et les exigences religieuses et éthigaeSonstitution égyptienne de 2014 a en outre
consacreé le principe de dignité comme fondementad®n-patrimonialité et comme droit
inviolable de I'hnomme, faisant du respect et dprtetection de la personne et de son corps une
obligation a la charge de I'Etat. Si cette cons@mnamplicite du principe de non-patrimonialité
et celle des principes de gratuité et de soliddttéon d’éléments et produits du corps humain
ont servi de fondement a I'élaboration de lois @getint plus ou moins directement le corps,
elles n’ont toutefois pas permis I'’émergence d'@gime général de protection du corps et de
ses éléements. Ainsi, S'il existe des régles deeptmin aux plans civil et pénal, c’est comme
souvent en matiere biomédicale que le principeaepatrimonialité trouve son lieu privilégié
d’expression et fait obstacle a toute commercitisades organes, tissus, cellules et géenes
humains. Etant placé en dehors du commerce judigu le droit égyptien, le don d’élements
et produits du corps (a I'exception des gameétesreiryons dont le don est prohibé) n’est
possible gu’en I'absence de toute rémunératioedement en cas de nécessité thérapeutique
pour autrui, aprés linformation et le recueil dansentement des personnes concernées.
Pourtant, malgré cette volonté de protection, utage nombre d’exceptions au principe de
non-patrimonialité peuvent étre relevées. Ainsilasirecherche scientifique doit étre étre
gratuite et ne peut donner lieu a rémunératiorvdemtaires, ces dernier, en cas de succes du
programme de recherche, doivent avoir acces geateitt au traitement élaboré. De méme, un
certain nombre de contreparties financieres sontissb lorsqu’est en cause un élément
régénérable du corps (ces contreparties doivetgftma échapper aux regles du marché et des
contrats de vente). La statut du corps et dedee®éts est donc relativement ambigué en droit
egyptien, notamment lorsque les éléments concemést été détachés. Ainsi, si le corps est
placé en dehors du commerce juridique et fait bldjune protection principalement fondée
sur la dignité, il reste, encore aujourd’hui, adeherche d’un véritable statut juridique.
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1-12) La non-patrimonialité du corps humain en droi tunisien : un principe a
double face
Amel Aouij-Mrad, Professeur a la Faculté de droit ¢ des sciences politiques
de I'Université de Tunis ElI Manar (Tunisie)

Le droit tunisien ne consacre expréssement niifeipe de non-patrimonialité, ni le
principe d’indisponibilité du corps humain et des g#éments. Ces derniers ne découlent en
effet que de textes prohibant certains contratguceonduit a opérer une confusion entre deux
principes : la non-patrimonialité et la non-comnmi®. Si le droit tunisien reprend la
distinction entre choses et personnes et préveitguaines choses sont hors-commerce — soit
par nature, soit par détermination de la loi -eilsemble pas recourir de maniere spécifique au
lien pouvant exister entre certains biens et lagrare. || demeure toutefois marqué par le droit
musulman qui se montre hostile au commerce dolgaA@si, si certaines formes de
patrimonialité liées a 'activité du corps (travaport etc.) sont consacrées, le principe de non-
patrimonialité s’exprime notamment a travers laarotle don. L'utilisation du corps et de ses
éléments est en effet soumise a une exigence tgt§ra impliquant I'interdiction de toute
rémunération du don — et de consentement. Sontaitwises, les dons d’organes, de sang de
lait etc. (les dons de gametes et d’embryon, pasrrdisons de morale religieuse, sont en
revanche prohibés). Le principe de gratuité posédepdroit tunisien n’est cependant pas sans
limites puisqu’il ne concerne par exemple que leglpits sanguins labiles et non les produits
sanguins stables. Un systeme de compensation earfdu donneur a été mis en place, méme
si celui-ci est annoncé comme un moyen d’éviterlgunneur supporte des frais liés au don.
De méme, l'influence du droit musulman conduit anattre, sous certaines conditions, la
rémunération de l'allaitement effectué par une femmépudiée. Les principes protecteurs qui
sont ainsi posés souffrent en effet de multipla®ghtions susceptibles de les vider de leur
sens. Le postulat simpliste selon lequel I'exisgedicin quasi-monopole d’Etat — en matiére de
don d’éléments et produits du corps humain — siffa garantir le respect des principes poseés,
doit étre écarté. Le caractére implicite de la ne@issance d’'une non-patrimonialité du corps
et l'interprétation peu protectrice qui faite de mencipe ouvrent la voie a des dérives et
contournements et rendent donc nécessaires ddera@rgs. Le droit tunisien, de part sont
retard en matiére de protection des personneg, adoes pas totalement a I'abri de la mise en
place d’'une logique de marché.

1-13) Le principe de non-patrimonialité du corps hunain au Canada : entre
fiction et réalité
Dominique Goubau, Professeur a l'université LavalQuébec, Canada

Comme dans la plupart des pays, le principe depadrimonialité du corps humain n’a,
au Canada, rien d’absolu. La portée de ce prinegpen effet dépendante tant de la répartition
des compétences législatives entre Etat fédémbeinces que de considérations historiques.
Il apparait ainsi que le principe de non-patrimbiéisest davantage marqué au Québec ou il a
fait 'objet d’'un véritable effort de théorisatiogue dans les provinces anglo-canadiennes qui
privilégient un principe de non-commercialisatiam ¢brps humain. Malgré la diversité des
normes juridigues — et de leurs exceptions — ivelsta I'appropriation, a la disposition et a
I'utilisation du corps humain, le droit canadierem’demeure pas moins fidéle au principe de
non-patrimonialité du corps. En effet, si aucune kgislations canadiennes ne consacre un
principe d’indisponibilité du corps humain, ellegttent en revanche I'accent sur la gratuité
des opérations liées au corps et sur les dangesa demmercialisation — affirmant ainsi son
extra-patrimonialité tout en permettant la conauosile certaines conventions portant sur le
corps humain. Ainsi, aucune législation, fédéralgmvinciale, ne traite directement du statut
des éléments détachés du corps et n’interdit fdemeint leur appropriation. Il apparait méme
gue I'ensemble des provinces canadiennes a, dahsita ligne du Parlement fédéral mais a
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des degrés variables, validé I'aliénation a tinatgt des éléments du corps humain. Toutefois,
seul le Québec a expressément prohibé la rémumerdéis dons (notamment de sang et de
plasma) qui peuvent, dans d’autres provinces, faibget d’entorses au principe de gratuité.
Ce dernier principe, quel que soit la province esnée, doit par ailleurs étre relativisé en ce
qgui concerne la gestation pour autrui et la pguditon a la recherche, puisqu’un régime
d’'indemnisation permettant, sous certaines congtite remboursement des dépenses directes
et indirectes liées a ces activités, a été midamepApparait ainsi I'’écart considérable entre les
principes juridiques posés par le droit canadierediines pratiques.

1-14) Le corps et I'argent aux USA : La loi du marbé et ses exceptions
Kristina Orfali, Associate clinical Professor of Bioethics, Columbia University,
New York (USA)

A l'inverse de bon nombre de pays, les Etats-Uaikaissent qu’'une place restreinte au
principe de non-patrimonialité du corps humaineesés éléments, pour lui préférer le principe
d’autodétermination. En effet, dans un pays ou eelgnloi du marché et ou prévaut un
individualisme libéral, la protection du corps & sks éléments ne passe pas par leur non-
patrimonialité mais au contraire par un controleracles individus sur ce qui peut leur advenir.
Ainsi, face a la valeur croissante qui est confégeorps et a ses éléments, notamment par le
développement des biotechnologies, les Etats-Urgés souhaitent pas interdire le
développement d’un marché portant sur ceux-ci, raaisontraire l'autoriser pour mieux le
réguler. En effet, si le droit américain reconrgaibut individu un droit de disposer librement
de son corps, ce n'est que dans la limite de lpirblic et des bonnes maeurs. Des lors, les
actes de disposition qu'il est possible de réalseient selon I'élément corporel concerné, ce
qui n'est pas sans créer, parfois, un certain $lauce qu’il est ou non possible de faire. La
plupart des éléments et produits du corps humain amsi susceptibles de relever d’'une
logique de marché et de faire I'objet d’actes dspdsition a titre onéreux, que ce soit sous
forme de prix, de rémunération ou de simple coamirigd Les Etats-Unis ont donc vu se
développer divers marchés portant sur les gamieesheveux, le lait maternel, les cordons
ombilicaux, l'aide médicale a la procréation etchacun avec ses particularités et sa
réglementation plus ou moins stricte selon lesDass un systeme qui fait aujourd’hui figure
d’exception, le principe de non-patrimonialité mérvient que de maniére exceptionnelle pour
limiter la logique de marché mise en place. Ladigion fédérale est en effet intervenue pour
gue certaines parties du corps humain échappentté commercialisation. C’est notamment
le cas des organes humains qui sont ainsi placgstens du commerce juridique et ne peuvent,
sous peine de sanctions pénales, faire I'objetdgudons altruistes. Tout droit de propriété sur
ces derniers est ainsi exclu et leur cession, &ges exceptions pres, ne peut donner lieu a
aucune contrepartie. Néanmoins, face au développgemeetrafics (prostitution, organes etc.)
et a une pénurie d’'organes, des voix s’élevent gamlamer une évolution du droit positif afin,
notamment, de permettre la compensation finandermon d’organes et une réévaluation des
regles, peu favorables aux donneurs, de répartitesnprofits effectués sur les éléments ou
produits du corps qui peuvent étre commercialisés.

1-15) L'adaptation de la protection de I'intégrité corporelle au développement des
sciences biomédicales : perspectives en droit briéesn
Maria-Claudia Crespo-Brauner, Professeur a I'Université fédérale du Rio
Grande Chercheur associé au CNPg/MCT (Brésil)

L’évolution des technologies biomédicales ayant @eaeu permis de transformer le
corps, expression matérielle de I'étre humain, émtable marché du corps et de ses éléments
s’est développé. Face a ce constat, le rle du,Dovidé sur des principes tels que la dignité
ou linviolabilité du corps humain, est de fixersdémites aux actes de disposition du corps.

53



Pour ce faire, le Droit brésilien a consacré umgpie d’indisponibilité du corps et de ses
éléments — baseé sur la prohibition de I'esclavageotégeant ainsi I'individu contre lui-méme
en refusant de lui reconnaitre un quelconque dteipropriété sur son corps. Le principe
d’indisponibilité est alors énoncé comme un dreitla personnalité découlant du principe de
dignité qui est a la fois un fondement et une knde I'autonomie personnelle. Au nom de
I'unité de 'Homme et de I'inviolabilité de la pemsne, le corps et ses éléments sont alors placés
en dehors du commerce juridique et donc soumisginnipe de non-patrimonialité. Le corps
(vivant ou mort) et ses parties sont en effet cata a la personne — et donc a sa personnalité —
et doivent, en tant que tels, échapper a toutacresséreuse. Toutefois, si le corps peut étre
identifié a la personne, il peut aussi, comme alarésort, en étre détaché. L’indisponibilité
doit alors laisser place a une disponibilité liraitde droit brésilien admet donc certaines
formes de marchandisation du corps a travers larigation des fonctions corporelles et la
rémunération de certaines activités du corps lestgjue le travail ou les activités sportives —
ou l'utilisation de I'image. En dehors de ces cadipuliers, les actes de disposition du corps
demeurent intégralement soumis au principe de abmaponialité du corps. C’est ainsi qu’en
matiere biomédicale, le droit brésilien admet la d&léments ou produits du corps humain en
tant qu’actes altruistes et solidaires, expresdwmroit de chacun de disposer de son corps
dans l'intérét des malades. Ces dons, qu'il s'@&gderganes, de gametes, de cellules ou
embryons, doivent cependant échapper a toute nradidadion du corps et ne peuvent étre
effectués qu'a titre gratuit et, pour certains @mgs), uniquement en cas de neécessité
thérapeutique. Malgré tout, la portée du principendn-patrimonialité est parfois limitée par
la loi elle-méme qui prévoit notamment que le vedane a un programme de recherche peut
recevoir une compensation a sa participation efraaccés gratuitement aux méthodes
thérapeutiques €élaborée, ou encore que deux feragad recours a l'aide médicale a la
procréation peuvent partager les codts liés adeduture lorsque I'une d’entre elle a fait un don
d’'ovocyte a l'autre. L’apparition d’'une logique dearché peut en outre étre soulignée par
I'apparition de trafics d'organes et I'exercicetessions pour faire tomber les interdits.

1-16) La non-patrimonialité : un principe peu usitédans le droit chilien
Carmen Dominguez Hidalgo, Professeur de droit civil Directrice du Centre
UC de la Famille, Pontificia Universidad Catoélica & Chile (Chili)

Le droit chilien considérant que le corps est lgpsut de la personne, il place celui-ci
en dehors du commerce juridique et le soumet apixsdile la personnalité qui sont de nature
extrapatrimoniale et sont donc incessibles, inbl@s et indisponibles. Cette non-
patrimonialité du corps et de ses éléments n’gsrmdant pas reconnue en tant que telle par le
droit chilien et découle du principe d’indisponitéildu corps qui est lui méme fondé sur celui
de dignité au nom du droit a la vie et a I'intégphysique qui sont garantis par la Constitution
chilienne. Cette derniere consacre en effet urcqmend’indisponibilité de la vie qui, selon la
doctrine chilienne, suppose un principe d’indispdité du corps et de ses éléments. En outre,
si le droit chilien reconnait a toute personnertgtale décider des actes effectués sur son corps
(nécessité du consentement), le Code civil chifiehibe tout acte de disposition sur le corps
ou ses eléments. Ce principe a par la suite étés iggr les lois spéciales consacrées au domaine
biomédical qui, en application de la conventiomdbameéricaine sur la bioéthique et le génome
humain, interdit les actes de disposition a timéreux sur le corps, consacrant le principe de
gratuité des dons en matiere de biomédecine. Lé dndien prévoit toutefois un certain
nombre d’exceptions au principe de non-patrimotéali est ainsi possible de souligner que
les activités du corps telles que les activitéstsms ou la prostitution (celle-ci n'est plus
expressément interdite depuis 1940) peuvent ddimer rémunération et ce au nom de la
liberté de la personne de disposer de son corple €férer sa vie personnelle comme elle
'entend. De méme, en matiere biomédicale, le gnatoit que le donneur peut, dans certains
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cas, recevoir une compensation, notamment en matiéer médecine reproductive ou de
recherche. En dehors des cas prévus par la lonflestions au principe de non-patrimonialité
sont susceptibles de donner lieu & des sanctioredgseou disciplinaires.

1-17) Le rapport du corps et I'argent en Turquie :un mur d’interdictions parsemé
de trous
Arif Bari s Ozbilen, Maitre de conférences en droit civil a leFaculté de droit
de I'Université de Bilkent (Turquie)

Saibe Oktay-Ozdemir, Professeur a I'Université d’Isanbul, Faculté de droit
(Turquie)

En Turquie, le Droit admet I'existence de droitslai@ersonnalité portant sur le corps
et tout ce qui touche a la personne. Toutefois, dé garantir une forme de protection des
individus contre eux-mémes, il pose également otexdiction des actes de renonciation aux
attributs de la personnalité parmi lesquels figlireiolabilité de la personne et le droit a
l'intégrité physique et spirituelle qui servent thdement implicite au principe de non-
patrimonialité. Ainsi, si un certain nombre de catg portant sur les activités liées au corps
sont admis (travail, activité sportive, mannequigtat), les actes de dispositions du corps ou
de ses éléments ayant trait a la matiere biomédibameurent soumis au principe de non-
patrimonialité. De nombreux textes posent en eféets ce domaine un principe d’interdiction
de toute marchandisation du corps ou de ses éleraesbumettent les dons a un principe de
gratuité faisant obstacle a toute rémunératiorprirecipe de non-patrimonialité trouve ainsi un
fondement constitutionnel implicite dans les phmes d’inviolabilité de la personne et
d’intégrité physique et spirituelle. Il découle &gaent de la Convention d’Oviedo de 1997
— ratifiée par la Turquie en 2004 — qui prohibet fmofit lié a l'utilisation du corps humain ou
de ses éléments. En outre, un certain nombre destspéciaux, telle que la loi relative au
prélevement et a la transplantation d’'organesstis humains ou celle relative au don de sang,
viennent poser un principe de gratuité du don qparaailleurs été étendu a la recherche. Ainsi,
si les dons d’éléments ou produits du corps hureaimt admis (sauf en ce qui concerne les
gametes et les embryons), ils ne peuvent en perdimner lieu & rémunération sous peine de
faire I'objet de poursuites pénales. Un certain hade limites et de contournements peuvent
toutefois étre relevés. S’agissant des limitestéases relatifs au don du sang prévoient la
possibilité de mettre en place des mesures incgandon (remise de médaille ou de petits
cadeaux dont la valeur n'’excéde pas deux euros) que la rémunération du transfert, du
stockage et de la distribution des poches de sartg @lasma. Quant aux contournements, la
pratique réveéle, en Turquie, la mise en place danché du lait maternel et surtout de trafics
d’'organes. Or, pour lutter contre ces dérives, rasdkement le trafic d’organes, des voix
s’élevent pour réclamer une «légalisation » de viente d'organes (et donc une
patrimonialisation accrue des éléments du corpspenmettrait, selon elles, de lutter contre la
pénurie d’organes et favoriserait la disparitios ttafics.

1-18) Principe de non-patrimonialité du corps humai dans le droit biomédical
au Japon
Ryuichi Ida, Professeur de droit, Président de I'Uiversité de Shiga, Hikone
(Japon)

L’indissociabilité du corps et de I'ame est un pige qui irrigue I'ensemble de la
culture japonaise et conduit a ce que le corpsgeisonne, vivante ou morte, soit traité avec
le plus grand respect, notion qui, si elle n"ag@saleur juridique intrinseque, est un indicateur
précieux de la valeur supérieure du corps par ra@ux choses. Dans I'inconscient collectif
des japonais, il est en effet inconcevable quetpsoit traité comme un simple objet et soit,
en tant que tel, vendu ou acheté. Il n’est ainsig@din de souligner que pour de nombreux
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japonais, I'acceés d’'une personne au « paradisst p@ssible que si son corps est complet. Des
lors, il n’est pas suprenant de constater queitheipe de non-patrimonialité figure tant dans le
droit positif que dans les normes éthiques qui amsapt le droit biomédical japonais. Ce
dernier interdit en effet toute acte ayant pouetefine marchandisation du corps. Ainsi, si les
dons d’organes ou de sang et les recherches m&slisaht autorisés, ils ne peuvent avoir lieu,
au nom du principe de non-patrimonialité, que dansontexte de gratuité. Sont seuls autorisés
les versements visant & rembourser les frais li€oa qui ont pu étre supportés par le donneur.
Un certain nombre de pratiques illégales peuvernm®ins étre évoquées puisque les
juridictions japonaises ont par exemple été conées a des cas de vente d’organes, situation
qui est pourtant incriminée par le droit pénal ineke De méme, il n'est pas rare que les
chercheurs japonais acquiérent des matérieux biocaéda I'étranger et versent en échange
une somme d’argent a titre de « remerciement »leGoromprend, si le Droit et la soft-law
consacrent implicitement le principe de non-patniabte, la pratique — biomédicale ou non —
n’est pas exempte de cas de patrimonialisatiorodasamu de ses élements.

1-19) Le principe de non-patrimonialité du corps hunain en Chine : entre droit
et non-droit
Li Zhang, Professeur de droit a I’'Université de s@nce politique et de droit de
Chine (Zhongguo Zhengfa Daxue — Chine)

Dans la culture traditionnelle chinoise, la nédésde préserver le corps de tout intérét
matériel fait obstacle a tout acte de commerciadisadu corps, susceptible, selon certains, de
conduire a la décadence de la civilisation humaiaeulture chinoise est en effet marquée par
le confucianisme dont I'un des piliers est la «éifiliale », valeur traditionnelle impliquant
l'indisponibilité du corps. Aucune consécration koipe et générale du principe de non-
patrimonialité ne peut cependant étre relevée peismglui-ci n’est évoqué que de maniére
implicite par des textes spéciaux relatifs a laienatbiomédicale. Le droit chinois ne reconnait
en effet aucune valeur patrimoniale au corps ouasé#€ments qu'il place en dehors du
commerce juridique. Ceux-ci, en tant que suppolagersonnalité ne peuvent étre considéres
comme des choses objet d'un droit de propriétélsSmutains actes liés a I'activité corporelle
(travail, activité sportive etc.) sont admis au ndendroit de disposer de son corps car ils ne
portent atteinte ni a I'ordre public, ni aux bonmegeurs (d’ou l'interdiction de la prostitution).
Concernant plus particulierement le domaine biogaddit le don d’éléments ou produits du
corps humain (organes, sang, gameétes etc.), leathiabis reconnait leur validité dés lors qu’ils
sont effectués a titre gratuit. A défaut, des sanstpénales sont encourues. Il existe cependant
des exceptions a ce principe puisque le droit ¢hiaanis en place un régime d’'indemnisation
du donneur permettant notamment le versement dhdemnité alimentaire aux donneurs de
sang et la réduction de leurs frais de transfusitsmdevaient en avoir besoin. Certains de ces
éléments et produits se voient en outre applignestatut particulier de « quasi-bien », variant
selon le lien qui les unit & la personnalité. Cesekrs peuvent des lors faire I'objet d’actes de
disposition qui selon les cas devront étre effectuditre gratuit (placenta) ou pourront étre
payant (ongles, cheveux). De méme, le cadavremiblif'yon sont considérés comme des biens
susceptibles d’entrer dans la succession desdrérdu défunt mais ils ne peuvent faire I'objet
gue d'actes de disposition limités a un but préaisérailles pour le cadavre, insémination pour
'embryon). La pratique a par ailleurs révélé I'eeince d’activités illicites contrevenant au
principe de non-patrimonialité : marché noir degsaourisme de transplantations, prélevement
d’organes sur les condamnés a mort ou encore gesfetur autrui.
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1-20) Le principe de non-patrimonialité du corps hunain a Taiwan: entre
insuffisances du régime juridique et exigences bitaques
Yao-Ming Hsu, Professeur associé, Université natiale de Cheng-Chi
(Taiwan)

Le droit taiwanais ne reconnait le principe de patrimonialité du corps humain et de
ses éléments que de maniere implicite a travers del gratuité, principe non défini par les
textes —relatifs a la matiére biomédicale — géndncent. En I'absence de dispositions
générales de protection du corps et en raison dpdeificité des textes existants, un certain
nombre d’hypothéses de patrimonialisation du cdipss aux activités de ce dernier, peuvent
étre constatées (contrats sportifs, prostitutian).et.a reconnaissance du principe de non-
patrimonialité n'est en effet que parcellaire efplatection du corps est assurée, de facon
limitée, par d’autres moyens. Ainsi, si le princige non-patrimonialité est implicitement
reconnu et protégé par l'intermédiaire de disposgide droit commun (responsabilité civile,
droit des contrats etc.), la doctrine — se fondamntcertaines dispositions, notamment de droit
pénal — tend a considérer que les éléments du barpain qui en ont été détachés doivent étre
assimilés a des biens. De méme, certains autenssdéoent qu’en I'absence de dispositions
générales, la liberté contractuelle devrait pemadt vente de tissus humains. Un certain
nombre de textes spéciaux, propres a la matiémdaaale, viennent toutefois assurer, au
moins en partie, le respect du principe de nonirpatrialité. Des lois relatives a la
transplantation d’organes et a I'aide médicale driacréation viennent en effet poser un
principe de gratuité du don. Cependant, la enabes, limites peuvent étre relevées. La loi
prévoit par exemple que le receveur d'un don deégesnpeut, sous certaines conditions,
proposer une indemnisation alimentaire du donnecertains reglements posent la possibilité
d’'une indemnisation des volontaires a un progrardeneecherche. On le voit, la définition et
incidemment la portée du principe de non-patrimidgiaestent confuses. Le développement
de ce principe, et donc de la protection du cagistoutefois souhaité par les juristes taiwanais.
Ces derniers rappellent en effet que ces prinapgsotection sont compatibles avec la culture
confucianiste du pays (le confucianisme préne uomremmie personnelle limitée par
l'interdiction de porter atteinte a autrui et reimpossible, au nom de la piété filiale, les
transferts de partie du corps, sauf acte de «dimarice ») et que I'accroissement du domaine
de la bioéthique rend nécessaire une telle évalutio

2) Libre propos sur la patrimonialité du corps

2-1) Patrimonialité du corps : approche anthropologgue
David Le Breton, Professeur a l'université de Stralsourg, membre de I'lUF
et de I'USIAS

L’évolution de nos sociétés vers le dualisme elatigersonne et son corps est traduite
par la réification de ce dernier. En effet, si imiDa longtemps privilégié I'indissociabilité du
corps et de la personne, les avancées de la médeidies transformations du lien social, qui
ont notamment induites une marchandisation du camisconduit certains pays a donner au
corps, un statut spécifique. Se faisant, le cogggliart une certaine autonomie, mais son lien
anthropologique avec la personne est rompu. Deogegtions de la patrimonialité du corps
sont alors susceptibles de s’opposer : celle duetiaelle du marché. Si la société francaise a
fait le choix de la solidarité en consacrant lengipe de non-patrimonialité du corps — et ses
corollaires telle que la gratuité des cession®d¥énts ou produits du corps — d’autres pays ont
en revanche opéré des choix différents. Le corpsede alors une catégorie juridique et
lindividu une matiére premiére. Tous deux au cedfun marché globalisé au sein duquel les
composantes organiques sont susceptibles de prenenealeur marchande. Le corps, devenu

57



distinct de la personne, entre dans le cycle dérdiisme économique et fait I'objet d’'une
instrumentalisation, souvent fondée sur les in&gabociales, de genre ou d’ethnicité. Une telle
évolution, sans doute favorisée par I'individudiisa croissante du lien social, suppose, pour
faire face aux enjeux éthiques ainsi soulevés,ragponsabilisation des individus dans leur
recherche constante d’autonomie, ainsi que la rebked’'un compromis entre les intéréts en
présence.

2-2) La GPA, ou comment rendre juridiqguement dispoibles les corps des étres
humains par I'élimination de la question
Marie-Anne Frison-Roche, Professeur de droit a Screces Po Paris (France)

Par la consécration du principe d’indisponibilig ld personne fondé sur la dignité et
par celle de lsumma divisi@hose et personne, le droit s’oppose a toutearedsila personne,
de son corps et de ses €léments. A ce titre, tl§te percu par les défenseurs de la gestation
pour autrui (GPA) comme un obstacle a contournést&xle, d’abord, a I'émergence d’un
droit a I'enfant et obstacle, ensuite, au dévelapg® d’'un marché générateur d'un chiffre
d’affaire qui ne cesse de croitre. On pourraitldés s’attendre a ce que les promoteurs d’'un
marché libéral de la GPA s’attélent a combattrehestacles a la Iégalisation de la pratique que
sont les principes d’indisponibilité et de non-patnialité du corps humain et de ses éléments.
Loin s’en faut. lls se contentent bien souventutiér la question en adoptant un discours
désincarnant la gestation pour autrui par un effeece des corps. Ce faisant, ils esperent
justifier la pratique et favoriser I'idée d’'uneidition purement volontaire et affective. Ainsi, en
attendant 'avenement d’'une société ou le corptademme ne serait plus nécessaire a la
grossesse, ils n’hésitent pas a éluder son indiliitd par le recours a une dissociation entre
engendrement et filiation, aboutissant a la séjaraiu corps et de la personne. Tout lien entre
la mére porteuse et I'enfant est éludé et est achtellement effacé alors que d’autres liens,
entre I'enfant et les parents d’intention, sontghés. La femme est alors contractuellement
réduite a un corps reproducteur voué a disparaltee.GPA devient alors purement
gestationnelle et la mere porteuse n’est plus meiis seulement porteuse. L'enfant n’est ainsi
plus cédé a ses parents d’intention mais leuriggilement rendu. Ne reste alors plus aux
partisans de la GPA gu’a éluder la non-patrimotd@ialies corps de la porteuse et de I'enfant.
Pour ce faire, ils défendent I'idée d’'une GPA adtiel fruit d’'un don désincarné et ne faisant
nullement entrer le corps dans le commerce juriligie qui est donné, selon eux, ce n’est pas
le corps mais la féminité ou encore le bonheurrd'@arents. L'existence de contreparties
versées a la mere porteuse n’y change rien puiswgug’agit pas d’un prix mais d’'une marque
de reconnaissance pour le don regu et les désagiesubis lors de la grossesse. Tout discours
mercantile est banni. La question de la non-patniaiité est évacuée. Il ne faut cependant pas
étre dupe car les interdits persistent et la vigowoposée n’est qu'un faux semblant.
L’indisponibilité et la non-patrimonialité des carge la mére porteuse et de I'enfant ne peuvent
étre aussi facilement éludés. La GPA n’est en effssible qu’a travers 'usage du corps de la
femme qui accepte de porter I'enfant. Or I'étagdessesse dans lequel elle se trouve, en tant
que fait créateur de maternité, est source d’éawmagde liens biologiques qui ne peuvent étre
défaits. Les corps sont définitivement marquédaggrossesse. Par ailleurs, I'ordre public fait
obstacle a ce qu’une personne dispose de sonmoupsréer un lien de filiation entre un enfant
et une femme qui n’en a pas accouchée. La filiagontant qu’institution publique, ne peut
étre purement volontaire, affective ou fondée sudésir. Les risques de marchandisation
seraient trop grands. En outre, les manipulatimiistiques ne sauraient masquer le fait que
les contreparties versées a la mére porteuse néldiuene logigue de don/contre-don et font
donc entrer la pratique dans des dérives nécessaitenarchandes. Le Droit ne peut et ne doit
se laisser submerger par des intéréts économiquea ttavers des manipulations visant a le
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déconnecter de la réalité, souhaitent le condugrermettre le développement d’'un marché de
'humain.

3) Synthése et perspectives

La non-patrimonialité du corps humain : un principe sans I'étre !
Brigitte Feuillet-Liger, Professeur a la Faculté dedroit et de science politique
de I'Université de Rennes 1 (IODE UMR CNRS n° 6262Membre de I'lInstitut
universitaire de France (France)

Le corps peut-il avoir une valeur patrimoniale @tHEfaire I'objet d’'une évaluation
en argent ? C’est a cette difficile question degpoats du corps et de I'argent que cette étude
internationale s’est intéressée. En effet, padants le monde, se développent des pratiques de
rétribution en lien avec la disposition du corpsdauses éléments. Pourtant, la réponse a ces
interrogations devraid priori étre simple puisqu’elle dépend d’une donnée foreddate, a
savoir que le corps est lié a la personne. Le digtne la personne et I'enveloppe charnelle,
substratumde la personne comme lindiquait excellemment dgeth Carbonnier, semble
effectivement indiquer I'impossible patrimonialitiu corps, sous peine de générer une
patrimonialité de la personne.

La plupart des droits positifs analysés dans dttide distingue juridiquement les
personnes et les biens (ou les choses), les pesn@ant titulaires de droits, les seconds
pouvant étre I'objet de droits. Ainsi, les persaaet des droits sur les choses, mais ne peuvent
en avoir sur des personnes. Si le corps est lapeeselle-méme, aucun individu ne peut donc
avoir de droits sur le corps de l'autre, voirelswsien. Le raisonnement est logique et, appliqué
a notre sujet, il peut conduire a déduire de lapanimonialité de la personne celle du corps.
Or, toute la difficulté tient a 'appréhension deskimilation du corps a la personne.

En effet, d’abord, I'assimilation est de plus enasgbousculée. L’idée d’'un corps de la
personne, entité autonome, émerge en pratique géale soit d’ailleurs le plus souvent
formulée expressément. Ensuite, interdire touteeurapatrimoniale au corps au nom de
I'assimilation du corps a la personne devrait careda prohiber toute convention sur le corps,
gu’elle soit a titre onéreux ou simplement gratlih effet, la référence a la notion de
« patrimonial » indique non seulement que le cogpeut avoir une valeur marchande (et ne
peut donc faire I'objet d’'une convention onéreusajs aussi, plus largement, qu’il ne peut
constituer un élément du patrimoine de la persebggu’a ce titre, il ne peut faire I'objet d'une
guelconque convention. Pourtant, en pratique, dans les pays étudiés, de nombreuses
conventions sur le corps sont reconnues, cert@r@®yant méme une rémunération. Ainsi,
I'idée d’'un impossible lien entre le corps et I'ang du fait du lien entre le corps et la personne
est donc loin d’étre évidente.

Si la question de la non-patrimonialité du corpsihin se pose depuis longtemps, elle
est aujourd’hui primordiale du fait de I'essor derhédecine. L’expression méme kie-
banquedrappe lI'imagination parce gu’elle conduit a rapgrer des choses en apparence non
rapprochables De plus et surtout, pour soigner, il est parfoipératif de recourir au corps
d’autrui. En effet, de nombreux actes médicaux soiiurd’hui pratiqués sur des personnes
dans l'intérét des autres. Et ce phénomeéne eshtagcpar le fait que le champ de la médecine
s’est considérablement étendu. La médecine n’agaus seule vocation de soigner mais peut
contribuer a assurer le « bien-étre physique, mensacial » des individus, au sens ou I'entend
'OMS lorsqu’elle définit la santé. Ainsi les coats passés sur le corps du patient ne sont plus
simplement a vocation thérapeutique et peuvent gidrende répondre aux demandes de bien-
étre, que ce soit pour modifier le corps (chiruegéhétique, opérations de changement de sexe
demandées par les transsexuels...) ou pour avoinfanteque la nature ne peut donner (avec
'assistance médicale a la procréation). Or, danadre (particulierement le dernier), les
gametes (sperme, ovocytes) ou le corps de tiels @&Es méres porteuses en cas de gestation
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pour autrui, GPA) vont étre utiles. Ainsi, le corpsses éléments font I'objet régulier de
conventions.

Mais le fait que toutes ces interventions sur kpsaient une finalité médicale conduit
a I'émergence d’une solidarité et, par voie de égnsnce, a n'admettre que des conventions
passées a titre gratuit. Or, lorsque la solidasténsuffisante a répondre a toutes les demandes,
la porte s’ouvre alors sur 'admission de systedeeetribution, voire si besoin, sur des contrats
a titre onéreux.

Ce rapport du corps et de I'argent est d’autans glvident que la médecine est
aujourd’hui entrée dans un marché ou les intérétma@miques et financiers peuvent étre
gigantesques. Or, lorsque les interventions néees$e recours a un tiers, la logique de marché
peut conduire a se tourner vers les personnes gtgunement faibles et, du fait de la
mondialisation, vers les pays pauvres pour troaesr personnes acceptant de se préter a ces
différentes interventions au moindre codt. Ainsinetre étude le montre, la question de la
protection du corps se pose de maniére interndéatane concerne donc pas exclusivement
les pays occidentaux.

Pour répondre a cet impératif de protection, lemtsEont élaboré des principes de
protection du corps, dont celui de non-patrimotéajou gratuité) du corps humain et de ses
éléments. Mais alors, au vu du contexte présept@&demment, ce principe, qui n’est d’ailleurs
pas admis par tous, a-t-il une réalité ? L'évidathedantagoniste entre corps et argent méritait
d’étre questionnéeC’est a cette réalité de la non-patrimonialité auoere recherche s’est
intéresseée afin de voir si 'utilité de ce princi@ede soi ou méme s'il constitue véritablement
un principe. En fait, cette étude a mis en lumigrgrincipe malmené (1), un principe a portée
pratique limitée (II) qui semble avoir pour prinalp vocation de rassurer sur la protection du
corps et de ses éléments en évitant de se posgudstions sociétales majeures sous-jacentes
aux rapports du corps et de I'argent (llI).

1.— UN PRINCIPE MALMENE
Si le principe est largement reconnu, il restefimilét surtout fait I'objet d’exceptions.

A. — Une reconnaissance généralisée mais non universelle
Une grande partie des Etats étudiés reconnaissgmtricipe de non-patrimonialité.
Néanmoins, méme si cela reste minoritaire, certagg retiennent pas. En effet, par exemple,
dans certains Etats des USA, il est possible ddreettes éléments de son corps ou de se faire
rémunérer pour une prestation sur ce corps. Lawregssance n’est donc pas universelle.

B. — Un principe indéfini

L’étude internationale réalisée met en évidendlecaractérisant ce principe. Cette
imprécision touche d’abord le choix des termes fgeses juridiques traduisant ce principe
varient, allant de la non-patrimonialité & la git#en passant par la non-commercialisation).
Elle touche ensuite le contenu. L’étude révéle glams aucun pays, une définition n’est
donnée, méme si les échanges entre les cherchegedtd étude ont montré que l'idée sous-
jacente est la volonté d’éviter tout paiement sucdrps ou ses éléments. Mais au-dela de cet
énoncé général, le détail de cette propositiont pas clairement formulé. Enfin, le flou porte
sur I'étendue du principe posé : lorsque le dmitéfere a la non-patrimonialité du corps, vise-
t-il aussi les éléments du corps, et vice-versagloe seule la non-patrimonialité de certains
eléments est prévue, doit-elle déboucher sur dal®rps dans sa globalité ? Ces imprécisions
qui entourent globalement ce principe peuventéaipsnser a un flou volontairement aménagé
permettant, en pratique, d’autoriser ou de refegeraines conventions sans que I'on sache
exactement ce qui justifie la position adoptée.i@kautant plus que le principe de non-
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patrimonialité est rarement évoqué en justice,uidaisserait sous-entendre que les personnes
victimes de son non-respect ne I'invoquent pas.

C.—Une reconnaissance généralisée d’exceptions alcipen
Un récapitulatif des exceptions consacrées pairlats permet de montrer 'ampleur
du champ donné a une certaine patrimonialisatiocodps mais aussi de ses éléments.

* La patrimonialité du corps humain

La liberté de disposer de soi conduit a disposesotiecorps. Si cette liberté n'a pas la
méme importance dans les différents pays étudiés seuls certains Etats admettent des
conventions rémunérées sur le corps (sur les #gidu corps comme le contrat de travail ou
méme la prostitution, ou sur le corps lui-mémey,gays acceptant des conventions passées a
titre gratuit mais accompagnées d’'une « indemmisatisont nombreux. Or, dans aucun de ces
pays, la notion d’indemnité n’est définie, les esgjuridiques donnant simplement parfois des
précisions sur le contenu de cette indemnité (@nseharge des frais générés comme les frais
de déplacement, la perte de salaires, voire l&s fma@dicaux, mais aussi I'indemnisation des
« désagréments subis par la personne »). Parfoiextes fixent le montant maximum pouvant
étre percu. En revanche, tres peu de droits pogitdvoient les moyens de garantir le respect
de ces regles (comme celles relatives au montdiihdemnité), notamment en contrélant leur
application. De I'examen de ces systemes d’indeatiois adoptés par tous les pays ressort que
I'objectif affiché de ces indemnités est un « reomsement » et non la « rémunération » d’'une
prestation sur le corps. Mais cette patrimonialisatoncerne massivement les éléments du
corps.

* La patrimonialité des éléments et produits du cdmpshain

Généralement, la plupart des pays n'admettent geeldns de ces éléments du corps,
sauf pour les produits régénérables. Les Etatstagmis les contrats a titre onéreux restent
minoritaires. Mais majoritairement, ils acceptentparallele le versement d’'indemnités ou
I'attribution d’avantages en nature aux donneuratifications, d’octroi de présents modestes,
lettres de remerciements ou parfois bénéfice deogadives). Souvent, il ne s’agit pas de
véritables exceptions au principe de non patrinidé@iaar les sommes versées correspondent
a des remboursements de frais supportés par leedonfinsi, I'examen des droits positifs
montre que des exceptions existent mais que cesedes ne semblent pas altérer d'une
maniere générale le principe de non-patrimonialitégent versé ne constituant (au vu des
textes) qu’un simple remboursement. Pourtant, fexa de la réalité des faits offre une autre
image.

2.— UN PRINCIPE A PORTEE LIMITEE
L’étude de la réalité du principe de non-patrimétéadu corps montre que, si ce
principe fait I'objet d’une reconnaissance impotéadans le monde, sa portée semble limitée
en pratique. Ceci tient a la fragilité des fondetaate ce principe et a celle du principe lui-
méme.

A. — Fragilité des fondements
Généralement, les droits positifs admettant la patnimonialité du corps fondent
cette derniére sur d’autres principes comme lea@gge la dignité humaine, l'inaliénabilité ou,
trés souvent, l'indisponibilité du corps humain. &ipriori, on peut penser qu'un tel
rattachement peut contribuer a préciser le conbernas renforcer I'autorité du principe de non-
patrimonialité, il n’en est rien car ces principeesmdateurs sont eux-mémes des concepts
impreécis, voire inappropriés. Ceci est particuleeat vrai pour le principe d’indisponibilité,
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principe en vertu duquel le corps ne peut fairbjebd’un contrat, qu'il soit & titre onéreux ou
gratuit. En effet, dans tous les pays étudiéshalabreuses conventions sur le corps sont
admises. Le décalage entre I'énonce et la réaitgedrincipe lui enleve sa crédibilité. Il n’est
donc d’aucun intérét pour fonder la non-patrimateal

B. — Fragilité du principe lui-méme
Débarrassé de fondements qui n’en sont pas, leipeirde non-patrimonialité se
justifie-t-il lui-méme ? Si la notion de non-patoemalité peut donner lieu a des interprétations
différentes, I'étude montre que partout ou ce p@est reconnu, I'idée majeure est de prohiber
toute possibilité de passer un contrat a titre emérOr, cette regle elle-méme est fragile au
regard de l'absence de cohérence dans son appficatnis aussi de l'importance des
exceptions dans les faits.

* Un principe retenu ou écarté au gre des situations

Le principe de non-patrimonialité exclut en lui-m&tout paiement sur le corps et ses
eléments. Or, son application ou son rejet n'opa# a des raisonnements identiques suivant
les situations, et ceci qu'il s’agisse du corpslelses éléments.

S’agissant du corps, la justification des excepstintest pas claire. Par exemple, le
contrat de travail est unanimement admis alord met en jeu le corps du salarié. Il est admis
car il répond a des impératifs sociaux majeuasgure une vie décente et permet aux personnes
de trouver une place au sein de la société). @elduit certains pays a admettre également les
contrats de prostitution, voire les contrats de GP@urtant, ces deux derniéres conventions
sont prohibées dans de nombreux autres Etats.t laless intéressant de comprendre la
distinction faite a leur égard alors que la streetdes obligations nées de ces deux contrats ne
differe pas fondamentalement de celle découlacbdtrat de travail. Or, les arguments mis en
avant pour interdire ces pratiques ne sont pasgeésia I'égard du contrat de travail. Les
contrats de prostitution sont généralement interdibn au titre du principe de non-
patrimonialité mais comme contraires a I'ordre pufdorporel ?) et aux bonnes meeurs. Quant
aux contrats de GPA, ils sont interdits au titrel'ddeinte a la dignité de la personne ou a
lindisponibilité du corps humain que constitue teepratique. Pour ces deux types de
conventions (prostitution et GPA), le caracterguuli€iable de l'intervention sur le corps est
egalement évoqué, alors qu’il ne I'est pas pogpldrat de travail. Pourtant si les atteintes sont
différentes, elles peuvent parfois étre assimigesegard de leur gravité. En effet, les contrats
(travail, prostitution...) peuvent prévoir des comatis inhumaines.

L’absence de cohérence des raisonnements menésagmettre ou refuser des
exceptions au principe de non-patrimonialité seotete en cas de dispositions des seuls
éléments du corps. En effet, s’agissant de cesetsyte principe de non-patrimonialité joue
un réle important dans la mesure ou la plupartpdgs n‘admettent que des dons. L'idée de
base est le respect d'une solidarité entre les hesnioa question essentielle mentionnée
précédemment pour les contrats relatifs au corgayair la gravité de I'atteinte subie par la
personne qui dispose de son corps, passe ici amdgdan (voire n'est pas invoquée) car
I'atteinte est alors justifiée par la solidarité@uPtant, les dommages subis peuvent étre non
négligeables. Les prélevements d’ovocytes ou aeamisont des illustrations.

De plus, trés curieusement, I'idée de dons sobkddmisse insensiblement la place a
celle de patrimonialisation des éléments du cofss.effet, I'impossibilité de satisfaire la
demande (car nous sommes bien dans un marché)it@uddéveloppement de l'idée de
contrats rémunérés, la justification du systematédtaujours d’étre solidaire. Dans plusieurs
Etats, des suggestions de paiement des donneusaxytes, voire des donneurs d’organes,
émergent. Ainsi, la cohérence du systéeme est migal ala solidarité se conjugue aussi bien
avec la gratuité qu’'avec le paiement !
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Tout cela montre une certaine fragilisation du @pe de non-patrimonialité. Mais
celle-ci ressort aussi clairement de I'existencaa®breux paiements effectués en pratique.

* La fréquence des paiements

Un récapitulatif des exceptions juridiques a la -patrimonialité auxquelles il
convient d’ajouter celles constatées en pratiguemee de montrer 'ampleur de la
patrimonialisation du corps et de ses éléments.

S’agissant du corps, de nombreux pays condamnampleventions rémunérées les
admettent dans les faits. C’est le cas de la putisth mais aussi de la GPA. Quant aux
montants alloués, ils parlent souvent d’eux-mér@escernant les conventions a titre gratuit
passées sur le corps ou ses éléments, le versdasantdemnités juridiguement prévues aboutit
parfois a de véritables rémunérations ou a degn®sts occultes. De plus, I'étude révele que,
guel que soit le montant alloué pour la mise aadigjpn des éléments du corps, la motivation
financiére est la plupart du temps déterminante.s@# trés généralement les personnes
économiquement faibles qui acceptent de se prékeregherches ou a une GPA. Enfin, notre
travail montre aussi I'existence de nombreusesques illégales, voire de marchés noirs ou
de trafics.

Ainsi, malgré un principe de non-patrimonialité ptiodans de nombreux pays, la
patrimonialisation du corps et de ses élémentdegius en plus importante en pratique. Les
mouvements en faveur d’'une rémunération des dangdytes, voire des organes, sont, a ce
titre, révélateurs. Le besoin social de ces élésn@pnt atténuer I'idée de condamnation de la
patrimonialité des produits du corps.

Cette étude confirme qu’en pratique, le principenda-patrimonialité est détourné,
voire bafoué. Il est donc extrémement fragile. & fe droit disqualifie 'argent pour ne parler
gue de compensation et, incidemment, pour fairectitiendes paiements. Reste a savoir si les
Etats (et derriére eux, des personnes intéressé@es auestions ?) ont finalement voulu
aménagé ce systeme permettant d'allier une protiamale principe (aucune valeur
patrimoniale attachée au corps) et une réalitéafaida part belle a une certaine
patrimonialisation du corps et principalement awrechés ? L'étude révele qu'il est difficile
de laisser les choses en I'état.

3—UN PRINCIPE AU CEUR DE CHOIX SOCIETAUX
L’avenir du principe et surtout sa réalité dépentide la volonté des Etats et des
citoyens a se mobiliser sur cette question de ranrponialité qui, en fait, est liée a des choix
de société essentiels. L'apport de cette étudé diém mise en lumiére des données du débat,
données qui pourraient guider certaines évolutions.

A. — La nécessaire prise de conscience des donnéesdil dé

Les principaux constats, découlant de cette étadestituent autant de points a
prendre en compte pour se positionner sur la cqurede la non-patrimonialité du corps.

Le premier est que, en pratique, les rémunératianpaiements de toutes sortes
concernent généralement des personnes vulnérablgdan économique. La question de
nouveaux prolétaires (ceux qui ont comme seulessh leur capacité a assurer des prestations
sexuelles, a mettre au monde des enfants, a viesdeEments de leur corps) doit étre évoquée.
Cette question a été prise en compte en son tempsere de contrats de travail, elle a donc
vocation a I'étre pour tous les autres contratsgmbrsur le corps.

Le second constat est celui du développement deotisats onéreux dans le cadre de
marchés mondiaux et, ne nous voilons pas la fagefueux. Le cas du « modéle espagnol »
est ici intéressant. Dans ce pays, la culture duedpa travers elle, celle de la solidarité sont
promues. Or, ldaille de ce systemest I'actuelle patrimonialisation des élémentscdrps,
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voire du corps entier, dans le cadre de la PMAteCpatrimonialisation ne se développe
d’ailleurs que dans ce domaine particulier de ldec#éne de la reproduction, celui d’'un marché
fructueux.

La encore, il est important de noter que les rétidms ne sont pas toutes effectuées
dans le cadre de marchés, notamment lorsque les stuxt gérés par I'Etat. Néanmoins,
réflechir sur la non-patrimonialité du corps exide prendre en compte I'ensemble des
situations et particulierement celles qui peuverd attentatoires aux droits des personnes. Le
fait que, dans I'objectif de faire des profits, &dreprises sur le marché de la PMA rejettent le
vocabulaire des marchés et lui substituent celdadmlidarité montre a quel point I'idée de
marché est occultée. Il est donc impératif de begtacer le débat dans son contexte : celui du
marché.

Le troisieme constat de notre étude porte sur kirtgnce actuelle et future des
demandes de disposition du corps d’autrui. Cellexiste principalement en matiére de santé.
Or, sachant que la médecine a aujourd’hui vocatmm seulement a traiter des pathologies,
certaines vitales, mais aussi a assurer un bienaétt personnes (avec l'assistance médicale a
la procréation, les chirurgies de I'esthétiquelebikn-étre...), le champ des demandes va aller
en s’accentuant.

Le quatriéme constat, lié aux deux précédentst der bénéficiaires de ce principe
de non-patrimonialité ou au contraire de ses eimaqtCe sont naturellement les « patients »
qui ont besoin de la disposition du corps d’autMiais, a y regarder de plus pres, d’autres
bénéficient du systeme. En effet, lorsque les éisndu corps rentrent dans un marché (celui
de la PMA est significatif) ou méme lorsque, unes fdonnés, ces éléments font I'objet de
transactions entre des établissements, ces deonidgs industries impliquées dans ces circuits
ou marchés bénéficient aussi de cette dispositasncdrps puisqu’ils peuvent en tirer profit.
Ce constat est important car il peut permettregjewetr les tentatives d’instrumentalisation de
'argument de soin en vue de pouvoir réaliser de§tp.

Le cinquieme et dernier constat porte sur le faé @ question essentielle a se poser
ne semble pas étre celle de la non-patrimonialitéadps ou de ses éléments mais de la gravité
des atteintes portées a ce corps. Et cette intiorgvise également la disposition (méme
gratuite) des seules parties détachées du corpaujaurd’hui, gratuité rime toujours avec
Iégitimité du don sans que la question des atteistébies par autrui soit inévitablement
soulevée.

Ce dernier constat débouche alors sur la questiotoeur de notre réflexion sur la
non-patrimonialité : quels rapports le corps agémt peuvent-ils entretenir ? A cette question,
'étude semble donner quelques éléments de répdmeserincipe de non-patrimonialité a
vocation a jouer pleinement son réle pour bannit fraiement qui porterait sur fersonne
elle-méme. La patrimonialité d’une convention aighune personne et la privant ainsi de tous
ses droits est alors un facteur aggravant de itédted la dignité humaine. Cet aspect de la
« non-patrimonialité de la personne » est intérgssar il doit conduire a s’interroger sur
'admission de toute convention tendant a dispd&ere « personne ». Ainsi, par exemple, les
débats sur la GPA devraient se déplacer sur canesar il est difficile de ne pas reconnaitre
gue les conventions passées concernent un enfant.

En dehors de ce champ précis et ciblé ou le pend@non-patrimonialité bénéficie
d’une Iégitimité difficilement contestable, la gtiea de I'utilité de ce principe ou, au contraire,
de la nécessité d’admettre une certaine patrimieata&dn du corps est ouverte. La recherche
menée suggere quelques pistes de réflexions.

B. — Les pistes d’évolution

Au vu de la variété des arguments pouvant étre ®@insi que des enjeux des
positions adoptées, le débat sur le choix a odree « non-patrimonialité ou patrimonialité »
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ne peut étre détaché de l'idée de « marché ». Daitcéa premiére piste qui se dessine est de
continuer a assimiler corps et personne. En effetjistinguant les deux et donc en mettant le
corps a distance, on isole le corps et on offrei dnpossibilité de réifier ce corps mais surtout
de s’orienter vers le droit des biens et de glisses la propriété. En maintenant le lien entre
personne et corps, le raisonnement juridique rarfeédescussion sur le terrain des personnes
et de ses libertés.

La seconde piste est d’introduire dans ce débatcipalement lorsque I'admission
d’exceptions a la non-patrimonialité est envisagee, question adjacente : celle des atteintes
a la personne considérées comme intolérables. Ajnsi s'agisse d’'une disposition du corps
ou simplement des éléments de celui-ci, les dé&tmat®nt porter sur les incidences graves que
ces contrats peuvent avoir sur la santé physiaque psychique des personnes. Ainsi, la société
doit définir ce qui n’est pas acceptable. L'évalatconstatée en matiére d’admission du contrat
de travail peut ici étre riche d’enseignements. thigecette question abordée, reste alors celle
des contreparties a conceder aux personnes digpiesérur corps. Car dans la mesure ou il y
a atteinte au corps, il est difficile de ne pasaaner en termes de compensation. Les Etats
doivent se positionner clairement et, une foisclesix opéreés, ils doivent assumer : se lancer
dans une véritable et efficace politigue de proorotiu don en cas d’adoption du principe de
non-patrimonialité du corps, réglementer et coetrles éventuelles rétributions dans
I'hypothése de choix favorable a une certaine petnialisation du corps.

La troisieme piste découle des deux premieresoBirhisonne sur le terrain de la
personne, de ses libertés et donc des limitesdgecaieres, il semble indispensable de débattre
du recours a I'idée d’ordre public de protectionietidemment, du réle du droit. La question
cruciale que les Etats doivent se poser est laatev. doit-on limiter la liberté des plus faibles
en cas d’atteintes importantes a leurs droits (Bamtintégrité physique et psychique) quitte a
les laisser dans leurs conditions (pouvant apparaitlignes au plan humain) ou les laisser
faire mais au prix d’'atteintes essentielles a ldvoits fondamentaux ? Eternel et difficile débat
mais débat incontournable si nous souhaitons regetite sorte dmo man’s landinstauré
parfois par un principe de non-patrimonialité qi@mest plus vraiment un, parfois par une
patrimonialisation du corps mal assumée.

Quatrieme piste, les libertés ou leurs limites dotvétre envisagées au regard du
contexte dans lesquels les contrats sont adopéss;acdire bien souvent dans le contexte de
marché sur le corps. Ainsi, raisonner en termegrdection des personnes dans un contexte
de marché exige d’'introduire les questions d’ogtheque volontairement laissées de coté afin
de mettre I'accent sur les mécanismes économiquagiques et sociologiques qui sous-
tendent lecorps-marché

La cinquiéme et derniére piste, et non des moineésdscelle qui méne a une réflexion
sur la pertinence d’appliquer aux conventions surdrps les regles contractuelles classiques
(ce qui est fait dans la plupart des pays). Ern,efées conventions relevent de I'exercice d’une
liberté particuliere, celle de disposer de I'enpgle charnelle de la personne. En séparant le
corps de la personne, ces contrats peuvent aiséalener du seul droit des contrats. L’étude
montre parfaitement le malaise des Etats qui resaugénéralement au droit des contrats. Ils
lappliqguent tout en essayant d'y échapper (notantmen introduisant un principe
d’indisponibilité du corps). Or, des contrats sbet et bien passés. Reste alors au juriste a
penser a une spécificité de ces contrats, voineeaspécificité de la condition essentielle du
contrat, a savoir le consentement. Au vu des enjeest aujourd’hui difficile de livrer le corps
humain au seul droit des contrats et incidemmdat ldberté contractuelle. Cela exige alors
d’exploiter d’autres voies comme une publicisattes contrats permettant de garantir des
comportements conformes aux besoins d’un ordréi @&iun contréle des pratiques par I'Etat,
ou de soumettre, du fait du particularisme de tdhjet, ces contrats a des régles spécifiques
tiréees d’'une combinaison du droit des contrats deedroit des personnes, ou au minimum
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d’aménager un droit spécifique fondé sur une aeetdéontologie contractuelle. L’examen de
I'évolution constatée en matiere de contrat deditaat fondée sur la protection de la partie
faible est riche d’enseignements.

Au terme de cette étude sur un principe jusquéci pobilisateur, une note optimiste :
partir sur le chemin des libertés et de leurs émifcar c’est de cela qu'il s’agit) exige de
discuter, de débattre de la défense des libert@émaude la_iberté ou de la limitation de ces
libertés au nom d'impératifs telles que la solithgria justice sociale. C’est sans nul doute
I'occasion de redonner aux citoyens désabusésadion de se réapproprier et de défendre des
idéaux ?
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Anreel

Protocole commun de travail
Workshop pluridisciplinaire international
sur « La réalité du principe de dignité »

Ce document, élaboré grace a la précieuse collabtian des chercheurs
« permanents » rattachés a cette recherche, a voat a présenter notre recherche mais
surtout a délimiter le champ de I'étude, particuli#éement celle des juristes devant
présenter la position de leur pays.

I. Spécificité de notre étude

La dignité de la personne a déja fait I'objet denbceuses études. Il n’est donc
nullement question d’en réaliser une nouvelle sgpport majeur. Les travaux sur le concept
de dignité montrent gu’il s'agit d’'une notion pribt&me. Elle est celle au nom de laquelle les
partisans comme les opposants d’une question pedesndre leur point de vue (exemple :
en matiére d’euthanasie). D’un point de vue norinaé principe est adopté par un grand
nombre d’Etats mais sa définition ne donne pasdieansensus. La particularité de notre étude
sera de partir déapplication qui en est faite dans une vingtaine @ys de cultures différentes
pour voir ce que ce principe recouvre réellement.eHEet, I'objectif de notre workshop est
d’étudier «la réalité du principe de dignité humaine ».

[I. Champ de 'étude

Remarque préliminaire : si notre réflexion portprancipalement sur I'application du
principe de dignité dans le cadre de la biomédedisera indispensable de noter si ce principe
est utilisé, dans votre pays, dans d’autres dormsafeg : droit du travail, en matiere de
logement...).

L’examen de I'application du principe de digniténdaira a se poser trois grandes
catégories de questions :

1° Le principe de dignité est-il entérinépar le droit de votre pays ?
1-1) Si oui, ce principe est-il énoncé
- dans la « loi » (au sens large du terme) : Cutigth ? lois parlementaires ? autres ?
- par les juges (jurisprudence)
- par d’autres sources juridiques (et lesquelles) ?

Merci de compléter ces informations :

. en rappelant brievement I'importance de ces ssume droit dans votre pays
(importance de la loi dans les pays romano-gernuasigmportance de la jurisprudence dans
les pays anglo-saxons...)

. en précisant la portée (I'autorité) des soujgrdiques énoncant ce principe.

Merci de préciser si, au-dela de I'énoncé de cecpe, les textes ou la jurisprudence
ont donné une définition de ce principe.

1-2) Si non, par quel(s) autre(s) systeme(s) normatif(s) decipe est-il
enonceé ?

Par des instances éthiques (lesquelles ? énonpéraipe sous quelle forme : avis de
comité national d’éthique, charte éthique ? potdiees sources ?)

Par des instances médicales ((lesquelles ? énanpératipe sous quelle forme : avis
de comité national d’éthique, charte éthique ?§mode ces sources ?)

Par d’autres instances ?
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2° L’'application de ce principe par les juges

Pour étudier la réalité de ce principe, il est di@bimpératif de faire un travail a partir
de la jurisprudence. En effet, que ce soit danpdgs anglo-saxons qui conférent aux juges le
pouvoir de créer du droit ou dans les Etats d'grilce romano-germaniques qui donnent
simplement mission d’interpréter les regles junig, le juge joue un réle important dans
'application de ce principe de dignité. Il est doattendu des juristes de présenter les
hypothéses ou le principe de dignité est utilisé.

Base de I'étude : uniquement la jurisprudence gelddu référencée par la doctrine.

Merci d’'indiquer :

. Si les juges de votre pays visent fréequemmemmiasue principe de dignité dans
leurs décisions

. dans quels domaines (biomédecine, travail, l@ggnautres ?)

. dans quel type de situations concrétes ?

Si les juges de votre pays utilisent frequemmenpragcipe, ne faites pas une étude
exhaustive de la jurisprudence (ce qui serait amail énorme) mais présenter une vision
globale de I'application de ce principe (domainésitiations concretes dans lesquelles le
principe est généralement utilisé)

Si les juges de votre pays n’utilisent que rarerngergrincipe, une étude exhaustive des
cas peut étre envisagée.

Remarque : si les différents domaines ou le prandaile dignité est utilisé seront
présentés, seule I'application du principe en matie biomédecine sera développée.

3° L’application du principe de dignité par d’autres que les juges

Parce que le principe de dignité peut étre utiksepratique, par les comités nationaux
d’éthique ou par des instances médicales natignalesra important d’étendre la réflexion a
ces domaines.

- Application du principe de dignité par les comit@tionaux d’éthique

- Application du principe de dignité par les instanationales ou représentatives en
matiére medicale

- Application du principe de dignité par les commé@sionaux par d’autres instances ?

Merci de préciser les domaines et les types datgits concernés par ce principe (voir

ci-dessus).

[ll. Intérét de I'étude

Ce travail devrait permettre de :

1) présenter I'application du principe de dignité dansvotre pays

2) comparer les systemes

Il sera notamment intéressant, d’'une part, de gqo@ls sont les pays qui intéegrent ce
principe au sein de leur droit et ceux qui ne & foas, et, d'autre part, de vérifier si, sous un
méme vocable, les pays qui s’y réferent visenthgpsthéses différentes ou, au contraire, des
situations identiques. Loin de I'énoncé théorigeecd principe qui peut laisser croire a une
unité partagée par certains pays ou, au contraivee évidente dichotomie entre des pays de
cultures différentes, I'étude de l'application de mrincipe devrait permettre de voir si ces
constats, tirés de la théorie, ne tiennent pas paBugés ou a des classifications dépassées.

Cette étude devraiin fine permettre de dégager un savoir sur les autres et,
simultanément, une interrogation sur nos propresxattatiques. La confrontation conduira a
rechercher I'existence d’éventuelles valeurs usieies. L'examen attentif dapplication du
principe de dignité humaine permettra peut-étréamir ce « quelque chose » partagé par tous
lorsque ce principe est énonceé et, ainsi, de mogtre la diversité des cultures n’exclut pas
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forcément les universaux moraux. Il sera intéresgdarvoir si le principe de dignité humaine
peut revétir une méme réalité en Occident ou dzspdys en voie de développement ou encore
dans d’autres pays non-occidentaux, mais aussadimer s'il revét des contenus différents au
sein méme des pays d’'une méme aire géographiquer{&urope de I'ouest).

Ce travail devrait contribuer a mieux cerner cengpe et a progresser sur sa
« définition » au sens plus concret du terme.

3) réfléchir a la finalité de ce principe

Les résultats de ce travail seront analysés pasdi@mble des chercheurs notamment des
philosophes, anthropologues et sociologues. Umhexiéh sur les fondements de ce principe et
sur la construction sociale et culturelle de cettiion a travers son usage pourra s’engager lors
du workshop.

Il sera notamment intéressant de s’interrogerawotation de ce principe : permettre
de protéger 'lhomme (et plus précisément ce getidta protéger a coté des autres droits
fondamentaux) et/ou fixer des limites (a qui ? aiq) pour assurer quoi (des traditions, une
certaine morale...) ? L'approche des autres dis@ploue le droit sera ici trés importante.

* * * * * * * * *

Brigitte FEUILLET Kristina ORFALI
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Annexe |l

Plaguette Workshop
sur la dignité
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Mercredi 26 novembre 2014

Hotel Hermitage - 18h30

Conférence d’ouverture
Ou va ’humanité ?
Monsieur le Ministre
Jean-Francois MATTEI

Jeudi 27 novembre 2014
International University

Monaco
Workshop

La réalité du principe de dignité
humaine
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Professeur a la Faculté de Droit,
Université de Rennes 1 (France)
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15h10
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Dominique MANAT
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Annexe |V
Extrait du document préparatoire a la publication de I'ouvrage sur :
La dignité de la personne : quelles réalités ? Appiche internationale

L’ouvrage va faire I'objet d’'une publication dares dollection « Droit, Bioéthique et
Société » des éditions Bruylant (Bruxelles).

L’élaboration d’'un ouvrage collectif donne beaucodg travail pour harmoniser
'ensemble des contributions. Pour faciliter cédiehe, nous vous remercions de préparer votre
article en tenant compte des indications de fopét(tle forme (Il) ci-dessous. En effet, pour
gu’une comparaison entre les systemes adoptéslemaiférents pays soit possible pour le
lecteur, mais aussi par B. FEUILLET-LIGER - charg#e I'article de synthese — il est
important que le champ de I'étude soit clairemefind

|. — Recommandations de fondrecommandations qui valent principalement posijuestes)
a) Letheme atraiterporte sur la réalité du principe de dignité. Dptcisions a ce sujet :
* cette étude n’est pas limitée a la biomédecine daispermettre de percevoir le champ
global que le principe de dignité peut couvrir deessdifférents pays. Merci de présenter
tous les domaines ou ce principe est utilisé datre \pays, méme si vous pourrez ensuite
vous consacrer principalement a la réalité du pexae dignité dans le cadre de la
biomédecine.
* merci de ne pas partir sur des développementsithées mais de présenter les domaines
et, plus précisément, les hypotheéses ou le prindgdignité est utilisé dans votre pays,
dans les textes, par les juges, voire par les ésmigtionaux d’éthique ou médicaux.
b) Questions a aborder :

1° Le principe de dignité est-il entériné par le drale votre pays ?
1-1) Si oui ce principe est-il énoncé

- dans la « loi » (au sens large du terme) : Cutgtn ? lois parlementaires ? autres ?

- par les juges (jurisprudence)

- par d’autres sources juridiques (et lesquelles) ?

Merci de compléter ces informations :

. en rappelant brievement I'importance de ces ssume droit dans votre pays
(importance de la loi dans les pays romano-gernu@sigmportance de la jurisprudence dans
les pays anglo-saxons...)

. en précisant la portée (I'autorité) des soujaadiques énoncant ce principe.

Merci de préciser si, au-dela de I'énoncé de cecppe, les textes ou la jurisprudence
ont donné une définition de ce principe.

1-2) Si non, par quel(s) autre(s) systeme(s) normatif(s) decge est-il
énonce ?

Par des instances éthiques ? médicales ? ou &utres

2° L’application de ce principe par les juges

Merci d’'indiquer :

. Si les juges de votre pays visent frequemmengasule principe de dignité dans leurs
décisions

. dans quels domaines (biomédecine, travail, logenagitres ?)

. dans quel type de situations concretes ?

Si les juges de votre pays utilisent frequemmenpragcipe, ne faites pas une étude
exhaustive de la jurisprudence (ce qui serait amail énorme) mais présenter une vision
globale de I'application de ce principe (domainésituations concréetes dans lesquelles le
principe est généralement utilisé)

81



Si les juges de votre pays n’utilisent que rarengergrincipe, une étude exhaustive des
cas peut étre envisagée.

Remarque : merci de bien mettre les référencesudéts en bas de page pour que le
lecteur puisse s’y référer si besoin.

3° L’application du principe de dignité par d’auteeque les juges

- Application du principe de dignité par les comitétionaux d’éthique ?

- Application du principe de dignité par les instanationales ou représentatives en

matiere meédicale ?

- Application du principe de dignité par d’autrestarses ?
Merci de préciser les domaines et les types datgis concernés par ce principe (voir Ci-
dessus).

4° Que pensez vous dapplication (ou de la non application), de la&duence
d’application de ce principe par les juges (ou al@ses instances éthiques et médicales) ? Au
vu de votre étude, avez-vous le sentiment queineipe a une réelle utilité (si oui, laquelle ?
si non, d’autres droits pourraient étre suffisatst/ou qu’il conduit & une certaine moralisation
de la sociéte ?
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Annexe V

Couverture et £™ de couverture
de I'ouvrage sur la Dignité
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La dignité de la personne : quelles réalités ?

Emprunté au domaine de la philosophie morale, la dignité a fait I'objet d'une inscription dans les textes
juridiques, notamment internationaux, a la suite de la Shoah. Aing, aujourd'hui, le principe de dignité humaine
préoccupe auss bien lesjuristes que de nombreux publics allant des représentants de multiples disciplines aux
smplescitoyens en passant par lespolitiques. En effet, le contenu de ce concept reste indéterminé. Mais peut-il
en ére autrement sachant que la dignité humaine pose une question centrale : qu'est-ce qui fait la valeur de
I'existence humaine ?

Dans ce contexte, cet ouvrage tente de relever un défi : analyser les applications du principe de dignité dans
vingt pays représentatifs de cultures différentes pour tenter de cerner son contenu et surtout d'apprécier son
utilité en droit. Aind, & partir de I'examen des lois, des avis de commissions nationales d'éthique ou relatives aux
droit de ’'homme, mais auss et surtout des décisions judiciaires, les usages de la dignité sont analysés en vue
de faire émerger les lignes de convergence et de divergence. L'ouvrage fait aussi une place & la perception dela
dignité par les Gours européenne et interaméricaine des droits de I'homme ainsi qu'aux regards du philosophe,
du sociologue et de I'anthropologue sur les réalités de la dignité.

Adéfaut de progresser sur la définition de la dignité, cette étude permet didentifier la finalité des usages de la
dignité, de montrer I'ambivalence de ce concept et devrait aing inciter tous ceux qui Sy réferent en pratique,
notamment les juges, les palitiques, les médecins ou les citoyens, & agir en conséquence afin d'éviter que cet
outil de défense des droits de |a personne se transforme en censeur de libertés ou en ingrument dinjustice
sociale.

Brigitte FEUILLEF-LIGER est professeur & la Faculté de droit de Rennes, membre de I'Ingtitut Universitaire de
France et présidente du Réseau Universitaire International de Bioéthique.

Kristina ORFALI est professeur de Bioéthique & Columbia Université, New- York (USA), chercheur associée au
Centre dAnalyse et d'Intervention Sociologique (CADIS UMR 8039).

Contributions de Mireille DELMAS-MARTY (préface) Hassan ABDEHAMID, Penelope AGALLOPOULQU, Amel
AQUIJ MRAD. Mamadou BADJI, Jean- René BINET, Thérése CALLUS, Maria- Qaudia CRESPO-BRAUNER, Carmen
DOMINGUEZ- HIDALGO, Brigitte FEUILLET- LIGER, Frangoise FURKEL, Dominique GOUBAU, Gilbert HOTTOIS, Yao
Ming HSU, Ryuichi IDA, Francis KERNALEQUEN, David LE BRETON, Anderson CAVALCANTE LCBATO, Dominique
MANAJ, Jean-Flerre MARGUENAUD, Cosimo Marco MAZZONI, Ruwen OGIEN, Siibe OKTAY-OZDEMIR, Krigtina
ORFALL, Veronica SAN JULIAN PUIG, Judit SANDOR Geneviéve SCHAMPS Gllen SNEM TEK, Carlo SOTIS
Gatherine THTGEN- GOLLY, Li ZHANG

ISBN : 978-2-8027-5409-1

www.larciergroup.com ¢ www.stradalex.com 977828027754091

Brigitte Feuillet- Liger
Krigina Orfali
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Annexe VI

Protocole commun de travail
Workshop pluridisciplinaire international
sur « La réalité du principe de non-patrimonialité du corps humain »

Ce document a vocation a présenter notre recherchmais surtout a délimiter le
champ de I'étude, particulierement celle des jurists devant présenter la position de leur

pays.

Présentation du theme

En retenant le principe de non-patrimonialité comwbget d’étude, nous avions pour
objectif premier d’étudier les rapports entre lemget le corps (et ses éléments), principalement
dans le domaine de la biomédecine. En effet, lecpgré de non-patrimonialité revient a limiter
la liberté de la personne de disposer de son ¢mtesdiction de consentir des actes sur le corps
ou ses éléments contre rémunération), notammeant dag risques de marchandisation du
corps. Il existe aujourd’hui un véritable marchélabéiomédecine qui peut conduire & donner
une valeur marchande au corps et aux éléments Ideccévente d’organes, de sang, de
gametes...). Ainsi, un certain nombre de questionmosent: le corps (ses éléments) a-t-il un
prix ? permet-il de retirer des profits ? le penthen lui-méme (corps ou €léments de celui-ci
a vendre, a louer...) ou par son activité (le faitssumer une grossesse...)?

Cette présentation sommaire montre que nous avetrshu le principe de non-
patrimonialité mais, qu’a travers lui (mais d’agtreotions pourraient aussi bien le faire : non-
marchandisation du corps, gratuité...), ce qui nouérésse est le rapport du corps et de
l'argent.

Etendue de la recherche
Notre recherche est d’abord et avant tout undecgtie droit comparé, qui portera sur
une vingtaine de pays appartenant a des cultuifésetites. Néanmoins, I'approche des autres
sciences de I'hnomme (anthropologie, philosophieicdogie...) sera importante.

L'objectif principal est d'étudier les rapports darps et de I'argent dans le domaine de la
biomédecine. Néanmoins (et comme nous I'avonspfair I'étude du principe de dignité), il
sera intéressant de noter si ce principe estéitiliss d’autres domaines que la biomédecine et
s’il conduit a interdire :

- la disposition a titre onéreux du corps lui-méme de ses éléments) en dehors de la

biomédecine,

- des activités du corps humain rémunérées (traa@oltifs, prostitution...)

- dutiliser I'image du corps a des fins patrimonglénannequins, droit a I'image

monnaye...)

S’agissant du principe de non-patrimonialité dansddre de la biomédecine (essentiel de
notre sujet), votre exposé devra répondre aux iqusssuivantes:

1°) Quelles expressionsont employées pour interdire que le corps ouékaaents

aient un prix : non-patrimonialité, non-marchanti@®a non-commercialisation, gratuite,
indisponibilité du corps humain, hors du commerce...
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2°) Sources de ce principe ?

* Juridique :

Cette interdiction est-elle prévue par un textecHjgfie au corps et/ou a ses
éléments dans le cadre du droit de la biomédec®iéy a des textes spécifiques sur les
éléments du corps humain, il sera nécessaire despréuels sont les éléments visés (organes,
sang, gametes, tissus, cellules).

ou releve-t-elle de textes de droit commun (drainstitutionnel, droit civil, droit
pénal...) ?

Et/ou ce principe a-t-il été posé par la jurispnuoe?

* Déontologique

* Ethique ou autre

Il pourrait étre intéressant de dater I'adoptiorcderincipe dans votre pays.

3°) Contenu de ce principe ?

Il convient de s’interroger sur le sens de ce pomc Qu'est-ce qu'il interdit ? des
paiements, toute valeur patrimoniale (ne peut@rélément du patrimoine)...
Que vise-t-il ? Le corps et/ou les éléments du s;dfpctivité a partir du corps (prostitution,
travail, sportifs, mannequin....)?
Pour les éléments du corps, ce principe s'appligusimplement a celui qui fait un don
(exemple : don de sang) ou aussi a ceux qui réenpees éléments du corps ?

Il sera intéressant de faire allusion aux hypabkeéde commercialisation du corps
admises dans votre pays.

4°) Portée de ce principe ?
Est-il souvent invoqué dans la jurisprudence ?s3arel type de contentieux ?
Des sanctions sont-elles prévues en cas de maeguene principe ?

5°) Les exceptions a ce principe ?

Beaucoup de pays, qui admettent le principe dgpatimonialité (ou I'équivalent), semble
admettre des exceptions (versement de sommes dtarge qualifiés de paiement). Ce point
est particulierement important pour notre étude rcaus permettra de cerner la réalité du
principe de non-patrimonialité.

Des sommes d’argent sont-elles attribuées en cassgea disposition du corps (recherche,
GPA ...) ou de ses éléments (dons d’éléments du co)pd Quelle est la qualification de cette
rétribution : paiement, indemnisation, compensatich
Lorsque les indemnisations ou I'équivalent sonbasés, qui fixe les montants ? Le droit ? La
pratique elle-méme ? Ces montants font-ils I'odjah encadrement ?

6°) Fondements philosophiques ?

Cette interdiction de donner une valeur patrimanél corps ou a ses éléments repose-
t-elle sur un principe plus général ? Si oui, léquBrincipe de dignité ? Solidarité ?

Est-elle un moyen de limiter les libertés dont eale disposer de son corps ? de
moraliser (notamment du fait de la rétribution)® mermet-elle de protéger les personnes
(notamment les plus vulnérables) ? Ce dernier \sded surtout aborder par les représentants
des autres disciplines que le droit.

Remarques:

* Pour cette étude, il serait trés intéressantalades illustrations (tirées de la pratique)
qui donnent les montants réels qui peuvent étrivadts mais aussi qui indiquent quelles sont
les personnes qui se prétent a ces actions rénaam@r@es personnes vulnérables et si oui,

86



lesquelles ?). Ces informations pourront constitles éléments (concrets) intéressants pour
notre étude.

* S'agissant des pays qui ne retiennent pas ceipanmerci de préciser pourquoi ce
principe a été écarté et s’il existe néanmoinshgpstheéses ou le paiement est interdit ?

* Si possible (?), il pourrait étre intéressantfaiee allusion aux positions de la ou les
religion(s) prédominant dans votre pays sur ceogpju corps a I'argent.

* Sera écartée de notre sujet la problématique debrevets (brevetabilité du
vivant) : probleme spécifique.

Brigitte FEUILLET Saibe OCKTAY
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Annexe VII

Plaguette Workshop
sur la non-patrimonialité
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Mercredi 4 novembre 2015

ACCUEIL des intervenants

Jeudi 5 novembre 2015
Workshop

9100

9h30

9h50

10h10

10h30

10h50

ACCUEIL

Saibe OKTAY-OZDEMIR
Professeur & la Faculté de droit,
Université d'Istanbul (Turquie)

PRESENTATION DES JOURNEES
Brigitte FEUILLET

Professeur & la Faculté de Droit de Rennes,
Université de Rennes 1

Membre de 1’'Institut Universitaire de France
(France)

EL 20

Frangoise FURKEL
Professeur émérite au Centre Juridique franco-
allemand, Université de la Sarre (Allemagne)

Genevieve SCHAMPS

Professeur a la Faculté de Droit

et de criminologie, Université catholique
de Louvain (Belgique)

Verdnica SAN JULIAN

Professeur Titulaire de Droit civil
Faculté de Droit, Université de Navarre
(Espagne)

Francis KERNALEGUEN
Professeur émérite a la Faculté de Droit
Université de Rennes 1 (France)

Penelope AGALLOPOULOU
Professeur émeérite & 1'Université du Pirée
(Gréce)

11h10

12h

12h20

12h40

14h30

14h50

15h10

15h30

Judit SANDOR

Professeur de Droit, Université d’Europe Centrale,

Directrice du Center for Ethics and Law in
Biomedecine (CELAB) (Hongrie)

Carlo SOTIS
Professeur & la Faculté de Droit
Université de la Tuscia, Viterbe (Italie)

Thérése CALLUS
Professeur & la Faculté de Droit, Université de
Reading (Royaume-Uni)

Dominique MANAI
Professeur émérite & la Faculté de Droit,
Université de Genéve (Suisse)

Amel AOULJ-MRAD
Professeur & la Faculté de Droit,
Université de Tunis El Manar (Tunisie)

Hassan ABDELHAMID
Professeur & la Faculté de Droit,
Université d’Ain Chams, Le Caire (Egypte)

Mamadou BADJI
Doyen et Professeur  la Faculté de Droit,

Université Cheikh Anta Diop de Dakar (Sénégal)

Baris OZBILEN
Maitre de conférences en droit civil
Université de Bikent (Turquie)

16h10

16h30

16h50

17h10

17h45

Maria-Claudia CRESPO-BRAUNER

Professeur & la Faculté de Droit,

Université Fédérale de Rio Grande, FURG
(Brésil)

Carmen DOMINGUEZ
Professeur & la Faculté de Droit,
Université Catholique du Chili (Chili)

Yao-Ming HSU

Professeur & la Faculté de Droit,
Université nationale de Cheng-chi,Taipei
(Taiwan)

Li ZHANG

Professor at Research Center for Government by
Law, China University of Political Science and
Law (Chine)

Réunion du bureau



Vendredi 6 novembre 2015
Workshop

9h

9h20

9h40

10h10

10h40

11h20

Ryuichi IDA
Distinguished Visiting Professor
at Doshisha University (Japon)

Dominique GOUBAU
Professeur a la Faculté de Droit

Université de Laval, Québec (Canada)

Kristina ORFALI
Professeur de Bioéthique
Columbia University, New York (USA)

Christine LAZERGES

Professeur émérite & 1’Université de Paris 1
Présidente de la CNCDH (France)

« Principe de non patrimonialité et CNCDH »

David LE BRETON

Professeur de sociologie

Université de Strasbourg (France),

Membre de I'Institut Universitaire de France

« L’approche de ’anthropologue »

Ruwen OGIEN

Directeur de recherche au CNRS
Université Paris Descartes (France)
« L’approche du philosophe »

1402 18h: DEBATS

Samedi 7 novembre 2015

Comité de pilotage

Oh a 13h : Réunion du comité
15h : Visite Istanbul
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Annexe VIII
Extrait du document préparatoire a la publication de I'ouvrage sur :
La non-patrimonialité : du principe a la réalité. Approche internationale

L’'ouvrage va faire I'objet d’'une publication dares dollection « Droit, Bioéthique et
Société » des éditions Bruylant (Bruxelles).

L’élaboration d’'un ouvrage collectif donne beaucodg travail pour harmoniser
I'ensemble des contributions. Pour faciliter cédighe, nous vous remercions de préparer votre
article en tenant compte des indications de fopét(tde forme (ll) ci-dessous. En effet, pour
gu’'une comparaison entre les systémes adoptéslemunsférents pays soit possible pour le
lecteur, il est important que le champ de I'étuoié dairement défini.

Recommandations de fonqrecommandations qui valent principalement posijuestes)
Nous vous remercions de bien lire et de suivredesignes suivantes pour préparer votre
contribution écrite.
b) Le theme a traiter porte sur la réalité¢ du principe de non-patrimbidia Deux
précisions a ce sujet :
* d’abord, nous ne limitons pas cette étude a la édmoine mais abordonspencipe de
non-patrimonialité du corps humain en général. Vouslevez donc présenter tous les
domaines ou ce principe est utilisé dans votre payson patrimonialité du corps lui-
méme mais aussi des activités sur le corps). Lalgecette étude est de traiter des rapports
entre le corps de la personne et I'argent. Maisfaiseces précisions données, vous pouvez
ensuite développer davantage les hypothéses ouimgpp est retenu en matiere de
biomédecine.
* ensuite, s'il est utile de présenter quelquestiiypements théoriques sur ce principe (est-
il prévu dans le droit et dans quel domaine...)stlimportant de montrer sa réalité (est-il
bien appliqué, ses exceptions sont-elles nombreeisgs’est-ce qu’elles recouvrent en
pratique ; par exemple, importance des sommes payée

c) Voici les grandes questions a traite(dans I'ordre et de la maniére que vous voudrez,
I'essentiel étant que le lecteur ait ces informa)o

1° Quelles expressionsont employées pour interdire que le corps o@kgesents aient
une valeur marchande, un prix: non-patrimonialit@on-marchandisation, non-
commercialisation, gratuité, indisponibilité du gehumain, hors du commerce... ?

2° Sources de ce principe : Le principe de non-paonialité est-il entériné par le
droit de votre pays ?

2-1. Principe énoncé dans la loi

- dans un ou des textes de droit commun (droittdatisnnel, droit civil, droit pénal...)

et/ou

- par un (ou des) texte(s) spécifique(s) au cotjosi& ses éléments et, dans ce cas, dans
guel domaine (prostitution, biomédecine...)? S’il ges textes spécifiques sur les éléments du
corps humain, il sera nécessaire de préciser qozis les éléments visés (organes, sang,
gametes, tissus, cellules).

2-2. Principe posé par la jurisprudence ? Estdiveat invoqué par les juges ? Dans
guel type de contentieux ?

2-3. Principe énonceé par la déontologie médicalasde cadre de I'éthique
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Pour les USA, pays dans lequel ce principe ne semdi étre retenu, merci de bien
noter si néanmoins certains Etats le prévoientotieenent compte (et de quelle maniere ?).

3°) Contenu de ce principe ?

Il convient de s’interroger sur le sens de ce ppmc Qu'est-ce qu'il interdit ? des
paiements ou davantage comme toute valeur patrateofié corps ne pouvant étre un élément
du patrimoine)...

Que vise-t-il ? Le corps et/ou les éléments du £@yx-mémes, I'activité a partir du
corps (prostitution, travail, sportifs, mannequin, .l'utilisation de I'image de la personne (et
donc de son corps)?

Pour les éléements du corps, ce principe s’appltgusimplement a celui qui fait un
don (exemple : don de sang) ou aussi a ceux qupégent ces éléments du corps ?

4°) Portée de ce principe
Des sanctions sont-elles prévues en cas de maeguente principe ?

5°) Les exceptions a ce principe ?

Beaucoup de pays, qui admettent le principe dgoatnmmonialité (ou I'équivalent), semble
admettre des exceptions (versement de sommes dfanga qualifiés de paiement ou plus
simplement existence de contreparties). Ce poimagiculierement important pour notre livre
car il permettra au lecteur de cerner la réalitédncipe de non-patrimonialité. Il sera tres
intéressant de faire allusion aux hypotheses der@rgialisation du corps admises dans votre
pays.

Des sommes d’argent sont-elles attribuées en cassgea disposition du corps (recherche,
GPA ...) ou de ses éléments (dons d’éléments du co)pd Quelle est la qualification de cette
rétribution : paiement, indemnisation, compensatich

Idem en cas d’attributions d’avantages divers (aaggprestations diverses...).

Lorsque les indemnisations ou I'équivalent sonbasés, qui fixe les montants ? Le droit ?
La pratique elle-méme ? Ces montants font-ils Bbldjun encadrement ?

Il est fortement conseillé de donner des exempildgés si vous pouvez en avoir ou si des
études ont été faites sur ce point (citez les eéfggs).

6°) Fondements philosophiques ?

Cette interdiction de donner une valeur patrim@é&al corps ou a ses eéléments repose-
t-elle sur un principe plus général ? Si oui, léquBrincipe de dignité ? Solidarité ? Autre ?

Est-elle un moyen de limiter les libertés dont eale disposer de son corps ? de
moraliser (notamment du fait de la rétribution)® mermet-elle de protéger les personnes
(notamment les plus vulnérables) ? Ce dernier \sded surtout aborder par les représentants
des autres disciplines que le droit.
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Annexe IX
Couverture et £™ de couverture de I'ouvrage sur la non-patrimonialié
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Non-patrimonialité du corps humain :
du principe a la réalité - S e -
i Non-patrimonialite du corps humain :

du principe a la réalité

La question des rapports du corps humain et de l'argent n'est pas récente. Elle se posait déja pour de
nombreuses conventions portant sur le corps (allant du simple contrat de travail a la prostitution en passant
par les contrats de mannequinat ou de sportifs). Mais, le développement des technologies et de la médecine a
ouvert |a porte a de nombreuses possibilités de disposition du corps : la recherche biomédicale sur la personne,
le prélévement de nombreux éléments et produits du corps humain (sang, tissus, cellules, gamétes...), voire la
gestation pour autrui.

Le principe de non-patrimonialité du corps humain, admis dans de nombreux pays, semble définir la ligne de
conduite adoptée pour gérer ces rapports du corps a l'argent. Pourtant, ce principe ne va pas de soi car si la
protection du corps peut se trouver menacée par le risque de marchandisation inhérent a notre monde globalisé
dans lequel les marchés prospérent, la disposition du corps reléve de la liberté individuelle de la personne.

Approche internationale

Brigitte Feuillet-Liger
Saibe Oktay-Ozdémir

Cet ouvrage s'est consacré a I'analyse des choix opérés par dix neuf pays représentatifs de cultures différentes
en vue de percevoir, au-dela des finalités affichées, la réalité du principe de non patrimonialité. Il montre
que partout une patrimonialisation du corps, qu'elle soit ou non assumée par les Etats, existe et tend a se
développer, allant méme jusqu'a créer de véritables marchés. L'étude met en évidence que les débats, trés
insuffisants, relatifs aux rapports du corps et de I'argent non seulement sont biaisés par la forte charge
symbolique des finalités de la médecine mais aussi et surtout occultent les choix sociétaux majeurs a opérer,
notamment pour garantir la protection des plus vulnérables.

Brigitte FEUILLET-LIGER est professeur a la Faculté de droit et de science politique de I'Université de Rennes 1
(IODE, UMR CNRS n°"6262), membre de I'Institut Universitaire de France et présidente du Réseau Universitaire
International de Bioéthique.

Saibe OCTAY-OZDERMIR est professeur a la Faculté de droit de I'Université d'lstambul (Turquie).

Contributions de Hassan ABDELHAMID, Penelope AGALLOPOULOU, Amel AOUL-MRAD. Arif Baris OZBILEN,
Thérése CALLUS, Maria-Claudia CRESPO-BRAUNER, Carmen DOMINGUEZ-HIDALGO, Brigitte FEUILLET-LIGER,
Marie-Anne FRISON-ROCHE, Francoise FURKEL, Dominique GOUBAU, Yao Ming HSU, Ryuichi IDA, Francis
KERNALEGUEN, Christine LAZERGES, David LE BRETON, Dominique MANAI, Saibe OKTAY-OZDEMIR, Kristina
ORFALI, Veronica SAN JULIAN PUIG et Elisabetta MAZZILLI, Judit SANDOR, Geneviéve SCHAMPS, Carlo SOTIS,
Li ZHANG.
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