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Uvod

Catherine SERVANT

K myslence usporadani debaty u kulatého stolu na téma "modernismus pied a po" piivedl
Marie-Elizabeth Ducreux, feditelku CEFRESu, Petra Wittlicha, Petra Krale a Vojtécha
Lahodu ptedevsim trvaly zajem o pojem; to zpytovani modernismu, toho co jej obklopuje, co
jej urcuje a co jej €ini vyjimecnym — modernost a moderni uméni, ale také avantgardni
tendence, "postmoderna"... vSe to, co dalo podnét k cetnym analyzam, porovndvanim
apoyjmovym "odchylkam". Kdyz vychazime z teoretickych, ideologickych, ¢i dokonce
filosofickych putovani, jez se znatnou mérou podileji na vytvareni dé€jin uméni 20. stoleti,
zdéa se nam byt vyznam téchto pojmu stale jesté neustaleny a pruzny, ¢asto ptehnany ve svém

pouzivani.

Jak se definuje modernismus? Po vybujeni teorii v druhé poloviné¢ 20. stoleti
modernismus, pak "postmodernismus", dobyvé a upeviiuje v prubéhu vzdjemnych popirani,
konfrontaci a srazek pojmovou opradvnénost v umélecké vypoveédi vibec, nicméné jista
zastfenost zustava. Diskusi oteviel Petr Wittlich tim, co sadm nazval "katalog otazek k

modernismu", jeZ pro n&j ziistavaji stile nevyjasnény'.
1. Co je modernismus?
2. Lze oddeélovat "modernismus" a "moderni umeni"?

3. Lze definovat modernismus jako ideologii, tj. jako programové zamérenou teorii majici

praktické dusledky a charakter lyotardovského "velkého vypraveni"?
4. Lze v tomto sméru srovnavat modernismus s historicismem?

5. Lze spojovat modernismus s urcitymi smery nebo obdobimi ve vyvoji moderniho umeéni?

Zde uvadime otazky prednesené Petrem Wittlichem, jez byly uvodem k diskusi u kulatého stolu "Modernismus pied a po". Zpracovano

Alici Mzykovou a Hanou Patkovou v ¢asopisu Ateliér 12, 10. 6. 1993, str. 6.



6. Jaky je vztah pojmu modernismus a avantgarda?

7. Miize existovat modernismus v postmoderni dobé?

8. Existuje také "postmodernismus” ¢i jen "postmoderna"?

9. Byl modernismus historicky nutny?

10. Meél modernismus chapany jako ideologie také nejake pozitivni diisledky?

11. Miize byt pojem "moderna" restituovan jako néco, co syntetizuje problematiku

modernismu a moderniho uméni?

12. Je pojem modernismus vyjadrenim diskontinuity mezi "modernou” a "postmodernou”?

Pti hledani odpovédi na tyto otazky zde ptispévky Petra Kréle a Vojtécha Lahody nechaji

prosvitat nutnost k cesté zpatky po pramenech moderniho tvofeni, k novému soustfedéni se

~~~~~

Skrze tvorbu Gauguina, Toulouse-Lautreca a Schieleho nas Petr Kral zavadi ke svému
vlastnimu zjiSovani moderni umélecké expresivity, kterd jesté neni programova, a kdy se ze
samych forem ajejich hmotné podstaty rodi smysl, jenz piekonava jak figuraci, tak

symbolismus a abstrakci, a nachazi své misto v nové tenzi, v novém vyznamovém dramatu.

Jesté do doby "pred-greenbergovské", do ranych obdobi kubismu, se vraci Vojtéch
Lahoda, a prostiednictvim nedavno vyslého eseje Christophera Greena Cubism and its
Enemies sleduje, do jaké miry mohou otazky vyvolané modernismem podnitit jakousi
zpétnou vazbou 1 jinou reflexi o kubismu — a naopak, jak nés takové pozastaveni nad

kubismem muize zavést k novym tivahdm nad modernismem.

A nakonec je tu ptispévek Petra Wittlicha, ktery je pfimo situovan do éry "postmoderny",
do éry, kdy byla jiz "velkd vypravéni" popsana a podrobena kritice. Tato rizna zpochybnéni
modernismu ustanoveném Greenbergem mu slouzi jako vychozi bod k zamySleni nad
smyslem a budoucnosti uméni dneska, a za tim v§im se mozna rysuje i jiny smysl "moderny"

v umeéni...



Zrozeni jedné modernosti:

Gauguin, Lautrec, Munch sume

Petr KRAL

Zacatek moderni doby — zejména v umeéni — lze, jak zndmo, rGzné posouvat; jedném
splyva s impresionismem, druhym s romantismem, jini ho umisuji uz do baroka. Nacrtnu tu

jinou moznou vyvojovou linii, v jistém smyslu "pfi¢nou" vii¢i vétSing€ ostatnich.

Iniciatorem "mé" modernosti by mohl byt Gauguin, ne tak svymi platny jako grafickymi
dily z Tahiti. Rozhodujicim zpasobem tu ptichdzi ke slovu fyzicka, hmotna stranka
vytvarného vyrazu — na rozdil od platen odhmotnénych ve prospéch "dekorativismu"
a "symbolismu" —, nositelem vyznamu se stava takiikajic kazdy vryp. Stejn€ jako od Van
Gogha odtud vede cesta dvojim smérem, zarovein k fauvismu a k expresio-nismu. Ve druhém
piipadé je klicové prostiednictvi Edvarda Muncha, Henri de Toulouse-Lautreca a rovnéz

Egona Schieleho, co "¢tvrtého musketyra" magické trojky z titulu mé komunikace.

Patti-li fauvismus k "formalistické" vyvojové linii, ktera podle svych teoretikii vyvrcholi
nefigurativnim uménim, expresionis-tickou filiaci charakterizuje zaroven "obsahovost" —
exprese, symbol — a jeji vtéleni do Cisté malifskych fakt, az po vyrazové vyuziti hmotnych
akcidentii: obloha pietekld u Muncha pies Gela hlav na znamé Uzkosti, barevné stiikance u
Lautreca. U Schieleho podobn¢ lomené formy nahych tél a jejich barevnd zihdni maji

bezprostiedni vytvarnou plisobivost a navozuji "druhotné" ideje utrpeni a smirti.

Mysli tu samy formy, plsobi nové védomi autonomie uméni — povySeného v
"odnébozenstélém" svété na vrcholnou duchovni hodnotu — a stale stupfiovand diavéra ve
volnou tvir¢i imaginaci. Ne tak ve smyslu obraznych symboll, ale v roviné¢ vztahi mezi
samotnymi formami, kde spontanni expresivita gesta, skvrny, linie dopliiuje hleddni nového

vytvarného fadu. Hmotnost malby je tu vymluvna i za ducha; neni jen jeho pasivnim otiskem,



naopak piedchdzi jej ve vyrazu novych obsahti, v némz se duch vzapéti mize poznat a

piijmout ho za svij.
2

Moderni vyraz neni v naznacené perspektivé charakterizovan jen stylovou Cistotou, ale i
napétim mezi svymi komponentami: stejné mezi symbolickou a bezprostfedné expresivni
strankou malby jako mezi jejimi figurativnimi a nefigurativnimi prvky. Matissiv "Cerny
obdélnik", vznikly na obraze z roku 1914 zacernénim piivodniho okna na balkon, je v tomto
smyslu "bohat$i" nez Maleviciv prosluly ctverec, jehoz se muize zdat byt jen méné
daslednym ptfedchiidcem; sila obrazu neni jen v radikalni oprosSténosti jeho vytvarného
jazyka, ale pravé v jeho ambivalenci, zabranujici pfifadit ho jednoznacné k figuraci nebo
k abstrakci. Zivy, jedineény piib&h obrazu i malifovy cesty za vlastnim vyrazem tu zkratka

vvvvvv

dila.

Cistota pouzitych prostfedki, obecné vzato, nevyluéuje v naznaéeném pojeti modernosti
dat tyto prosttedky do sluzeb jedinecné subjektivity, kterd se jejich prostfednictvim chce
vyslovit. Lautrec ma v tomto smyslu navrch nad Degasem, jenz mu je blizky (a snad i
nadfazeny) malifskou invenci, ale jemuz jako by — v souladu s celym impresionismem —
stacilo odhalovat jen viditelny svét (a cesty k vidéni) obecné — tiebaze jisté ne zcela beze

smyslu pro metafysiku véci.
3

Lautrecova nebo Schieleho modernost je rovnéz nerozlucné spjaté s jistym skepticismem,
ktery znamena 1 zvIastni posun v pojeti vytvarné (basnické) krasy. Ta tu nesplyva s harmonii
ale s intenzitou, je neodd¢litelnd od pravdy a svédectvi o skryté, avSak readlné dramati¢nosti
zivota 1 svéta. I na zen¢ tak Lautreca zajima zaroven jeji ptivab a jeji skleb, jako je pro
Schieleho erotismus tél pevné svazan s jejich bidou a utrpenim. Tatdz vyznamova
ambivalence ziejmé také plisobi, Ze pravé jen expresionismus si ze vSech avantgard — mezi
nimiz byl skeptickou vyjimkou — podrzel iv dnesnim "soumraku ideologii" nespornou

aktualnost.

Modernost expresivni linie v uméni tu paradoxné spoc¢iva v jejim spojeni s davnou barokni
tradici, ktera soudoby smysl citovanych maliiti pro vytvarnou autonomii dopliiuje védomim

navratnosti odvekeho lidského zla, jako trvalé soucasti svéta a jeho rozporu.

4



Zbyva ptat se, jaky je vztah expresivnich tendenci k otazce slohové jednoty, kterou si tak
¢i onak kladly vSechny modernistické koncepce. Zda se mi, ze tudy prochazi i rozdil mezi
programovou, Vv podstat¢ dosud avantgardistickou postmodernou a  hlubSim
"postmodernismem", ktery by — v naznateném duchu — hledal aktualitu vyrazu mimo
programové formulky. Kde postmoderna jako by chtéla zpodobit nova bozstva, nové
kolektivni idoly, tento postmodernismus by byl nesen spi§ definitivnim pfijetim lidské
subjektivity co jediné miry véci, zahrnujicim zaroven védomi jeji osudné omezenosti a
relativity. Trva-1i tu touha po uméleckém vyrazu schopném piesdhnout jednotlivce a plsobit
jako jednotici spoleCenska sila, je sama ddna napétim (a rozporem) mezi potfebou nového

obecného stylu a védomim jeho nemoznosti.

Stalo-li se soudobym tviircim zdrojem duchovnich hodnot uméni samo, neni proto jesté
ani nastrojem spasy, ani prosttedkem navratu k ptivodni jednoté. Mikrokosmos Monetovy
residence v Giverny, kde malif — v pfimém prodlouzeni svého dila — jako by touze po jednoté
podfidil 1 své Zivotni prostiedi, se dlouho neshlizel ve své sférické uzavienosti k obrazu
Monetova bozského, jako slunce oblého biicha. Okresni silnice, ktera dnes jeho pozemkem
prochazi a déli jej na dvé Casti, vratila umélcliv sen realité: fragmentarnosti a kone¢nosti, jez

jsou nasim udélem a bezpochyby i tim jedinym, co ndm dnes — v uméni i jinde — zbyva slavit.



Ke vitahu kubismua modernismu

Vojtéch LAHODA

M pfispévek v dneSnim seminafi je jen ndznakem vztahu kubismu a modernismu.
Vychazi z publikace anglického historika uméni Christophera Greena Cubism and its

Enemies” a jeho kritiky Greenbergova pojeti modernismu.

Modernismus je Casto, i kdyz ne vyluéné, odvozovan od slavnych studii Clementa
Greenberga z pielomu 50. a 60. let, z nichz vzesly n¢které axiomy. Velice obecné vzato jsou
nasledujici: umélecké dilo je izolovano svym estetickym "nazorem" jako zcela samostatny
materidlni fakt s vlastnimi zakonitostmi a charakteristikami. Vyvoj déjin uméni je pak
nekonecny pokrok smeérem k stidle dokonalejSimu obrazovému ¢i  skulpturdlnimu
materidlnimu faktu, ¢i cheete-li estetickému nazoru. V tomto pojeti je zvlastni vyznam kladen
na trojrozmérnost u sochafstvi a plosnost u malby. Ustiedni roli vtakovém pojeti
modernismu, s nimz pfiSel Greenberg, mél kubismus reprezentovany piedevsim piikladem

kolaze, kde byla zdiiraziiovana plosnost uméleckého dila’.

Céstetné byla takova koncepce opravnéna z hlediska nékterych zavaznych teoretickych
reflexi o kubismu. K té prvni patfila bezesporu kniha Alberta Gleizese a Jeana Metzingera Du
Cubisme” z roku 1912. Neni zde misto diskutovat vztah teorie tzv. mensich kubistd k praxi
"pravého" kubismu Picassa a Braqua, co je vSak dilezit¢ zminit, je mySlenka materidlové
samostatnosti kubistického obrazu: dle autorii obraz je "organismus", neshoduje se s tim nebo
onim celkem, shoduje se s celkem vSech véci, s "universem". Je to obecnd modernisticka
teze, kterou ve stejné dob¢ vypracovava v Pafizi FrantiSek Kupka, aby ji publikoval v knize

Tvoreni v umeéni vytvarném z roku 1923.

2 C. GREEN, Cubism and its Enemies, New Haven/London, 1987.

3 Srov. Greenbergovu studii "Collage", vydanou roku 1961 ve sborniku jeho praci Art and Culture, Boston.

4 A. GLEIZES a J. METZINGER, Du cubisme, Paris, 1912.



Ona zvlastni materialova a estetickda uzavienost kubistického dila, onen svét ¢i
"organismus" sam pro sebe s vlastnimi zékony, je ovSem jen jednou z mnoha stranek

kubistického obrazu.

Relativné nedavno byl takovy greenbergovsky model modernismu, vychdzejici z kubismu,
kritizovan v tvodu velké knihy Christophera Greena Cubism and its Enemies. Kupodivu se
zd4, jakoby ona mamuti prace o kubismu a jeho reakcich od roku 1916 do konce dvacatych
let, kterou podnikl Green, byla vyprovokovana tém¢ft tficet let starym pojetim modernismu
Greenberga. Christopher Green, ¢len Courtauldova Institutu aautor vyznamné knihy o
Legérovi a modernim svété®, zdiraziuje, Ze ono "ploiné" pojeti modernismu vychazi
z "pravého kubismu" Picassa, Braqua, Grise a Légera pied rokem 1914, z onéch heroickych
let kubismu. Nicméné pokud se uvazuje o modernistické vili po estetické izolovanosti a Sirsi
problematice rozd€leni kultury a spole¢nosti v modernismu, je to podle Greena praveé
kubismus po roce 1914, ktery je nejdulezitéjsi pro déjiny modernismu, a predevsim kubismus
v letech 1916-1924. Pfed rokem 1914 byla sice v kubismu pfitomna vile po "estetickém
separatismu", nicméné ne tak dominantni a je zastinéna jinymi aspiracemi. Je to praveé
kubismus této periody, tj. let 1916-1928, ktery pry ma nejvice co fici kazdému, kdo se zajima
o problémy modernismu. Bylo to pravé tehdy, kdy feSeni, vznikld v jakési Cisté podobé v
samotném kubismu a jeho okruhu, jsou velice Uizce srovnatelnd s témi, kterd se objevila v
anglo-americkém modernismu v Sedesatych letech a dale. Green zde mysli pfedev§im na dva
Greenbergovy typové piiklady v oblasti malby a sochaftstvi, Morrise Louise a Davida Smitha.
Ve své knize pak Green pfichdzi s metodou kontrastnich srovnéni dfive nesrovnavanych
tendenci modernismu. Rizné "ismy" jsou ¢asto studovany v jakysi hermetickych prostiedich,
obrazy nebo sochy jednotlivych piislusniki skupiny ¢i tendence podporované vice ¢i méné
malou skupinou galeristi, teoretikii, historikli uméni ¢i mecenastu. Green ve svém Kubismu a
jeho nepratelich sleduje prace, teorie a postoje kubistl nikoliv jako uzavieny okruh mnozin (a
uz d¢l ¢i ndzorl), ale jako protiklad k jinym, velice rozdilnym pracem, teoriim a postojim
jinych "milieux". Autor nepovazoval za dostatecny takovy pohled na kubismus, ktery by
neptihlédl k tomu, co kubismus odmital. Prvnim davodem byla skute¢nost, ze veSkery
vyznam zalezi ve vytvafeni rozdilu, takze analyza rozdilu musi pfedchazet analyzu

podobnosti. Druhym diivodem k pfihlédnuti k oponentskym tendencim kubismu je ptedstava,

5 C. GREEN, Léger and the Avant-Garde, London, 1976.



ze moderni hnuti vCetn¢ kubismu opakovan¢ sméfovala k polemicnosti, ztélesnujici prvek
odpovédi skute¢nému ¢i hypotetickému oponentovi. U Greena je tedy dominantni vira, ze je
treba zabyvat se tim, co neni minéno, stejn¢ jako tim, co je minéno a soucasné tim, co je
odmitano stejn¢ jako tim, co je akceptovano. Skute¢nym cilem autorova Usili je kubismus
nejen jako samostatny vyvoj sam o sobé, ale také snaha pochopit intelektudlni a galerijni svét
kubismu, "art worlds". Zde vystupuji néktefi teoretici kubismu a soucasné literati
modernismu jako Maurice Raynal, zde se objevuje pojem "I’art vivant" z titulu knihy André
Salmona® a z nazvu &asopisu vydavaného Jacquesem Guennem a Florentem Felsem, ktery je
soucasn¢ vyznamovym pojmem onoho jiného, '"neoficialniho", ale stile jeSté
modernistického svéta, pokryvajici novy naturalismus (Dunoyer de Segonzac) az k
nejpokrocilejsimu kubismu. Cilem je také objasnit konzervativni opozici kubismu s ozvénou
klasicismu a silou tradice. A zarovenn dalSim ukolem je ukazat kubismus v protikladu k
hnutim jako je dada, surrealismus a abstraktni uméni, které Green nazyva "counter-

Modernist movements."

Kniha ukazuje, Zze modernistické teoretizovani po roce 1916 je dokladem vérnosti tomu,
co Green nazyva "modernisticky postoj". Jinde piSe, Ze tématem knihy je vlastné
modernismus samotny. Asi bychom nalezli takové postoje nejen v teoriich, které rozebira
Green, ale 1 v téch, které zde obsazeny nejsou a které tvoii vyznamny doplnék reflexe o
kubismu, jakym je naptiklad Kahnweilerova kniha Der Weg zum Kubismus. Objevuje se v
nich neustalé¢ zdiraznovani estetického izolacionismu dila, ktery je svétem o sob¢, v
nekterych teoriich pak modernisticka pfedstava evolu¢niho vyvoje vytvarnych forem, jejich
"pokroku". Jiz Gleizes a Metzinger v roce 1912 uvedli jakési pfedchtiidce kubistl, Courbeta,
Maneta, Césanna a impresionisty, pficemz "rozdil mezi ndmi a impresionisty je jen v
intenzit&"’. V této kubistické genealogii vynikl u nas predev§im ve dvacatych letech Vincenc
Kramaf, ktery vedl linii sttedovéké uméni - El Greco - Caravaggio - Rembrandt - klasicismus
- Picasso. Nezdiraziioval ovSem impresionismus jako takika pfedobraz kubismu jako fada

dalsich vykladact kubismu, jesté v roce 1960 napt. Robert Rosenblum.

® A. SALMON, L'Art Vivant, Paris, 1920.

7 GLEIZES a METZINGER, cf. 4
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Jednim z vyraznych rystt modernismu muze byt transformujici vztah k tradici na rozdil od
radikalniho pteruSeni kontakti s minulosti feknéme u avantgardy. V tomto duchu byl
kubismus neziidka vykladan, pfi¢emz to nebyl jenom Kramaf, kdo vykladal jeho evoluci z
hloubi dé&jin uméni, poucen videiiskou skolou vrcholt a padt v d€jinach uméni. Samostatnou
kapitolu o tradici a vyvoji stylti vénoval i Green, kterou uvadi kuridzni citaci o inovaci Paula
Léona, feditele Beaux-Arts, Spickového byrokratického ochrance oficialniho uméni o tom, ze
"jsme alarmovéni, kdyz vidime dobrodruzstvi nékterych avantgardnich odpadlikd." Jisty
latinsky basnik se pry v jedné ze svych komedii vysmiva tém, ktefi se snazi reprodukovat
lidskou figuru geometrickymi formami. Paul Léon konci: "Neni snad spravné uzavtit, Ze
kubismus sdm o sob& je d&dictvim Starovékych Rimani?"® Do oficidlni mluvy
antimodernistického byrokrata se dostalo cosi z modernistickych pfedstav o tom, ze nové
umeéni nebuduje zcela nové zéklady, ale je v jistém smyslu cestou do minulosti. Je ovSem
nejspise priznacné, Ze silici modernistické argumenty o propojenosti kubismu s minulosti se
objevuji po roce 1912 a sili pravé v povaleném obdobi. V letech 1910-1912, tj. v letech
skute¢ného nastupu kubismu se napojenim na minulost témef nikdo nezabyval. Snad proto
mohl napsat dosti rouhacsky Roger Cranshaw v casopise Art History (prosinec 1985), ze
"umeélecti historikové oslavuji kubismus jako zakladni pteryv s tradici, ale popisuji jej jako
pokracovani této tradice". Oni nejspiSe reflektuji nejen kubistickd dila samotna, ale také
modernistickou kritiku, kterd takové spojeni nezfidka zdlraziiuje. Manifesty, prohlaseni,
uvahy, vSechny ty dobové myslenky, které spolu s dily vytvareji kulturni obraz doby, se
nékdy stavaji ¢imsi vnéjSim vzhledem k uméleckému dilu, dokonce jej n¢kdy piedbihaji,
jakoby chtély ovlivilovat védomi, jak vytvéret obraz nebo sochu. Maji svou vlastni silu a
setrvacnost. Vytvareji program nékdy z toho, co programem nebylo ¢i nechtélo byt, samy se
stavaji programem. To, co bylo kolem roku 1911-1912 v tvorbé Picassa a Braqua radikalni,
dostava postupné své verbalni zdivodnéni, jakési modernistické institucionalizované
posvéceni. Jiz v roce 1912 Gleizes a Metzinger v knize Du Cubisme vyjadtili utopickou
predstavu umélce: "Umeélec, ktery nedéld zadné tustupky, ktery nic nevysvétluje a nic

nevypravi, soustfeiuje v sob¢ urcitou vnitini silu, jez z n¢ho vyzatuje a osvécuje vSechno

Sc. GREEN, Cubism..., op. cit., str. 187, podle "Les idées de M. Paul Léon" [Nazory pana Paula Léona], Bulletin de la vie artistique, 1.
srpna 1921, str. 421.
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kolem dokola."’ Picasso a Braque nevysvétlovali ani nevypravéli o kubismu, ale d&lali to za
né jini. Jejich vykladaci dokazali Sikovné jejich — a nejen jejich — tvorbu zprogramovat tak, ze
se tomu ani tito protagonisté nestacili divit. A snad v této zdmérné programovosti, nastupujici
po roce 1912 aptedevSim ve dvacatych letech, vice ¢i mén¢ jasn¢ formulované a
sledovatelné od konfuzniho G. Apollinaira k D. H. Kahnweilerovi, M. Raynalovi ¢i M.
Raphaelovi je cosi bytostné modernistického, Casto vizionafsky hlediciho do budoucna,

snaziciho se sou¢asné svazat otevienost tvofivosti zakony a estetickou Cistotou.

? GLEIZES a METZINGER, cf. 4

12



Vv v r »*
Vecna moderna

Petr WITTLICH

Byly casy, kdy byt moderni néco znamenalo. Znamenalo to piedev§im odmitani toho, co
bylo, a potiebu vyzndvat vSe nové. Od té chvile, kdy Arthur Rimbaud fekl, ze je tieba byt
absolutné moderni, nastaly v této véci velké zavody, které musely logicky vyustit v kult
ultramoderni budoucnosti s nutn¢ silnymi utopickymi rysy. Karel Teige, okouzleny ve
kulturnim, za né¢jz intelektuelni a revolu¢ni avantgardy celého svéta vdéci veliké a slavné
komunistické revoluci, jest, Ze dnes stoji pfed nasSimi vraty obsahld a uplnd, vSestranna
revoluce, v tomto smyslu prava revoluce uméni, kterd neznamena jen vystfidani dvou mod,
dvou skol, dvou generaci: opravdovd metamorfosa umeélecké prace a jeji organisace, ktera
prosté umeéni v dosavadnim historickém, romantickém a individualistickém smyslu slova hazi

nemilosrdné pies palubu do kalnych, stojatych vod".™

Tento revolu¢ni patos, mamive strhujici predstavou nulového bodu a absolutniho pocatku,
byl ve svém jadru demaskovan az Lyotardovou kritikou takzvanych "velkych vypravéni"
arozborem jejich zvlastni ulohy v novodobych kulturnich ideologiich. Jestlize jejich
poslanim vzdy bylo legitimovat spolecenskou institucionalizaci toho, co se v praxi
mnohonasobné a zivé délo, z hlediska obecného "smyslu déjin", pak vSechny tyto projekty a
programy vydatné¢ piekraCovaly své opravnéni a nutily zivou kulturni praci ulehnout do
neuprosného Prokrustova loze; useknutim nozicek ji zbavily toho, co globélniho ideologa

musi vzdy znepokojovat: moznosti vlastniho pohybu.

* Tato studie Petra Wittlicha, publikovana po nasi diskusi u kulatého stolu v Literarnich novinach 4 (15), duben 1993, str. 10, je zde

pretisténa s laskavym svolenim Sefredaktora.

** Karel TEIGE, Sovétska kultura, Praha, 1927, str. 63.
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Nelze vsak modernost vykladat také pon¢kud pozitivnéji, jako pravé bytostny odpor ke vsi
regulaci a omezovani? Tato nota je dnes Ziva ve vSech kritikdch jak "moderniho" tak uz
1 "postmoderniho" reglementovani. Jsme svédky toho, jak jsou zdafile zpochybinovany
teoretické vykony, které jeste¢ neddvno byly bernou minci a zdaly se velmi presveédéive
vysvétlovat cile moderniho kulturniho tsili. Vzpomenime jenom na slavného amerického
vytvarného kritika Clementa Greenberga. Jeho apotedzu abstraktniho malifstvi jako vrcholu
moderniho uméni, kterd byla tak pifiznacnd pro celkové hodnoceni vyjimecéné pozice
abstraktniho uméni po druhé svétové valce, zasadné napadali Greenbergovi krajané, kdyz

vykrocili na cestu k "postmoderné".

Snad nejzajimavéj$im bodem této kritiky bylo, kdyZ Rosalinda Kraussova prohlasila, Ze
Greenberg je oznacovan nepiesné¢ za formalistu, kdezto ve skuteCnosti jeho strategie
"sebekritiky" moderniho uméni, vrcholici o€isténim malifského média pomoci tzv. abstrakce,
je bytostné "historicisticka". Greenberg se stal podezielym z toho, ze sice vidi v uméni
nad¢asovou hodnotu, ale chape ho v podstat¢ jako organismus, a Ze se tedy nedivé na
vSechny prvky tradi¢niho historismu, napiiklad na estetickou intenci, biograficky kontext,
psychologické modely tvofivosti, z hlediska operativni metody, ale vychdzi z hodnotového
soudu, jimz se pii vSech zménach potvrzuje mysSlenka stalé kontinuity uméni. Greenberg
skutecné napsal ve stati "American Type Painting", Ze v malifstvi pfetrvava avantgarda,
protoze jesté nedosahlo toho stupné modernizace, kdy se nemusi odmitat zdédéné konvence,

aby nepftestalo byt uménim.

Tato kritika propojila novy ptisny odsudek tzv. modernismu s tim, co jiz mnohem diiv
napsal Karl Popper o "bidé historicismu', a co v teorii vytvarného umeéni pievzal od ného
E. H. Gombrich jiz zacatkem Sedesatych let, kdyz kritizoval tradiéni uméleckohistorické

"umélecké chténi" v teorii stylu jako specifickou odliku Hegelovy filozofie déjin.

Kraussova sama zdtiraznila strukturalistické stanovisko, v duchu Saussurova chapani
jazyka jako cisté diference v synchronnim systému. A pravé tak jako svlij feminismus pojala

1 toto pojeti jazyka v radikalné konstruktivistickém duchu.

Jestlize od konstruktivismu odecteme utopicky rozmér, praci pro budoucnost a pochopime
také jeho nechu k minulosti, zbude z néj prézentismus, ktery véc stavi na predstavé aktualni
soucasnosti. Ale takova pfedstava nemuze byt souvisla, protoze by ihned nabirala vztahy k

minulosti nebo budoucnosti — vysledkem je tedy zdsadni fragmentace, rozpad celku do
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riznorodych jednotlivosti, které navzajem nesouviseji, viibec nejsou vzajemné soumetitelné,
nanejvys vytvareji n¢jaké skupiny. Jejich tcast v takovych skupinéch je ale Cist¢ nahodna,
nema zadny skutecny diivod. Velké piehlidky sou¢asného uméni, jako byla IX. Documenta v
Kasselu loni, jsou vybornou ilustraci této situace. Divak se zde marn¢ ptal po smyslu celku,
mohl se jen vyjadfovat k jednotlivym dilim a ty bui chvalit, nebo hanét, po ptipad¢ vlazné

vyplivovat.

Tento nynéjsi stav véci se obvykle brani pod hesly "pluralismus", "ndzorova otevienost" a
podobné. I kdyz musime byt radi, ze jsme se zbavili zdvaznych "vyvoji" a nikdo uz nechce
vodit divaky za rucicku, nevzbuzuje ovSem ani nova pluralita se svou svobodnou arbitrérnosti
umeéleckych her nakonec valné nadseni. Uméni by piece jen mélo rddo vaznéjsi diivod pro

svou existenci, chtélo by byt né¢im platnéj$im, nez jen vhodnou komoditou trhu s uménim.

Prave ti umélci, kteti si nejvic uvédomuji soucasnou situaci a neutikaji se do prezivajicich
klisé nebo do konjunkturalistického boje o kus valutové skyvy a slavy, pocituji silné, jak
jsou fatilné tlaceni do zvlastniho exhibicionismu. Nejde pfitom o to, Ze musi vSemi
neodbytnymi prostiedky upozoriiovat na sebe, ale Ze pociuji touhu silné upozoriiovat na

uméni — na to, Ze jeste existuje a Ze je schopno oslovovat soucasného ¢loveka.

Skodoliby pozorovatel by k tomu mohl poznamenat, Ze tak, jako malii'stvi muselo v
devatenactém stoleti soutézit s fotografii, tak dneSni vytvarnici museji soutézit s
obrazovou reklamou. A méli by v jistém slova smyslu pravdu, protoZze umélci se dneska
neutkavaji s néjakymi programovymi nebo ideologickymi hranicemi uvnitf uméni — na tomto
poli vladne vskutku povéstné "everything goes" — nebo to v kazdém piipad€ neni nic dobové
piizna¢ného. Svou novou bezmoc a tryzen pociuji naléhavé pravé v téch oblastech, kde se jim
maji nabizet zvlastni Sance v oblasti masovych obrazovych sdélovacich médii s jejich

suverénnim vlivem na vSechny stranky vefejného i soukromého Zivota.

O vztahu uméni a komunika¢nich médii se dnes rovnéz obsdhle a vasnivé teoretizuje a
jako obvykle, i zde se debatujici rozdélili na optimisty a pesimisty. Ale od doby
MacLuhanova futurologického a utopického optimismu spoléhajiciho na transparentnost a
informacni vSeobsahlost téchto médii, ptfibylo valné hlasi spiSe pesimisticky ladénych. Za
nihilistu se tu sam oznacuje Jean Baudrillard, ktery se po rozboru fenoménu simulace
soustfedil na sledovani Sificich se procest virovosti, rozkladajicich soucasné systémy a

napadajicich nikoli jenom jejich formy, ale samotné formule, vzorce téchto forem. Neni
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vylouceno, Ze v dneSnim uméni uz buji specifické virové procesy, tézici z nefunkcnosti
dosavadnich operacnich, spiSe ideologickych a formalistickych systému. Je to stav, kdy
uméni, tak jak tomu ostatné vzdycky bylo, ohlaSuje paradoxné jakousi 'komunikacni
katastrofu", které¢ simulacni systémy reklamy jesté odolavaji, 1 kdyz uz také casto jen melou

z posledniho.

Jde o to, porozumét smyslu takové "katastrofy". Baudrillard v ni spatfuje dokonce jakousi
novou nadéji pro lidstvo. Douf4, Ze celd ndkaza vznika nikoli jen ze subjektivnich a vnéjSich
pohnutek, ale Ze je totalni, vychazi z objekti a vyskytuje se vSude, od ekonomie ptes politiku
az k biologii. Tyto udélosti ovS§em nemaji zadny cil, neni zde zadna teleologie ucelu, jsou to

objektivni procesy, na nichz se 1ze jenom podilet.

Uméni tak miZe mit urCitou strategii, aniZz by ji muselo formulovat a programové hlasat.
Rozevira se pfed nim vé&jif tvotfivosti, chapané prave jako novy zplsob ucasti na realité. Pro
teorii uméni to znamena zase krizi jejiho filozofického konstruktivismu, véetné radikalnich
sémiologickych stanovisek, protoze arbitrérnost kodi je virovymi procesy zasadné
zpochybiiovana. Mluvi se v této souvislosti o nové, zvlastni patologii. Pokud budeme chépat
toto slovo zaporné, pak bychom si méli uvédomit, Ze se za nim objevovaly vzdy véci
neobvyklé, to, co se vymykalo normalné priméru, co ale vétSinou sehralo vyznamnou roli pfi
rozvijeni lidského poznéni. Bylo tomu tak ipfed sto lety, kdy francouzskd ''mouvelle
psychologie", na kterou navazal piimo i1 S. Freud, polozila zéklady k Gplné prestavbé modelu
lidského védomi. Experimentdlnim zplsobem upozornila na vyznam téch vrstev lidské
psychiky, které¢ byly pro svou iracidlnost povazovany za patologické, ale jez z velké Casti
tvotily zaklad pro realné psychické procesy. Pravé pro ty jejich prabehy, jimiz moderni
clovek reaguje na slozitost novodobého socidlniho svéta a které mu umoziuji v narocnych
podminkach prezit. Pravidelné demonstrace v 1éCeni hysterie a sugesce, jez poradal slavny
Charcot v La Salpétricre s vykvétem literarni a umélecké Patize, obratily pozornost k psycho-
fyzickym souvislostem. Tyto zajmy byly soubézné s intuicemi umélct, jako byl kuptikladu
Auguste Rodin, ktery tak mohl realizovat GipIn€ nové pojeti sochatské figury, otevirajici nové

vyrazové moznosti moderniho umeéni.

Pojem modernosti nelze objasnit tim, ze se odhali jeho vazba s proménou "velkych
vypravéni", a uz katastroficko-revolu¢niho, utopického, nebo historicistického druhu, a proti
tomu se postavi postmoderna jako néco "opravdu nového". Sdm J. F. Lyotard, ktery tak

vyznamn¢ pfispél k rozdmychéni diskusniho pozaru kolem postmoderny, nastinil ve svych
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pozdéjsich korekturach jinou strategii. Navazal totiz na kantovskou estetiku sublimniho-
vzneSen¢ho, na predjimajici nihilismus a perspektivismus F. Nietzscheho. Moderni Krize
zobrazovani je primo spojena se zakladnim prehodnocovianim pojmu skutenosti, a
tady vSude moderni uméni v mnoha svych obdobach stile pracuje na problému jak
zobrazit nezobrazitelné. Odtud pochazi vSechna jeho expresivita 1 experimentalni sklony.
Tvoftivost, to je zde stalé hledani vhodnych operator, umoznujici dostat vizualni sdéleni na
urovenn opravdového jazyka, s nimz bychom mohli porozumét nekoneénému poctu i zcela

novych vét.

Tvorivost — to je také snaha o univerzilnost, ale jiného druhu, nezZ je ta, jeZ vychazi
ze silného systémového kodovani. Zahrnuje i Baudrillardiv cil "prokazat néjaky maly,
ale neproniknutelny bod nekomunikovatelného, nepriihledného nebo fatalniho,
inscenovat malou hromadu takovych fatalnich strategii'". Moderni uméni bylo

vvvvvv

prostor, ktery obsahuje v§echny virtuality.
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