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Uvod

Marie-Elizabeth DUCREUX

Strucna uvaha o pojmech

Diskuze na téma d¢jiny a pamét’ se hemzi samymi tGskalimi. Stava se, Ze se tyto dva pojmy
zaménuji, avSak pamét neznamend déjiny a dé&jiny neznamenaji pamét’, jsou jen ve velmi
uzkém vztahu. Pamét’ a d€jiny maji jednoho spole¢ného jmenovatele - navaznost na ¢as. Tato
vazba ale nikterak nezjednodusuje velmi sloZité vztahy mezi témito pojmy. Cas se odviji sam
0 sobé&, nezavisle na nosic¢i, kterym je pamét, vcetné individudlni paméti. Také jej nelze
ztotoznit s "d¢jinami". Tvrzeni, Ze d&jiny jsou za ndmi a Ze ono "za ndmi" nas obklopuje, by
znamenalo, ze je ztotoznujeme s minulosti lidskych spolecenstvi. Tyto "d&jiny-minulost"
existuji bez historika, pokud nemél k dispozici postacujici konkrétni stopu, kterd by mu
umoznila dané udalosti zpracovat. Ale nemohou existovat bez aktérd. Pamét’ - a nékdy
1d¢jiny - se rodi v okamziku, kdy se tyto subjekty pokouseji piredavat své vzpominky v
urcitych souvislostech. Déjiny jsou Casem, obsazenym ve vypravéni o minulosti lidskych
spoleCenstvi. D¢&jiny-historiografie jako pokus o vysvétleni a interpretaci zruSeného Casu
neexistuji bez distancovaného pohledu do minulosti, jimz se podle predkladaného modelu
historik pokouSi pochopit a zrekonstruovat (malou) ¢ast procest, které utvarely nasi
soucasnost a které¢ - v jiné podobé - budou ovliviiovat i naSi budoucnost. Jsou tedy
neodmyslitelné od diskurzivni formalizace, a to plati jak pro ¢istou déjinnou faktografii,
véetné kronik a anald, tak pro d&jiny "globalni", "totalni", dlouhodobé i kratkodobé, které se
pokouseji vysvétlit demografické jevy, rozlustit ekonomické mechanismy, proniknout do
riznych "mentdlnich svéth", popsat kazdodenni zivot a vztahy mezi lidmi v minulosti,
analyzovat kulturni zvyky, systém norem a ptedstav, jakoz i pro mnoho dalSich praci
soucasnych historikli, véetné déjin paméti. Aby bylo mozno d&jiny uchopit a piedat, pak
museji byt diskurzem, promluvou, a to promluvou nezaujatou. Kazdy historicky pfistup
navozuje - a uz otevien¢, nenapadné ¢i neuvédoméle - néjaky vztah k pravdé Casu a lidské

piirozenosti, coz nikterak neusnadiuje situaci ani filosofiim, ani historikim.



V nekterych ptipadech, jako jsou tieba andly a chronologie, se d¢jiny mohly vydavat za
zdznam pameéti. Lze vSak zaroven tvrdit, ze historik, pokousejici se napsat d&jiny, pretvaii
pamét a predklada model paméti? Muze to byt samoziejmé jeden z disledkd jeho prace,
jestlize se pfi studiu zaméftil na udalosti neddvno minulé. Jde vSak o néco zcela jiného nez
"svédectvi". Zabyva-li se obdobim davno minulym, kde jiz nenalezne zddného svédka ¢i
pamétnika, pak nabizi spoleCnosti takovy model, kterému by spiSe piislusel nazev model
interpretace nez model paméti. Historik patrd v minulosti, predklada jeji rekonstrukci, kterd
klasicky vychazi z kritickych odkazl na nejriznéjs$i prameny a dokumenty, jez ani tentokrate
nejsou zaménovany za svédectvi. Na zdkladé piijatelného vysvétleni se pokousi o logické
politiku, ekonomiku, kulturu, nabozenstvi...) v dobé minulé. Utvari védomosti. Naproti tomu
pamétnik "vypovidd", mluvi, vypravi, ptredavé, ptepisuje ukoncenou ¢i neukoncenou
zkuSenost, kterd je pfedevsim jeho osobnim prozitkem, ale mtze byt i prozitkem kolektivnim.
Jde tedy o dvé velmi odlisné funkce. Tzv. "Gstni podani" d¢jin toto rozdéleni potvrzuje:

svédectvi se stava d&jinami az poté, co je historik s patfiénym odstupem zpracoval.

Pamét’ je vice nez d€jiny svazana s citovou oblasti. Je "stale se vyvijejicim prozitkem",
jenz musi byt zprosttedkovan pamétniky danych udalosti. I kdyz se objevi v psané¢ formé,
jako napt. "paméti" nebo "ptib¢hy ze zivota", jde o prozité svédectvi. Je Cisté subjektivni a
nemuze existovat bez nosice, tedy bez pamétniki, ani bez jejich aktivniho pfispéni. Je vSak
vzdy jedno a totéz co svédectvi? Zpracovavat pamét’ znamena, ze nékdo prozité skutecnosti
¢1 situace zaznamena pro ostatni, avSak predevsSim pro dalSi generace, zaujme presné misto
pfi interpretaci udéalosti ataké jim da smysl, stejné¢ jako to dé€ld historik, kdyz pracuje
s dokumentaci. Pamét’, kterd je jevem psychickym, nemize historik jako takovou uchopit.
Historik neni ostatné jediny, kdo historickou pamét vytvari. NasSe spoleCenstvi jsou
koncentratem historické paméti, jako my sami jsou z ni upiedena. A sama historicka pamét’ je
souborem mnoha paméti: ¢astecek paméti opouzdienych, némych, ztracenych, zapomenutych
ve prospéch jinych, zatazenych, zpracovanych, obalenych slovy, kterd jim zajisti predani a
zachovani: paméti narodi, skupin, rodin, jednotlived.? Zadna pamét’ se neda sdélit ani piedat,
nema-li oporu ve slovech, kterd vzpominky sjednocuji, ochuzuji, redukuji, nékdy i zkresluji,
ale dodavaji jim smysl, formu, podstatu a u¢innost. Pamét’ se nachazi na stran¢ individualni,
avSak sdilené a mnozné identity, ona tuto identitu totiz utvari tim, ze ji zasadi do historické
kontinuity, 1 kdyz pamét’ i1 identita prochazeji neustale procesem promén. Vedle sebe tedy

nutn¢ stoji paméti rizné, které se mohou prekryvat, bojovat proti sob¢, aby se navzijem



vyloucily ¢i aby zamlzily jakoukoliv disharmonii v pohledu na individuédlni a kolektivni
minulost. Stejné jako d€jiny se pamét’ stava hiickou v mocenském klani: snaha vnutit celé
spolecnosti jedinou interpretaci danych skutecnosti a jevii ma za nasledek a ostatné i
predpoklada, ze pravda bude zabavena. Jsou-li odkazy na minulost voleny a tfidény tak, aby
piednostné ospravedlnily jediny politicky postoj, jde o zradu dé€jin i paméti ve prospéch

ideologie.

K vyhranénému rozliSeni mezi dé&jinami historiki a paméti pamétniki doslo ve Francii
pomérne nedavno, az ve 20. stoleti. A ve Francii, jak fika Henri Rousso®, po dlouhou dobu
také "bylo hlavnim ukolem d&jin ospravedliovat rodici se republiku a utvafet pocit narodni
pfislusnosti, jemuz Pierre Nora fikd "d&iny-pamét”. OvSem ve tficatych letech proud,
kterému se obecné a vlastné nespravné fika Skola anal’, ovlivnil vyvoj postupl i praxe
francouzskych historikii a rozsifil pole jejich vyzkumu natolik, Ze se tento obor stal
spoleCenskou védou a jeho ospravedlnujici funkce byla zavrzena a vytazena z historio-
grafického pojmoslovi. Diky tomuto radikalnimu a osvobozujicimu pocinu bylo pied zhruba
patnacti lety mozno zavést nové pole vyzkumu, které se zahy dostalo zcela do poptedi: déjiny
paméti, definované jako "mista paméti" v tom slova smyslu, ktery ve Francii pouziva Pierre
Nora a jeho spolupracovnicr’, a jako dé€jiny-problém, kde se prolind minulost s pfitomnosti a

kde jiz nestaci pouze zjiSovat a ovéiovat fakta.

Vztah dejiny-pamet v kontextu casu a prostoru: druhda svétova valka ve Francii a v

Ceskoslovensku.

Zvolila jsem takovy postup, kdy se omezim na historickou pamét a dvojici déjiny-
pamét’ budu vztahovat ke kolektivni identité, ba dokonce k identité¢ narodni. Jako pal¢iva
otazka se vynoti predevSim v okamziku, kdy ve spolecnosti vzniknou pochybnosti o
prukaznosti odkazi a kdy vyzkouSena a zabchnutd schémata jiz nepfinaseji ucelenou
odpovéd’ na rozporuplnou zkusSenost skupin a jednotlivcl. Tedy poté, co historici jiz
nemohou svobodné psat d€jiny, coz miizeme povazovat za disledek ¢i za vychozi bod této
skute¢nosti. Jinymi slovy, mimofadné vhodnou ptidou pro dlouhodoby zvrat ve vztahu
déjin a pameéti jsou obdobi diktatur, totalit, ale také valky, zkratka veskeré okamziky
podporujici ¢i pfindSejici jednostrannou interpretaci a definici minulosti, identity lidu a

naroda, politickych motivi a cild.



V obdobi krize identity také dochdzi ke zlomu a k naruseni vyznamu(l) historické
zkuSenosti kazdého naroda, na némz se celé spolecCenstvi az doposud shodlo a které
obecné piijimalo. Druha svétova valka je typickym piikladem okamziku, kdy na pozadi
udalosti, ale také pod jejich vahou, nastoupi symbolicky rejstiik (ktery je sam o sobé
pretrvavajici historickou strukturou), jehoz srozumitelnost (i kdyzZ mnoznd a neustale
pozmeénovand) je nezbytna pro preziti a budoucnost lidskych spole¢nosti. Piinejmensim v
zemich stiedni Evropy, ale zcela urcité také ve Francii - podle podminek, které se v
jednotlivych piipadech mohou velmi li§it - je naruSena jak organizace piedstav
zakladajicich a ospravedlnujicich smysl existence a pravo na existenci statl a narodi, tak
ospravedlnéni vlad a instituci. Vale¢na 1éta jsou sice ¢asem dé&jin, ale reaktualizované
procesy probihaji znovu a znovu v ¢ase paméti, a tak jejich ucinek na jednotlivé obCany a
subjekty téchto dé€jin, by pasivni nebo z donuceni, mize presahnout valeéné obdobi® az do
doby miru, kdy nastanou jiné pohnuté historické udalosti, které jej piekryji, odsunou ¢i

zavali pod naporem jednostrannych ¢i zradikalizovanych interpretaci.

Srovnani Francie a Ceskoslovenska vypadalo zajimavé. Zdanliva podobnost skryva dva
zcela odlisné historické osudy. V obou zemich vsak toto Sesti az sedmileté obdobi (u
Cechoslovakii se musime vratit a> k Mnichovu a k 14. bfeznu 1939) bylo nabito
necekanymi zvraty, traumaty a dlouhodobymi odmlkami. Francie padla po tzv. podivné
valce a po pordzce v r. 1940. A neptedstavitelné se stalo skutecnosti. Stat se rozpadl,
republika zmizela, nastal exodus, uték vydéSeného obyvatelstva. Masarykovskeé
Ceskoslovensko piestalo existovat v noci z 14. na 15. bfezna 1939, zéhy po prvém
traumatu, jimz byla mnichovska dohoda a jeji realizace v zafi 1938 (bolestné prozivana
zrada francouzskych a britskych spojenci, ztrata vice nez tfetiny tzemi a obyvatelstva
statw’, nucena necinnost armady, napéti mezi pokofenim a rezignaci, vedouci k bezmoci a
touze se udalostem postavit, aby se navzdory vSemu zachoval ramec pro narod a stat).
Ceskoslovensky stat se rozpadl po dvacetiletém trvani. Jiz v zaii 1938 byl oklestén o
oblasti obyvané prevazné sudetskymi Némeci a po kratiCkém obdobi 2. republiky se ceské
zemé, Cechy a Morava, staly soudasti RiSe. Za zvlastniho statutu protektoratu, zemé
udajné nezavislé, ale po pravni strance porobené’, by v ptipadé¢ vitézstvi osy necekalo po
vélce obyvatelstvo nic jiného nez ponémceni ¢i vyhlazeni. Tato perpektiva napovida, v
jakém napéti a v jaké dvojakosti se vyvijela "kolaborace" a "odboj" v Cechich a na
Moravé. 14. bfezna 1939 ziskalo Slovensko, povySené do role vzorového satelitu

Némecka, nezavislost zarucenou Hitlerem a zaroven poprvé prozivalo historickou



zkugenost s narodnim slovenskym $tatem.’ Porobeni Risi vyvolava na eské strané obavy
ze zaniku naroda. Tyto obavy totiz zapadaji do Siroce sdilené interpretace narodnich dé&jin,
vychdzejici z rozsifené piedstavy prvniho "zaniku", prvniho "finis patriae", "zadhuby"
naroda v 17. a 18. stoleti, s niz se ¢ast obrozenct, vzdélancii a politikd potykala po celé
19. stoleti, a ktera znovu ozila po vzniku republiky. Vznik protektoratu byl symbolickym
zruSenim dila a pfinosu narodniho obrozeni z 19. stoleti, stejn¢ tak jako "vzkiiSeni"
teského naroda a statu v masarykovském Ceskoslovensku. Na slovenské strané byla
disledkem vyvoje narodniho hnuti, které nakonec nevyhnutelné vyvrcholilo v podobé
statu pojatého jako stat Slovakt'°, jakasi zaslepenost vici rozhodujici roli Némecka v
tomto vyvoji. Kazdodenni skutecnost idé&jiny lze v ceském a slovenském piipadé
desifrovat diametraln¢ rozdiln¢, ba zcela opacné. Proto snad udalosti sedmi valecnych let
zanechaly mezi témito narody trvalou prekazku. Znovu vybudovat Ceskoslovensko - i bez
Némcii - znamenalo zamlcet d¢jiny narodniho slovenského statu, a také si Slovaky
piedstavovat pouze jako obéti a odbojare"; tudiz chapat dé€jiny odboje na Slovensku tak,
aby se z d¢€jin ndrodniho statu stala pouha epizoda vladni kolaborace, kterou mohly vytesit
Cistky a rozsudek smrti nad Tisem. V kazdém ptipadé by se jednalo o predkladani jediné
mozné a fadné interpretace modernich déjin. AvSak v r. 1948 pfiSla druhd vina cistek.
Sotva se v r. 1945 Ceskoslovensky stat po svém znovuzrozeni za pomoci velmoci zbavil
zhruba tfi miliond sudetskych Némcti a provedl neuspésny pokus o totéz se 700 000
Mad’ary na Slovensku, pfiSlo v unoru 1948 lidové demokratické zfizeni. Po pfevzeti moci
Komunistickou stranou se jiz pamét’ tohoto ¢erného obdobi nemohla vynofit na svétlo,
nabrat formalni podoby, pracovat, olistit se, provést konfrontaci nejriiznéjSich, dokonce
protichtidnych verzi. Za nckolik malo let se dostalo odbojaiim i kolaborantim zcela
jasného oznaceni, tentokrate po boku neptatel lidu, a nova oficialni pravda piekryla
hledani pravdy jiné, ¢imz zabrénila vytvareni déjin.” Nova diktatura umlcela spolecnost,

zlikvidovala nekomunisticky odboj a zdecimovala i fady samotné strany.

Ponévadz bylo po dlouhou dobu vylouceno mluvit o pfitomnosti, nahlas vyjadfovat své
zkuSenosti a ndzory, nesmélo se mluvit ani o blizké minulosti, v€etné minulosti silné¢
traumatizujici. Nutnost bojovat proti "bezcCasi"® v kazdodennim zivoté pro uchovani
paméti soucasnosti a vlastni identity zplsobila, ze se vzpominky a odkazy vryly mnoha
lidem do paméti. Se zdnikem komunismu v listopadu 1989 doslo samoziejmé k posunu
interpretaci a znovu zapocalo vytvareni vyznamu. Celd spolecnost rovnéz pocitila silnou

potiebu se s touto minulosti vyporadat, coz ale také mize vést k predCasnému zapominani



a ukvapenym soudiim o vSem, co bylo pfedtim. Jsou pak v takovéto situaci déjiny, a tudiz
déjiny paméti valeCnych let jako pfednostni zajem historikl, opravdu vysledkem touhy po
veédéni Ceské vetejnosti, ba dokonce i vetejnosti slovenské, u niz by stale oteviena otazka
slovenského S$tatu mohla zviditelnit pouta mezi touto minulosti a soucasnosti? Je-li
relativni kontinuita politického a spolecenského zivota jednou z podminek vypracovani
opravdovych dé&jin, oprosténych od snah o ospravedInéni, tedy déjin odideologizovanych,
nehrozi jim pak nebezpeci nového zamlcovani v eskych zemich, na Slovensku a v mnoha
dalSich zemich stfedni Evropy? A je tomu jakkoliv, v dob¢, kdy se konal kulaty stdl, z
néhoz pravé vydavame Cesky a slovensky sbornik, §lo o vice neZ o moznost znovu zacit
patrat po minulosti a zvefejiiovat paméti tohoto obdobi. Na potfadu byly rovnéz otazky
vzkiiSeni republiky v pon€kud obménénych hranicich v r. 1945 a jejiho zaniku prvniho
ledna 1993. Mluvilo se také o vyhnani Némct. Mnoho dalSich diskuzi vyvolal restitucni
a lustracni zakon. Na prvém misté stala potieba interpretovat a pevné stanovit (i za cenu,
7e nékteré useky nebudou pfijaty) misto, kam v jasnych predstavach spole¢enstvi Cechtl a
Slovak patii jednactyficet let této tak choulostivé, slozité a pohnuté minulosti, jakou byl
komunisticky rezim s vlastni pohnutou periodizaci (r. 1948 a padesata 1éta, Sedesata 1éta a
novotnovska éra, Prazské jaro a jeho umlceni, tvrdd normalizace v sedmdesatych letech,
disent atd.). Prvni kroky v tomto sméru jiz sice byly uCinény, ale dé&jiny této nedavné

minulosti stale jeSté zbyva zpracovat a napsat.
Prvni pokus o konfrontaci francouzskych a ceskoslovenskych historikii.

"D¢&jiny a pamé&t’. Odboj a kolaborace za druhé svétové valky." Toto byl nazev kulatého
stolu, kolem n¢hoz se 29. a 30. biezna 1993 v Praze sesli v CEFRES ¢esti, slovensti a
francouzsti historici, aby vyslechli pfispévky Roberta Franka, Pierra Laborie, Frantiska
Janatka, Tomase Pasaka, Bohumila Pekarka, Stefana éutaje, Jozefa Jablonického, Pavola
Petrufa a diskutovali o nich. Prispévky francouzskych ucastnikii nebyly do tohoto
sborniku zatazeny ze dvou divodu. Pro potieby kulatého stolu byl vydéan soubor piekladt
z francouzstiny do CeStiny s nazvem Pamét’ a d¢jiny*. Jednalo se o vybér textl ze "SeSith
Ustavu souc¢asnych d&jin" (Cahiers de I'Institut d'Histoire du Temps Présent), které
uspofadal Karel BartoSek a které ilustruji francouzsky vyzkum na téma pamét jako
problém a nikoliv jako soubor vzpominek. Cesky a slovensky &tenaf se takto miize
seznamit s dlouhodobym priizkumem tohoto patizského Ustavu sou¢asnych déjin na téma

"Nejasné a naruSené vztahy Francouzi ke druhé svétové valce od r. 1945 po dnesSek"”. A



protoze $lo o pracovni setkani, v uvodni rozvaze Roberta Franka a Pierra Laborie o paméti
druh¢ svétové valky a odboje ve Francii zaznély teze a vysledky, které tito historici jiz

publikovali ve Francii.

Domnivali jsme se, ze by bylo vhodné zvetejnit tvahy cCeskych a slovenskych
ucastnikd. Jsou totiz dikazem toho, jak se po "normaliza¢ni" odmlce v sedmdesatych a
osmdesatych letech znovu vynofily na svétlo studie o kolaboraci a odboji, jak byla vlastné
tato problematika objevena a jak doslo k nové diskuzi na toto téma, i kdyz nektefi autoti
neskryvaji sviij odstup, dokonce 1 pesimismus pii predstaveé, ze by se "déjiny paméti" po
francouzsku mohly uplatnit i v jejich zemi. FrantiSek Jandcek, Tomds Pasdk, Bohumil
Pekarek - kazdy svym zpisobem, le¢ zcela zteteln€ - stavi zdsadni otdzku zodpovédnosti a
rozebira uskali, ktera v Ceské republice nutné ¢ekaji na historické studie o 20. stoleti,
protoze, jak tika Janacek, "hledat ¢i dokonce spoluutvaret dnesni podobu narodni a statni
identity je ukol jesté zivy". Potvrzuji, jak je pro historiky nutné odmytizovat déjiny i jejich
subjekty. Pekarek upozoriuje na tajnou udrzbu pamatnikii a pamétnich desek téch déjin,
které vladni ideologie popirala, dokazuje, jak pamét’ skutecné individudlni zkuSenosti
miize v tichosti odolavat oficialni interpretaci. "Umyslné zaml¢ovani minulosti naroda, jeji
deformovani jsou degradaci identity." Pfipomind, Ze ideologie je zfalSovanim paméti a
rozhodnuti nepievzit své celé déjiny, ale vybrat si z minulosti jenom néco, "vede ke ztraté
divéry k dé&jinam vlastniho néaroda, vyvoladva apatii a demoralizuje." To je jedna z
moznosti, které nabizi postkomunismus, ale podle mého nazoru se k ni tito ¢esti historici

neptiklonili.

K této hlavni dokumentaci jsme piipojili dv€ pozndmky Jana Stiibrného (Pamét’ odboje
v prazské toponymii), Jiftho Fidlera a Vladimira Pilata (Tradice odboje ve Francii v
nazvech vojenskych jednotek cCeskoslovenské armady), zpracovavajici nékolik "mist
paméti", které 1ze spojit s problematikou oficidlni komemorace: zmény nazvl ulic a plukd.
Jako protivahu k rozboru FrantiSka Janacka predklada Jifi Jozék piehled kniznich
publikaci o druhé¢ svétové valce z let 1970-1980.

Ze slovenskych ucastnikii predali texty pouze dva. Stefan Sutaj rozebira vysledky
prazkumu vnimani ulohy politickych osobnosti v mezivale¢ném obdobi a za druhé svétoveé
valky na Slovensku, ktery se svymi spolupracovniky z ustavu uskutecnil v kraji, kde zije
slovenské a mad’arské obyvatelstvo, a piekvapivé zjisuje témeéf systematické rozdily v

odpovédich, které jsou odrazem riizné historické zkuSenosti Mad’arii oproti Slovakiim



v dané dob¢. Potvrzuje tak, Ze etnickd a néarodni identita zastava i nadale rozhodujicim
znakem. V ¢lanku o vztazich Slovenska s vichystickou Francii se Pavol Petruf nezabyva
vztahy mezi d€jinami a paméti a vysvétluje ditvody, které ho k tomu vedly; protoze uvadi

skutecnosti malo znamé, rozhodli jsme se ptesto jeho text v tomto sborniku zvetejnit.

Sbornik se ctenati predklada jako nové svédectvi o prolinani minulosti a soucasnosti a

pal¢ivych otazkach, které v tomto stietu vyvstavaji.

Poznamky
1) Henri ROUSSO, Syndrom  Vichy  1944-198.., Pafiz 1978,
str. 12

2) Zde se piimo nezabyvam konceptem "kolektivni paméti”, s nimz ptiSel Maurice
Halbwachs v Les cadres sociaux de la mémoire (Socialni rdmec paméti, prvni vydani
Pafiz 1925, posledni vydéani Patfiz, Albin Michel, 1994.) V doslovu Gerard Namer
popisuje vznik této knihy a postaveni, které Halbwachs tehdy ve spolecenskych védach

zaujimal.

3) H. ROUSSO, op. cit., str. 12

4) Francouzsti historikové, ktefi jsou v jinych zemich do této Skoly zarazovani, jeji

existenci popiraji. Ve Francii tvrdime, Ze Skola analti neexistuje.

5) Pierre NORA, Les Lieux de Mémoire (Mista paméti, Gallimard, Pafiz 1985-1993.)
Cituji zde Norovu definici "mist paméti" ve smyslu "zbytku prozité paméti”, ale také ve
smyslu "amyslnych a organizovanych vyrona ztracené paméti". H. Rousso (op. cit., str.
13) navrhuje tuto definici: "Dé&jiny paméti, tj. studium nejriznéjsich spolecenskych praktik
(a jejich formy a obsahu), kter¢, a uz explicitné ¢i ne, maji za cil ¢i za nasledek predstavy

minulosti a uchovavani vzpominek na ni v jedné skupin€ nebo v celé spole¢nosti."

6) Potiebu udélat si jasno o létech némecké okupace a vichystického rezimu pocitila
francouzska spolecnost az velmi dlouho po skonceni valky. Piisli s ni néktefi historici ve

snaze zaclenit celou prozitou zkuSenost Francouzi do jasné a pluralitni paméti,



pojmenovat ji a interpretovat jinak, nez jak to po osvobozeni vyzadovala touha po
obnoveni republiky a po minimalnim spoleCenském konsensu. Odvolavam se zde na
posledni knihu Henri Roussoa, kterou napsal spolu s Ericem Conanem: E. CONAN, H.
ROUSSO: Vichy: un passé qui ne passe pas (Vichy, minulost, kterd nepomine, Pafiz
1994), kde pokracuje v uvahach, s nimiz zacal v prvni, vySe uvedené¢ knize (2.
piepracované a zaktualizované vydani: Le syndrome de Vichy de 1944 a nos jours
(Syndrom Vichy od r. 1944 az po dnesek, Patiz 1990). Ob¢ knihy pfindseji bohatou
bibliografii o vichystickém obdobi a chronologické udaje od vélky az do r. 1994. Viz téz
publikace téhoz autora: "Cet obscur objet du souvenir" ("Temny predmét vzpominani"),
Centre régional de publication de Paris, Institut d'Histoire du Temps Présent, La mémoire
des Frangais. Quarante ans de commémorations de la seconde guerre mondiale (Pamét
Francouzu. Ctyficet let komemorace druhé svétové valky) Paris, Editions du CNRS, 1986,

str. 47-62.

7) V fijnu a listopadu 1938 podet obyvatel Ceskoslovenska klesl ze 14 na 10 miliont na
uzemi, které misto 135 000 km® pokryvalo jiz jen 95 550 km:. Ztratilo také 40%

prumyslového potencialu.

8) O Protektoratu a jeho statutu viz: Gotthold RHODE: Le Protectorat de Bohéme et de
Moravie (Protektorat Cechy a Morava), op. cit. kap. X, str. 281-303. Hacha, ktery byl po
valce ztélesnénim jednoho typu kolaborantli, je slozitou postavou, kterou lze tézko
srovnavat s Pétainem. Podobnost mezi nimi je jen velmi vzdéalend a popiraji ji fakta:
Hacha, jeho nejblizsi okoli a ¢lenové protektoratni vlady tajné spolupracovali s odbojem a

londynskou vladou.

9) viz Jorg K. HOENSCH, La République slovaque (Slovenské republika), 1939-1945,
op. cit. kap. IX, str. 257-280.

10) Mad’arskd menSina na Slovensku byla zredukovana na nékolik stovek tisic osob

poté, co Mad’arsko v r. 1939 anektovalo jizni pas izemi, kde Zilo cca 600 000 Mad’arti.

11) 1. zafi 1944, na samém pocatku slovenského narodniho povstani a poté, co 29.
srpna Némci obsadili slovenské tizemi jako odvetné opatfeni za popravu 28 cleni
némecké vojenské mise partyzdny vedenymi sovétskym plukovnikem VeliSkem, se

slovenska narodni rada, vytvorena koncem listopadu 1943 podle dohody Sesti zastupcti



demokratického komunistického odboje, prohlasila vrcholnym organem slovenského
odboje a obnovila svrchovanost ¢eskoslovenského statu na Slovensku jménem exilové
vlady v Londyné. Viz Anna JOSKO, La Résistance slovaque (Slovensky odboj), op. cit.,
kap. XIII, str. 345-368. O &eském odboji ve stejném dile: Radomir LUZA, La Résistance
tchéque (Cesky odboj), kap. XII, str. 326-344.

12) Bylo by nespravné tvrdit, ze v 1étech 1948-1989 nevznikla Zadn4 historicka studie o
druh¢ svétové valce. Uved'me alespoil jméno Viléma PrecCana, FrantiSka Janacka, Tomase

Pasaka a Jozefa Jablonického. Posledni tfi autofi se zucastnili kulatého stolu v CEFRES.

13) Zde se odvolavam na slova Vaclava Havla z doby listopadovych manifestaci 1994
v Praze, charakterizujici komunistické udobi jako umély ¢as bez dé&jin: "skoncilo bezcasi,

zacind historie". Jde ostatné o myslenku, ktera se v jeho dile ¢asto opakuje.

14) Déjiny a pamét - Vyber francouzskych studii o vztahu déjin a paméti valek, odboje
a kolaborace. Historicky tstav Armady Ceské republiky, Pamétnik odboje a Centre

Frangais de recherche en sciences sociales, Praha 1993.

15) Program pafizského institutu pochazi z r. 1980 a zminiuje se 0 ném Robert FRANK
v "Bilan d'une enquéte" (Bilance jednoho prizkumu), Centre régional de publication de
Paris, Institut d'Histoire du Temps Présent, La mémoire des Franc¢ais. Quarante ans de
commémorations de la seconde guerre mondiale (Pamét Francouzi. Ctyficet let

komemorace druhé svétové valky) Paris, Editions du CNRS, 1986, str. 371.
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