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Problémy ceské kolaborace

Tomas Pasak

Piivodné jsem stat’ pripravil pro ¢asopis Déjiny a soucasnost, a to pred 25 lety. Ze zna-
mych ditvodii byl ¢asopis zastaven a stat’ nevysla. Na zékladnich tezich svého vystoupeni ne-
musim nic ménit ani po delsi dobé, coz se historikovi stava malokdy. Jsem rad, ze mohu nyni

svoji stat’ pfednést jako referat na kolokviu ¢eskych, slovenskych a francouzskych historika.

O otazkach kolaborace se zacalo u nas odborn¢ diskutovat na sklonku 60. let. Ke zvySenému
zajmu o tuto tématiku pfisp&l 21. srpen 1968. Rada historikii (J. Tesat, E. Mandler, T. Pasak)
vénovala pozornost problémiim okupacniho obdobi a s tim spojenych otazek problému kola-
borace. Zatimco J. Tesai své mysSlenky mj. zvetejnil v D&jinéch a souCasnosti 1968 ¢. 5 ( Za-
chrana naroda a kolaborace) a v témze asopise ¢. 5 (Uétovani s d’ablem), E. Mandler své na-
zory publikoval v ¢asopise Tvat, a to v roce 1969 €. 1 a 6 (Realismus a radikalismus, Nase
svétove stiny). T. Pasdk pak své nazory k otdzkadm kolaborace zvetejnil, podobné jako J. Te-
saf, v Casopise Dé&jiny a soucasnost (Gen. A. Elid$ a problémy kolaborace) a dale pak v ne-
zvetejnéné jiz stati o E. Moravcovi. Kromé toho vysla z péra J. Tesare a T. Pasaka fada od-
bornych studii v asopise Historie a vojenstvi a Ceskoslovenském &asopise historickém, ale
neni kolem tohoto kolokvia provadét rozbor historiografie. Neni nepodstatné, ze diskuse

o problémech Ceské kolaborace byla v jistém smyslu shrnuta J. Pfaffem v asopise Svédectvi,
roC. XI, €. 41, a to ve stati "Kolaboranti mezi ndmi, tradice nebo komplex“. 1. Pfaff napsal:
”Mandlertiv vymér bezprostiedni aktivni Gi€asti vSech ob¢anti na vzniku, chodu a udrzeni sys-
tému (a tedy jejich bezprostredni zodpoveédnosti za néj) se tak nebezpecné blizi povale¢nym
myttim “kolektivni viny”, jejichz renesance nalezla v modifikované formé zastance i mezi
vyzralymi profesionalnimi historiky, u nichz vykrystalizoval Mandlerovi ptibuzny vyklad Ja-
na Tesare proti formulaci diferencovangjsi, reprezentované Tomasem Pasakem. Pfaffiv vy-
klad kolaborace vyznél ptiznivéji pro metodologickou koncepci diferenciace. To vSak nebylo
a neni podstatné, nebo jen svobodna odborna diskuse o téchto problémech mize nase myslen-
ky formulovat preciznéji. Tato diskuse u néas nebyla vice nez na dvacet let. Jiné nazory na
problém kolaborace v jiném duchu nez V. Kréale — muze, ktery vtiskl pece historiografii tota-

litniho obdobi — byly potlaceny. Tolik tvodem.



Je tfeba uvést, ze dne 4. kvétna 1947 skoncila ¢innost mimotadnych lidovych soudt a Na-
rodniho soudu, které byly ztizeny dekrety prezidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945. Tim

byl splnén tkol zcela neobvykly v ¢eskoslovenské justici.

V dobé platnosti retribu¢nich dekrett doslo vefejnym zalobcim u vSech 24 mimotadnych
lidovych soudi celkem 132 549 trestnich oznameni, z ¢ehoz bylo vytizeno 130 114 ptipadi.
V t¢é dobé¢ ziistalo nevytizeno pouze 2 435 ptipadi. Z poctu vytizenych piipada vefejni Za-
lobci zazalovali 38 316 ptipadl pied mimotadnymi lidovymi soudy a 4 592 piipadt podstou-
pili k dal§im jednanim fadnym soudim. Ve 40 534 ptipadech bylo pro nedostatek usvédcu;ji-
cich diikazt upusténo od dalsiho stihani. Tyto pfipady byly vSak z valné vétSiny predmétem

trestniho stihani pfed okresnimi narodnimi vybory podle tzv. malého retribu¢niho dekretu.

Podle vynesenych rozsudkl bylo 713 osob odsouzeno k trestu smrti, z ¢ehoz bylo 475
Némcti, 741 osob bylo odsouzeno k dozivotnimu zalafi ( z toho poctu bylo 443 Némct).
K docasnym trestim na svobodé bylo odsouzeno 19 888 osob, piicemz v praméeru mél trvat
trest 10 let. Témét ve vSech ptipadech, v nichz doslo k ulozeni trestu na svobodé¢, bylo roz-
hodnuto, Ze cely trest anebo jeho ¢ast, bude odpykana ve zvlastnich pracovnich taborech (od-

dilech).

Po tinoru 1948 byl retribu¢ni dekret obnoven a néktefti Cinitelé, zejména vSak Cinitelé by-
valé protektoratni spravy, byli postaveni znova pied soud. Pounorova justice, ve smyslu ve-
douci ulohy KSC, plnila tak tikoly ji dané politickymi zménami po tmoru 1948 ve smyslu
t¥idniho pojeti. Obnoveny retribuéni zakon se tak stal represivnim néastrojem KSC pfi potla-
covani politické opozice. Kupt. zatimco Narodni soud v roce 1947 zprostil J. Nebeského, by-
valého vedouciho Narodniho sourucenstvi, zcela viny, nebo byla prokézana jeho spoluprace
s demokratickym odbojem, v prosinci roku 1948 byl J. Nebesky odsouzen za tutéz ¢innost
k 12 letim Zalafe. (Dne 19. bfezna 1992 Nejvyssi soud v Praze zvratil usneseni obnoveného

retribu¢niho soudu z roku 1948 a své rozhodnuti vratil k roku 1947).

Cinnost mimo#adnych lidovych soudii a Narodniho soudu bezprostiedné souvisela s pro-
blematikou tzv. kolaborace. Pted soud méli byt postaveni vSichni Cinitelé, ktefi slovem, pis-
mem a jinak podporovali politiku nacistického Némecka, spolupraci s Velkonémeckou fisi.
Dekret prezidenta republiky byl ¢asové omezen. Doba zvySeného ohrozeni republiky byla

stanovena od 21. kvétna 1938.



Narodni soud vychazel pii posuzovani ¢innosti jednotlivych ¢initelti nejenom z retribucni-
ho dekretu, ale fidil se také mezinarodnim pravem. V roce 1940 vyhlésila ceskoslovenska
vlada v Londyné valku Némecku se zpétnou platnosti od zaii 1938. Jak okupace Ceskych ze-
mi v letech 1939 — 1945, tak zabor ¢eského pohranici (taktéz forma okupace) byly prohlaseny

za okupaci vale¢nou.

Haagska mirova konference z roku 1907 se zabyvala fadem o zékonech a obycejich valky
pozemni a ptipravila tak podklad mezinarodniho prava vztahujici se i k okupaci. Obyvatel-
stvo okupované zemé bylo za valky povinno formaln¢ poslouchat natizeni okupanta, vérnosti
vSak mu povinno nebylo. Podle haagské mirové konference mél okupant ucinit opatteni
k zjednani vetejného potadku na zdklad¢ dosavadnich zdkonl. Déle bylo stanoveno, Ze justi-
ce, vefejna sprava zlstava v zasad¢ v dosavadnim ptlisobeni. Obyvatelstvo bylo povinno po-
slouchat nafizeni okupanta, pokud poslu$nost nebyla v rozporu s povinnosti vérnosti svému
statu. Vyklad prava spocival v poznani, Ze poslusnost vii¢i okupantovi byla nutna jen potud,

pokud nebyla v rozporu s jeho vérnosti ke svému plivodnimu statu.

Proto také po roce 1945 nebyli stihani ob¢ané, kteti za valky pracovali nebo ptsobili ve
svych uradech — fednici, ktefi vykonavali svlij ufad, zeméd¢lci, ktefi odvadéli davky, délni-
ci, ktefi pracovali v tovarnach nebo piimo ve zbrojovkach. Teprve, kdyz nékdo nad povinnost
“normalniho” obc¢ana pusobil ve prospéch okupanta vice, porusil tak svoji mravni povinnost
vuci svému narodu a statu. Narodni soud musel také ptihlédnout ke skute¢nosti, ze Némecko
vedlo v letech 1939 — 1945 podle mezinarodniho prava valku zlo¢innou, pficemz okupantsky
rezim vynucoval nésilim ¢innost, na kterou podle haagské konference nem¢l naroku. Haagska
umluva nepfedpokladala takovou formu okupace, jaka byla realizovana za druhé svétové val-
ky, kdy se veSkeré pravo pfeménilo v bezpravi anebo kdy se stalo urcujicim pouze némecké
(nacistické) pravo a vse to, co se tomuto pravu pficilo, bylo okupantem prohlaseno za proti-

pravni.

Dobovy pravni vyklad nam vSak pti posouzeni tzv. kolaborace nepomuze, protoze kazdé
pravo je ovlivnéno svoji dobou. Cinnost Narodnich soudi po roce 1945 vychézela z celkové
politické atmosféry povale¢ného obdobi. V ¢innosti Narodnich soudii se promitaly i z4jmy
politickych stran a retribu¢nich dekrett bylo vyuzivano 1 v boji o politickou moc. Proto roz-

hodnuti soudl o vin€ ¢i neviné nemuseji byt smérodatna pro historiky.



Historik k problematice okupace 1939 — 1945 nemuze piistupovat jako obhajce ¢i proku-
rator anebo jako soudce. Ke studiu predmétu musi pfistupovat piredevsim jako odbornik, kte-
ry na zaklad¢ kritiky prameni a pfedevsim na zéklad¢ jejich znalosti analyzuje d¢jinny pro-

ces a vyklada ho i v souvislosti s mezinarodnim a valecnym vyvojem.

Statopravni zmény, zpisobené nasilnym obsazenim ¢eskych zemi némeckymi vojsky
v bieznu 1939, se osudové promitly v politickém ttvaru — Protektoratu Cechy a Morava. Kli-
cova otazka — 15. bfezen 1939 — méla svoji podstatu nejen ve vyvoji vnitinim, ale pfedevsim
v momentech zahranicné politickych. Okolnost, ze doslo k vnéjSimu zasahu do struktury jiné-
ho statu zpiisobem charakteristickym pro 15. bfezen 1939, se zpétn¢€ odrazilo v dalSich pro-

meénach vefejné politického Zivota.

15. biezen 1939 byl diisledkem Mnichova 1938. Zptisob obsazeni Cech a Moravy byl na-
silny, byl soucasti nacistické expanzionalistické politiky, ale v disledku osudné noci ze 14.
na 15. bfezen byl proveden jinym zplisobem nez piepadeni Polska o ptl roku pozdéji. Zptisob
obsazeni Cech a Moravy také vtiskl charakter okupa¢nimu obdobi, i kdyz jako Damokliv
mec se nad ¢eskym narodem vznasel jiny zptisob nacistického feseni. Nikdo si nedélal iluze,
ze by po vitézné valce, ve které by vyhralo nacistické Némecko, nastala germanizace ¢eského
prostoru a lidi. Proto si 1. zafi 1939, a se to zda sebevice kruté, cesky narod oddychl. Valka
vzbudila nad¢ji na porazku nacistického Némecka. Napis, ktery se pii pifepadeni Polska obje-
vil na zdi OlSanskych hibitovii, byl vice nez charakteristicky: “Holic¢i, vstavejte! Némecko je

namydleno!”.

Zvlastnosti vyvoje byla skutecnost, Ze okupaci byl vnaSen do evropské politiky jev, ktery
se konstituoval v aktivismus, po valce oznaCovany jako kolaborace. Termin kolaborace byl
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pfenesen do naSeho prostiedi francouzskym slovem “collaboration”, “collaborateur”, pfi¢emz
Cesky preklad ”spoluprace”, ’spolupracovnik” mél ve vyznamu okupacniho obdobi pejora-
tivni podtext. Cechy a Morava mély v tomto ohledu — nehledé na vyvoj v obsazeném Rakous-

ku — bezesporu primat.

K obdobnému vyvoji doslo pod vlivem véle¢nych udalosti 1 v jinych statech okupované
Evropy — od Francie az po Sovétsky svaz. Nelze opominout, co bylo obecné a co zvlastni
v politickém vyvoji jednotlivych zemi. Nicméné vSak v zadné okupované zemi nebyl vyvoj
shodny s vyvojem Protektoratu Cechy a Morava. Jisté, i kdyZ nepiesné srovnani, snese po-

rovnani Petainovy vlady ve Vichy, ale i zde se neobjevuje to, co vytvaii veliké drama Ceské-



ho okupacniho obdobi: Spolupréace vrcholnych Cinitelti Ceské protektoratni spravy — A. Elidse
a E. Hachy — s E. BeneSem v letech 1939 — 1941. Zde mohli protektoratni Cinitelé vyjadirovat
svobodné své ndzory a zde je tieba také nachazet kli¢ k rozteseni slozité otazky okupacniho
vyvoje. Spoluprace s okupacnim rezimem byla formou taktiky k dosazeni vyssiho cile: obno-
vy Ceskoslovenské republiky. Depese mezi Prahou a Londynem na tuto skute¢nost ukazuji
jednoznacéné. Zatimco gen. A. Elids nalezel mezi ptedni predstavitele ilegalni odbojové orga-
nizace Obrana néroda, z pocatku byl dokonce v tzv. radé starSich této ilegalni skupiny a byl
napojen i na jiné slozky rezisten¢niho hnuti, u E. Hachy by byla situace jina. Byl “pouze”

v kontaktu s E. BeneSem, a to pfedevsim pies A. EliaSe nebo Z. Botka Dohalského. A chce-

me nebo nechceme, byl to odbojovy ¢in.

Kdyz 14. biezna 1939 E. Hacha odjizd¢l do Berlina, bylo jiz Slovensko samostatné. Naiv-
n¢ se domnival, ze se v Berlin€ bude fesit slovenska otazka. Bylo mu vsak ptfedestfeno feseni
”Ceské otazky” ve smyslu nacistické politiky, na které neptistoupit by podle E. Hachy zname-
nalo vrazednou valku. Po Mnichovu 1938 byla némecka vojska vzdéalena od Prahy 50 — 60
km (Mé&lnicko, Litoméfice), od Brna pak byla vzdalena pomnichovska hranice necelych 20

km.

Hachtiv vyvoj v okupaénim obdobi tvofi tii zékladni etapy, a to 1939 — 1941, 1941 — 1943
a 1943 — 1945, pticemz zékladnim piedélem let 1941 — 1943 je rok 1942 — druhd heydrichia-
da. V obdobi 1939 —1941 lze vysledovat jeho upénlivy zapas za udrZeni zivota ¢eského naro-
da v danych podminkach Hitlerova vynosu ze 16. bfezna 1939. Jeho postoje byly dany i jeho
spolupracovniky, jimiz byli A. Elia$ a J. Havelka. Zatéenim EliaSe a posléze jeho popravou
(19. Cerven 1942) a zatcenim Havelky se snazila okupacni sprava zlomit Hachtiv odpor a vy-
uzit ho jako reprezentanta ¢eské politiky pii uplatoovani svych zamért. Bylo to nejenom za-
téeni jeho nejblizsich spolupracovnik, ale také stanné pravo — 1941, 1942 — popravy ceskych
vlastencii, které¢ demonstrativné uplatoovaly ve smyslu teroru nadvladu nacistické moci nad
¢eskym narodem. Tyto faktory vtiskly Hachové politice faktor totalniho Gstupu, loajality, kte-
ry prechazel v piedstirany nebo 1 vazné minény aktivismus. To byl jiz duSevné vycCerpan, byl
neschopny jakéhokoliv odporu. Vrcholem vseho byl atentat na R. Heydricha se vSemi dusled-
ky, které po ném nasledovaly. Hachovi dal Hitler 9. ¢ervna 1942 pfi pohibu Heydricha zcela
nezakryté své stanovisko: bud’ se najdou atentatnici anebo da jesté béhem valky cesky narod
ze svého uzemi vysté¢hovat a jméno Ceského naroda bude vymazano z mapy Evropy. Jako na-

zorny ptiklad vymazani z Evropy nacisticka politika realizovala akci v Lidicich 10. ¢ervna té-



hoz roku, coz K. H. Frank — statni sekretaf uradu tiSského protektora — Hachovi varovné pfi-

pomenul.

Bylo to v dobé, kdy se u Hachy projevovala siln€ jeho nemoc, kterd vyvrcholila v obdobi
1943 — 1945. Stala se z n¢ho fyzicka troska. Nacisticka sprava se snazila za kazdou cenu za-
chovat Héachu pfi zivoté, nebo vytvaiel iluzorni quasi legalitu protektoratniho rezimu. Tato
quasi legalita se také stala soucasti nacistické propagandy. Pro okupanta byl daleko vyhod-
n¢j$i Hachiiv zivot, nez jeho zatceni v roce 1941. Vzdy R. Heydrich pfiSel na jeho kontakty
se Z. Botkem — Dohalskym a v ramci stanného prava mohl uplatnit i jiné feSeni. Chtél ho
vsak dostat ’na kolena”. Za okupace se totiz popravovalo i za daleko mensi delikty. Jen po-

slouchéni zahrani¢niho rozhlasu bylo trestano smrti.

Je zcela pochybené davat pod spole¢ny jmenovatel loajalitu, aktivismus, programovou ko-
laboraci, ¢esky faSismus. Pouzivame-li povale¢ného pojmu kolaborace, nelze uplatnit pfi je-
jim objasnéni tfidni pohled. Jedna se totiz o politicky proces, ktery v sobé zahrnuje vSechny
politické proudy dfivejsiho vyvoje, dale 1 vSechny socialni skupiny, ktery nelze odloucit od
politického, socidlniho, geografického, mravniho, sociologického, politologického a historic-
kého zkoumani. Kazdy Cesky fasista byl zaroveo kolaborant, ale kazdy kolaborant nemusel
byt fasistou. Cesti fadisté tvoii zvlastni kategorii ¢eského pronémeckého (pronacistického)
aktivismu a svym plisobenim se snazili vyd¢lit 1 z ceského naroda (skupina Vlajka aj.). Jinak
bychom nepochopili rozdily mezi J. Rysem Rozsévacem — viidcem faSistické skupiny Vlajka

— a reprezentantem programové kolaborace E. Moravcem.

A%

Bylo by zcela zcestné tvrdit, Ze za valky kolaboroval cely narod. Nejtézsi je pii zkoumani
okupacniho obdobi vetejné politického Zivota ur€it anebo poznat “existencni minimum” (hra-
nici, mez), jehoz piekroceni znamenalo aktivni podporu okupacniho rezimu. V jistém smyslu
se o vymezeni hranice pokusil E. Benes v depesi do Prahy koncem srpna 1939, ale tato depe-

Se byla odeslana jesté v predvecer otevieného vale¢ného konfliktu.

Neznamym tématem okupacniho obdobi je zpiisob propousténi z nacistickych véznic
a koncentracnich tdborti. Zatimco zname ptibliznou statistiku véznénych a popravenych vlas-
tenctll, predmétem naSeho z4jmu se nestalo propousténi z vézeni. Za tézké politické ustupky
protektoratni reprezentace se podafilo dostat jedince i celé kolektivy z koncentracnich tabora,
a jiz to byli vysokoskolsti studenti z akce 17. listopadu 1939, zatCeni rukojmi z Albrecht der

Erste, zatéeni demonstranté z 28. fijna 1939, zaci kladenské a roudnické skoly, clenové Soko-



la aj. Byla to politika tzv. Kuhhandlu, kterou prosazovala okupacni sprava. Za telegram A.
Hitlerovi v roce 1940 pfislibil fissky protektor K. von Neurath Hachovi propusténi 150 vyso-
koskolskych studentli z koncentra¢niho tdbora Sachsenhausen, zatéenych 17. listopadu 1939.
Telegram byl odeslan a ptislusny pocet studentli byl propustén. Do bfezna 1943 byli propus-
téni skoro vSichni vysokoskolsti studenti, az na nékolik jedinct, ktefi byli v jinych koncent-
racnich taborech. Po zatykaci akci Sokolua 11. fijna 1941 (bylo zatceno asi 1500 sokolskych
funkcionaiti) byla propusténa po tpénlivé Hachove prosbé mensi ¢ast zat¢enych — asi kolem
padesati — koncem kvétna a poc¢atkem cervna 1942 z koncentra¢niho tabora v Osvétimi. Jiste-
ze se jednalo o znamou “’drobeckovou politiku”, ale v tomto ptipadé byly v sazce lidské zivo-
ty. Politické prohlaseni povazovala protektoratni reprezentace za “car papiru”, podstatna pro
ni byla zachrana zivotl. Politika mensiho zla, kterd je vlastni kazdému totalitnimu obdobi, se

tak uplatoovala i v letech okupace.

Hachova koncepce vychazela z pojeti, Ze kromé okupanta byl na ¢eskomoravském uzemi
také cesky narod. Tento narod se snazil zachranit zpisobem jemu vlastnim. Narod vSak jako

celek byl diferencovan. Jeho soucésti byl odboj, ktery tvotil jeho mravni patef.

Okupace se stala zkuSebnim kamenem nérodni etiky. Pfinesla mnoho ptikladi statecnosti,
obé¢tavosti, odvahy i piedstirani, ale také malomyslnost, vzajemnou nedlivéru, slabosstvi,
strach, vyckavani, snahu ptezit, ba 1 zradu, udavacstvi, antisemitismus a cilevédomou spolu-
praci s nacistickym rezimem. Permanentni zatykani, psychdza strachu a vzajemného podezi-
rani, exemplarni popravy vlastencii — to v§e mélo demoralizovat, rozlozit a decimovat ¢esky
narod, odvratit ho za cenu nejvyssi brutality od nadéji svobody a vytvofit tak predpoklady pro
vyuziti ekonomického a zbrojniho potencialu Cech a Moravy pro potieby wehrmachtu, Vel-
konémecke tise. To byl nacisticky cil po dobu vélky. Po ni m¢la nastat germanizace ¢eského

prostoru a lidi, a to ve smyslu pojeti R. Heydricha.

Jedinym feSenim existence ceského naroda byla porazka nacistického Némecka. Shake-
spearovskd otazka “to be or not to be” byla tak vyteSena porazkou Hitlerovy III. fiSe ve pro-
spéch Ceského naroda. Formou boje proti okupantovi bylo téz ptedstirani, jak to bylo také po

vélce prisouzeno A. ElidSovi pod oznacenim wallenrodismu.

Historikovi se mnohdy velice snadno posuzuji v klidu a po uplynuti delsi doby, s odstu-
pem Casu a nad mnozstvim materidlu ¢iny téch politikd, ktefi se museli rozhodnout rychle

a na zéklad¢ jen netplné znalosti situace, jak ovSem také jinak byti nemohlo. Proto historik



nemuze soudit, ale jen vysvétlovat piiciny a zdkonité nasledky historickych udalosti. V tom

je rozdil mezi politikou jako akci a historii jako védou.

Problémim ceského aktivismu — kolaborace — byla z historického hlediska vénovana zcela
nedostate¢na pozornost, zatimco francouzsti historikové jsou v poznani vichystického obdobi
mnohem dal. Pokud francouzsko — ¢esko — slovensky seminaf, ktery je vénovan problematice
druhé svétové valky, okupace a odboje prispéje k pozndvacimu procesu vetejné politického
zivota té doby, budu velmi rad. Nase historiografie mtize tak navazat na prerusenou diskusi
o této problematice pted vice nez dvaceti lety a piispét tak k poznani této slozité problemati-

ky i v evropském kontextu.
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