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Vit'ahy medzi Slovenskom
a Francuzskom 1939 - 1944

Pavol Petruf

Cielom tohto prispevku nie je popisat’, aké miesto ma v historickej pamédti Slovakov
téma, o ktorej je rec: taky ciel’ by bol v pritomnej chvili sotva uskuto¢nitel'ny, lebo kolektivna
pamdt’ na Slovensku ma v doésledku mnohych pri¢in, ktoré na tomto mieste nemozno
rozobera, vel'ké medzery v poznani nametu stojaceho v centre autorovej pozornosti. Ked'ze
formovaniu Strukturovanej historickej paméti musi nevyhnutne predchiddza zakladny
historicky vyskum, pokasim sa vo svojom ¢lanku aspon ramcovo nacrtnit podobu vztahov
medzi Slovenskom a Francuzskom v rokoch tazkych pre obidva narody. Nepdjde — a to by
som chcel zdoraznit — o vyCerpavajuci vyklad a popis vSetkych aspektov skumanej
problematiky, ale o zdkladné zmapovanie terénu hlavne v rovine diplomatickych vztahov
medzi oboma S$tatmi. Domnievam sa, ze 1 takyto skromny ciel moze svojim sposobom
prispiet’ k lepSiemu poznaniu obdobia, ktoré v poslednom cCase akoby s novou silou

priahovalo pozornost’ historikov i Sirokej verejnosti.

14. marca 1939 sa na politickej mape Eurdpy objavil novy stat — Slovensko. Podl'a ustavy
z jula toho ist¢ho roku sa slovensky S§tat volal Slovenskéd republika, ale tento nézor sa

pouzival vel'mi zriedkavo. Slovenski politicki a verejni Cinitelia 1 novinari davali prednost’

nazvu "Slovensky étét"lz pod tymto menom vosiel i do povedomia eurdpskej politiky. Pred
14. marcom bolo Slovensko integralnou su¢astou Ceskoslovenska, ktoré vzniklo v jeseni
1918 a v medzivojnovom obdobi tvorilo délezitu sucast’ franctuzskeho bezpecnostného
systému v oblasti strednej a juhovychodnej Eurdpy. Francuzsko bolo prvym Statom, ktory
uznal Ceskoslovensko po jeho vzniku na samom konci prvej svetovej vojny. Slovensky §tat
vznikol pred pociatkom druhej svetove] vojny a jeho vznik na rozdiel od vzniku
Ceskoslovenska nesuvisel ani s priebehom vojnového konfliktu, ani s vojenskym vitazstvom
¢i porazkou, ani s obc¢ianskou vojnou. Slovensky Stat vznikol bez boja, pokojnou, mierovou
cestou. Podl'a K. BartoSka bol vsak "fenomén porazky" predsa len pritomny pri vzniku

Slovenského Statu: pritomny bol za predpokladu, ze mnichovski dohodu a jej prijatie

1 LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storo&i. Bratislava 1968, s. 177-178



y 2
pokladdme za porazku parlamentnej demokracie Ceskoslovenskej republiky Udalosti, ktoré
nasledovali po podpisani mnichovskej dohody a vyvrcholili rozpadom Ceskoslovenského
Statu  pod nemeckou ochranou, citelne oslabili mocenské pozicie Francuzska v

stredoeuropskom regione.

S pripustnou davkou zjednoduSenia mozno povedat’, Zze postoj Francuzska k slovenskému
Statu vychadzal od samého zaciatku z prave uvedenej skuto¢nosti, z toho, ako Pariz hodnotil
rozpad Ceskoslovenska. V medzivojnovom obdobi boli vztahy medzi Quai d'Orsay a
Cerninskym palacom velmi dobré: opierali sa o rovnaku zahraniéni politiku vo¢i Nemecku a
stmeloval ich i podobny politicky systém. Francuzske vlddne kruhy v podstate akceptovali
politiku Prahy vo wvnutri republiky, tlmiacu narodnoemancipacné usilie niektorych
slovenskych politickych stran, lebo v tom videli najlepsiu zaruku integrity a sily Statu, ktory
bol ich blizkym spojencom. Udalosti z oktobra 1938 a marca 1939 — vyhlédsenie autonémie a

nezavislost’ti Slovenska — hodnotili v Parizi ako dosledok nemeckych machinacii v stredne;j

Eur(’)pe.3 Bolo to vcelku spravne hodnotenie, i ked’ iste mozno dodat’, Ze priestor na to, aby
Nemecko mohlo robi machinacie na vychod od svojich hranic, mu primarne sotva mohla
poskytnut’ metropola Slovenska — Bratislava. Tak ¢i onak, franctizska vlada nehladela na
vznik slovenského $tatu s osobitnou priaziiou: jej ndklonnos patrila Prahe ako zjavnej obeti
nemeckych vybojov, a nie Bratislave, ktora sa na prvy pohl'ad mohla javit ako svojim

spdsobom podielnik na nemeckej mocenskej expanzii.

Po vyhlaseni nezavislost'ti Slovenska 14. marca 1939 podnikla vlada nového Statu ihned’

kroky smerujice k jeho uznaniu. Uz 16. marca informovalo slovenské ministerstvo
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zahrani¢nych veci Quai d'Orsay o vzniku slovenského Statu . Pariz sa predbezne neponahlal s
odpoved’ou, ¢o nie je prekvapujuce, ak vezmeme do uvahy, ze G. Bonnet poveril o den
neskor franctzskeho vel'vyslanca v Berline Coulondra, aby nemeckej vlade odovzdal notu, v

ktorej franctizska vlada odmietla uzna legitimitu novej situacie vytvorenej v Ceskoslovensku

5
po 14. a 15. marci 1939 . Uvedenou noétou spochybnila franctizska vladda prinajmensom

2 BARTOSEK, K.: L'Etat slovaque. In: Vichy et les Francais. Sous la direction de Jean-Pierre Azéma et Francois Bédarida. Paris
1992, s. 725

3 KIRSCHBAUM, S.: The Slovak Republic, Britain, France and the principle of self determination. In: Slovak Studies, XXIII,
1983, s. 167

4 Narodny archiv Slovenskej republiky, Bratislava, fond Slovensky tat. Ministerstvo zahrani¢nych veci (d’alej Na SR, SS MZV),
¢ kr. 112

5 Ministére des Affaires étrangéres, Paris. Guerre 1939-1945 (dalej MAE, 1939-1945), vol. 803, Vichy - Tchécoslovaquie



nepriamo i legitimitu vzniku slovenského Statu. Fait accompli vSak napriek tomu ostal tym,
¢im bol, a slovenskt vladu vel'mi rychlo uznalo Mad’arsko, Pol'sko, Nemecko, Svitéa Stolica,
Taliansko 1 d’alSie Staty, medzi ktorymi nechybala Vel'ka Britania, ktora slovensky §tat uznala
de facto 4. maja 1939. Kedze Pariz mlcal, podnikla slovenskd vlada viaceré neoficialne
kroky, ktorymi sa usilovala dosiahnu uznanie franctzskou vladou. Napriklad 19. maja sa
slovensky vyslanec v Berline M. Cernak stretol s pol'skym velvyslancom v nemeckej
metropole Lipskym, ktorému naznacil zadujem Slovenska o uznanie Francuzskom; Lipsky

Cernakovi sl'ubil, Ze sa pousiluje posobi v smere, aby francuzska vlada uznala slovensky Stat,

a tym podporila "samostatny slovensky Vyvin"6. K zmene postoja Francuzska vSak
nedochéadzalo a situdcia sa zacala meni len pomaly v dosledku pdsobenia viacerych faktorov.
Jednym z nich boli saznosti britského konzula v Bratislave P. Paresa adresované Foreign
Office: Pares si azkal, Ze sa v Bratislave ocitol sim zoc¢i-voci zastupcom mocnosti Osi a Ze sa

vo svojej ¢innosti nemohol oprie o franctizskeho konzula, ktory sa v metropole Slovenska

tesil vel'kej autorite7. Paresove ponosy viedli k tomu, Ze sir Alexander Cadogan sa obratil na
francuzsku stranu so ziadostou, aby francuzska vlada nasledovala priklad britskej vlady a
podobne ako ona uznala de facto slovensku vladu. Na tento podnet nedali franctzske organy
okamziti odpoved’; pri¢inou bola zc¢asti aktivita a protesty ¢eskoslovenskych emigrantov v
Parizi, ktori boli proti podobnému kroku. Slovenskej vlade bol zndmy rezervovany postoj
Pariza 1 aktivita Ceskoslovenskej emigracie: pokusala sa ju ovplyvni argumentom, ZzZe
rozhodne nebolo vhodné ponechava bez oficidlneho francuzskeho zastupcu krajinu
predstavujiicu v skutoénosti jedinti &as, ktora si z byvalej Ceskoslovenskej republiky udrzala
nezavislost. Ak Ceskoslovenska emigracia kladla odpor nadviazaniu normalnych vztahov
medzi Francizskom a Slovenskom — dovodila bratislavskd vlada — odsudzovala slovensky

Stat na to, aby sa stal vazalom mocnosti Osi.

Napriek tomu, Ze tato argumentdcia mala uz na prvy pohlad slabé stranky — pochybna
bola nielen proklamovana "nezavislost" slovenského S$tatu, ale jasné bolo aj to, Ze o
"vazalskom pomere" Slovenska k Tretej riSi nemohla v nijakom pripade rozhodnii zmena v
postoji Ceskoslovenskej emigracie vo Francuzsku, ba ani politika Quai d'Orsay, ale vyluc¢ne

zamery Berlina — urcitd davka presvedcCivosti vyplyvajucej z bezradnosti emigrantov pred

6 NaSR, SS MZV, &kr. 112

7 MAE, 1939-1945, vol. 812, Vichy - Slovaquie



lacno dosiahnutymi viazstvami nacistickej diplomacie jej nechybala. Podla spomienok
vtedajSieho francuzského generalneho konzula vo Viedni Chartiera a franctzskeho

vicekonzula v Bratislave Boutanta akceptovali Ceskoslovenski exulanti argumentéciu

8
slovenskej vlady a zrejme zmiernili svoju ¢innost proti jej uznaniu Franctzskom. V
dosledku toho i intervencii britskej strany sa Pariz 14. jala 1939 napokon rozhodol menova

svojho konzula v Bratislave: tymto krokom sa de facto uznanie stalo skuto¢nosou.

Franctzsko bolo v poradi pétnastym Statom, ktory uznal slovensku Vléldu.9 Rozhodnutie
Pariza pravdepodobne ovplyvnilo aj to, ze v Case uznania sa nedal presne predvidat’ d’alsi
vyvoj; bol redlny predpoklad, Ze novovzniknuta situdcia sa nezmeni zo dia na dei, ale bude
trva prinajmensom isty Cas: tento predpoklad hovoril v prospech nadviadzania de facto

vzt'ahov so Slovenskom.

I ked’ si slovenska vlada uvedomovala zdrzanlivy postoj Pariza k nadviazaniu oficiadlnych
stykov s fiou, vychddzala v tom case z predpokladu, Ze v Parizi zriadi riadne vyslanectvo

Slovenskej republiky s teritoridlnou pdsobnosou pre Franctzsko, Svajéiarsko, vietky

10
francizske kolonie a protektoraty, ako aj Belgicko. Okrem toho mali by na tUzemi

11
Francuzska zriadené dva slovenské honorarne konzulaty, a to v Marseille a v Le Havre. V

d’alSich mesiacoch presli tieto Gvahy ur¢itymi zmenami, ale nie je bez zaujimavosti, Ze
slovenska vladda eSte aj v oktobri 1939, tj. uz po zaciatku druhej svetovej vojny, ktora

Slovensko a Franctzsko postavila do odliSnych tdborov, pocitala s tym, ze v Parizi otvori

. 12 . . o N , . v s
svoje vyslanectvo. Zmeni sa mala len jeho teritoridlna posobnost — malo z nej by vynaté

13

Belgicko. Tieto tvahy boli vSak zjavne nerealne; opierali sa o predpoklad, Ze Franctuzsko
uzna Slovenskt republiku nielen de facto, ale aj de iure. To sa vSak nestalo a navyse ani
uznanie de facto nebolo toho istého druhu ako de facto uznanie Velkej Britanie, ktora udelila

exequatur slovenskému konzulovi v Londyne; Franciizsko podobny krok neurobilo a

8 Tamze

9 Pred Francuzskom uznali slovenskt vladu tieto Staty: Mad’arsko 15.3.1939; Pol'sko 16.3.1939; Nemecko 17.3.1939; Svita
Stolica 25.3.1939; Taliansko 11.4.1939; Svajéiarsko 19.4.1939; Spanielsko 25.4.1939; Velka Britania 4.5.1939; Libéria 12.5.1939;
Ecuador 17.5.1939; Costa-Rica 24.5.1939; Japonsko 1.6.1939; Mandzusko 1.6.1939; Juhoslavia 8.6.1939; Franctizsko 14.7.1939. ( NaSR,
SS MZV, &.kr. 197). Celkove bolo Slovensko uznané 30 §tatmi - DURICA, M. S.: Slovakia during world war I In: Slovakia in the 19th
and 20th centuries. Toronto 1973, s. 172

10 NaSR, SS MZV, &.kr. 56
11 Tamze
12 Tamze

13 Tamze



Slovensko nemalo v Parizi svojho konzuldarneho zastupcu napriek tomu, Ze vzapiti po de
facto uznani Francuzskom prijala slovenska vldda usnesenie, ze v Parizi zriadi riadny
konzulat Slovenskej republiky. Podla rozhodnutia ministerstva zahrani¢énych veci mal by

prvym generalnym konzulom v Parizi dr. B. Galvanek, ktorého kandidatiru vlada schvalila.

14
Pocitala s tym, zZe zriadenie uradu a vyslanie dr. Galvanka sa uskuto¢ni "rychlou cestou".
18. jula 1939 zaslalo slovenské ministerstvo zahrani¢nich veci francuzskemu konzuldtu v

'

Bratislave verbalnu nétu, v ktorej sa uvadzalo: "...slovenska vlada, zelajic si nadviaza a
udrziava dobré vztahy medzi Slovenskom a Francuzskom, zalozené na priatelstve, ktoré uz
existuje medzi 'udom Slovenska a 'udom Franctuzska a hlavne si zelajuc zlepsit’ a rozsirit’
obchodné vztahy medzi oboma krajinami, rozhodla sa zriadi generalny konzulat v Parizi.
Bolo tiez rozhodnuté, ze pan B. Galvanek ... bude povereny vedenim nového generalneho

konzulatu s hodnosou generdlneho konzula. Akondhle obdrzia docasny sthlas ministerstva

zahrani¢nych veci Francuzska, pokial’ ide o osobu p. Galvanka, menovany odcestuje do

Pariza vybaveny konzulskym poverenim a bude ma ¢es ho predlozi, aby obdrzal exequatur". e
Ministerstvo zahrani¢nich veci Slovenska poziadalo franctizsky konzulat, aby uvedené
prianie dal na vedomie francuzskym tiradom a po udeleni ich sthlasu aby ihned’ informoval
ministerstvo. Ako uz bolo povedané, k udeleniu suhlasu nedoslo. V pozadi mohli by rychle

zmeny vo vyvoji situdcie v Eurdpe, ktora v tom case uz stala na prahu vojny.

Na rozdiel od Slovenska Francizsko malo konzularne zastiipenie v Bratislave na Grovni
konzulatu. Za francuzskeho konzula v hlavnom meste Slovenska bol menovany Milon de
Peillon. Narodil sa v roku 1890 a v Bratislave sluzil od 30. septembra 1935; po 14. marci
1939 prestal ma s Prahou, ktora sa stala hlavnym mestom Protektoratu Cechy a Morava,
akékol'vek styky, lebo administrativne bol podriadeny priamo Parizu. V ¢ase medzi
vyhlasenim slovenského Statu 14. marca 1939 a uznanim de facto Franctizskom 14. jila toho

istého roku chépal svoje postavenie v Bratislave ako "faktické" a preto d’alej "tradoval",

. . (2 r . . v r 16 4 7
1 ked” osobne mal dojem, "Ze sedi akosi na dvoch stolickach". 'V rozhovore, ktory na prikaz
ministra zahraniénych veci slovenského $tatu F. Duréanského mal s franctizskym dr. Omilyak

dna 28. marca 1939, sa de Peillon zaujimal hlavne o pomer Slovenska k Nemecku a v tejto

14 Tamze
15 Tamze

16 Tamze



suvislosti hlavne o slovensko-nemecktl ochranni zmluvu. Na konzulove otazky odpovedal

vSak Omilyak vel'mi vyhybavo a hoci bol rozhovor podl'a Omilyadka vedeny v "priatel'skom

v W 14 17
duchu", zda sa, Ze nebol prili§ srde¢ny.
b 9

De Peillon — prave tak ako Pariz — nebol podla vSetkého priliSnym stupencom slovenskej
samostatnosti. Ked’ sa Slovensko stalo v novembri 1938 autondmne s vlastnym snemom a
vladou, konzul neskryval svoje obavy z budiceho vyvoja. Podobne ako v citovanom
rozhovore s Omilydkom, znepokojoval ho uz vtedy vplyv Nemecka na slovensku politiku. V
prvej sprave, ktorti do Pariza poslal po ziskani autondmie, pisal, ze nemeckd risska vlada
dokazala v dosledku priaznivych okolnosti za vel'mi kratky ¢as natol’ko ovladnu slovenskych

vodcov, Ze sa stala ich titorom. F. Duréanského, ktory bol v autonémnej vldde ministrom

. . . . v 4 r 14 r 18
spravodlivosti a potom sa stal ministrom zahrani¢nych veci, pokladal za nemeckého agenta.

O séfovi diplomacie slovenského Statu mal teda de Peillon vskutku zIu mienku.

Nedobry dojem mal nielen o Duréanskom, ale aj o d’alsich slovenskych politikoch. V
sprave, ktoru do Pariza poslal v aprili 1939, uvadzal, ze totalitarne metody, bezné v tretej risi,
sa celkom udomdcnili medzi vedicimi €initelmi slovenskej vlady, ktori v nich podl'a neho
Struktary Statu. Zastaval ndzor, ze tato politika rychlo zruinuje krajinu a konStatoval, Ze
univerzitni Studenti si tieto veci jasne uvedomovali a s Iitosou spominali na minulos;

dedinské masy pokladal zase za bezmocné, rezignované a celkom odovzdané do voéle

19 ., e
osudu. Obyvatel'stvo ako celok sa podla neho prestalo zaujima o verejné zalezitosti,
demokratické inStitucie vratane tlace sa mu zdali nefunkéné a navySe — upozoriioval
(spravne!) — stale hrozila moznos, ze Slovensko si rozdelia jeho susedia. Slovensku ustavu

vyhlasenu 31.7.1939 hodnotil de Peillon takto: napriek tomu, Ze istava ma navonok liberalnu

20
formu, v kone¢nom dosledku kliesni cestu k premene Slovenska na autoritativnu republiku.

Styri dni po vyhlaseni slovenskej Gstavy, 4. augusta 1939, poziadal de Peillon listom

ministra zahrani¢nych veci Durcanského o udelenie exequatur, priCom predlozil svoje

17 Tamze
18 KIRSCHBAUM, S.: c.d., s.155
19 Tamze, s. 158

20 Tamze, s. 161



konzulské poverenie vystavené v Parizi 22. jl’lla.21 Pravda, onedlho po poziadani o exequatur
sa zaCala druhd svetova vojna a francuzska vlada odvolala svojho konzula z Bratislavy. De
Peillon 1. septembra 1939 telefonoval na prezidium policajného riaditel'stva v Bratislave; na
jeho ziadost’ bol vyslany jeden policajny uradnik s dvoma detektivmi, aby zapecatili budovu
franctizského konzulatu: o dvandstej na poludnie toho ist¢ho dna bola tato uloha splnena. Po
zapecateni konzulatu vyprevadil vyslany policajny Gradnik za pritomnosti stotnika nemecke;j
armady dr. Nagela a okresného policajného nacelnika dr. Brichtu francuzského konzula s

persondlom na mad’arské hranice, kde ich ocakaval vyssi dostojnik mad’arskej armady. V jeho

. . 9 . , , , . % , 22
sprievode odcestovali potom c¢lenovia franctizského konzulatu autami do Samorina, obce,
ktora lezi priblizne 20 km od Bratislavy a v tom case patrila Mad’arsku. Dnia 18. septembra
boli miestnosti a inventar byvalého franctizského konzulétu odovzdané prezidiom policajného

riaditel'stva "v Gplnom poriadku" Spanielskemu chargé d'affaires v Bratislave. O odovzdani

23
bola spisanad riadna zapisnica. Odvolanim francuzského konzula zaniklo kratko trvajuce
oficidlne diplomatické zastupenie Franctuzska v Bratislave a v praktickej rovine — i1 de facto
uznanie Slovenska.

Od uzavretia francuzského konzulatu 1.9.1939 neexistoval medzi Slovenskou republikou

.. , .« r 24 o e Y I3 s
a Francizskom nijaky oficidlny pomer.  Ministerstvo zahraniénych veci Slovenska

vychadzalo spociatku z predpokladu, Ze slovenské zdujmy vo Franctizsku by mohol prevzia
juhoslovansky zastupitel'sky urad v Parizi. Vtomto zmysle informovalo slovenské
ministerstvo zahrani¢ia svojho chargé d'affaires v Belehrade J. Ciekera uz 7.9.1939.
Oznamilo mu, aby na juhoslovanskom ministerstve zahrani¢nych veci oficidlne poziadal o
prevzatie slovenskych zadujmov vo Francuzsku a aby v tomto zmysle ziadal od zastupcu

ministerstva zahrani¢nych veci alebo od samého ministra jasni, bud’ pozitivnu alebo

25 . . , .. .
negativnu odpoved’. Cieker mal vysvetli, ze Slovensko sice nie je vo vojnovom stave s
Franctuzskom, ale ked’ze Pariz odvolal svojich zastupcov zo Slovenska, muselo Slovensko

urobi podobné opatrenia a osoby, ktoré tam zastupovali slovenské zaujmy, odvola.

21 NaSR, S§ MZV, ¢.kr. 219
22 Tamze, ¢. kr. 112

23 TamzZe

24 Tamze, ¢. kr. 197

25 NaSR, SS MZV, &kr. 112



Ministerstvo Ciekera upozoriiovalo, aby zdoéraznil, ze nemozno prija ndzor, podla ktorého
boli slovenski prislusnici nachédzajici sa na franctizskom tzemi pod ochranou byvalych
ceskoslovenskych zastupitel'skych uradov, lebo Francuzsko de facto uznalo slovensky §tat a
preto mohli zaujmy slovenskych obcanov vo Francuzsku chrani len zastupitel'ské trady
Slovenskej republiky alebo zastupitel'stva tych Statov, ktoré o to Slovensko poziada.
Ministerstvo zahrani¢ia Slovenska sa sazovalo na zaobchadzanie so slovenskymi Statnymi
prislusnikmi vo Franctiizsku a v tejto stvislosti v sprave Ciekerovi uvadzalo: spdsob, "ako
zaobchddzaji s naSimi prislusnikmi napriklad vo Franctizsku odporuje medzinarodnému
pravu, lebo napriklad nutia ich (vstupit) do ceskoslovenskych 1égii, ba ich davaju do

koncentracnych tadborov. Toto posledné nasvedCuje tomu, ze zaobchddzaju s nimi ako s
. t) . "26
nepriatel'mi.

Ministerstvo zahrani¢nych veci Juhoslavie odmietlo vyhovie slovenskej ziadosti, aby

Juhosléavia prevzala ochranu slovenskych zaujmov vo Francuzsku s odovodnenim, ze ochrana

27
slovenskych prislusnikov juhoslovanskymi zastupitel'skymi tradmi by bola malo G¢inna.

Zaciatkom oktobra 1939 sa preto slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci obratilo s
podobnou prosbou na ministerstvo zahranicnych veci Rumunska. Rumunsky minister
zahranicia Gafencu v rozhovore so slovenskym vyslancom v Bukuresti, ku ktorému doslo 6.
oktobra, polozil najprv otazku, ¢i je slovenskému vyslancovi zndme, Ze v Parizi sa v tom Case
utvorila nova Ceskoslovenska vlada pod vedenim byvalého prezidenta E. BeneSa. Vyslanec
odvetil, Ze je o tom informovany, ale Ze to ni¢ nemeni na ziadosti Slovenska, "ktora je skor
charakteru konzultarneho". Gafencu na to poznamenel, ze koniec-koncov by mohlo is o
ochranu tych Slovéakov, ktori sa hlasia k slovenskému $tatu a nehlésia sa k ceskoslovenskému
hnutiu; povedal, ze skér nez da definitivnu odpoved’, poradi sa s franctzskou vladou. Potom
polozil otazku, ¢i Franctzsko uznalo Slovensko; na odpoved’, Ze ho uznalo de facto, ale ze

nebolo dos ¢asu na nadviazanie normélnych konzuldrnych stykov, zopakoval, za sa najprv

28 . 7 rwe . AT
poradi s franctizskou vlddou. O veci sa teda malo rozhodnu v Parizi, lebo proti voli
Franctizska mohlo Rumunsko sotva postupova. Tak ¢i onak, Rumunsko neprevzalo ochranu

slovenskych zaujmov vo Franctzsku; koncom oktobra 1939 stihlasilo napokon Taliansko s
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29
urcitymi vyhradami, Ze bude vo Francuzsku zastupova slovenské zaujmy.

V prvych mesiacoch po zaciatku druhej svetovej vojny chybali nielen priame oficidlne
styky medzi Slovenskom a Francuzskom, ale znacne ochladli aj osobné vztahy medzi
diplomatmi oboch krajin akreditovanymi v tretich $tatoch. Slovensky vyslanec v Budapesti
oznamoval 4.10.1939 ministerstvu zahrani¢nych veci do Bratislavy, Ze od 1. septembra nema
nijaké styky s franctizskym vyslancom a vyslovil ndzor, Ze zo strany Franctzska ide zrejme o

zémerné Usilie nenadvdzova a neudrziava styky so slovenskym vyslancom, lebo Slovensko

30
poklada za §tat, s ktorym je vo vojnovom stave.

Franctizske zaujmy na Slovensku zastupovalo v tom case Spanielske vyslanectvo v
Bratislave. I ked’ Slovensko stdlo mimo centra zdujmov francuzskej politiky, urcité potreby
udrziava aspon nepriame styky pretrvavali aj na francuzskej strane. Pariz sa v tom case
zaujimal hlavne o situaciu francuzskych prislusSnikov na Slovensku. Pripisom zo dna
11.10.1939 poziadal preto Spanielsky zastupitel'sky trad slovenské ministerstvo zahrani¢nych
veci o zaopatrenie a zaslanie zoznamu francizskych Statnych prislusnikov Zzijucich na
Slovensku. Ministerstvo vyhovelo ziadostti a po zisteni prisluSnych tdajov (prostrednictvom
ministerstva vnutra) zaslalo 14. novembra ziadany zoznam Spanielskemu chargé d' affaires v

Bratislave grofovi de Bailén. Zo zoznamu vyplyvalo, Ze na Slovensku zZilo v tom ¢ase 96

31
dospelych franctzskych Statnych prislusnikov a 15 deti.

Po pade Francuzska v maji 1940 vyvijalo Slovensko nad’alej usilie o normalizovanie
vzdjomnych vztahov. Ak pred padom Franctizska mohli by prostrednictvom
Ceskoslovenského narodného vyboru chranené aspoti zaujmy tych slovenskych prisluinikov,
ktori sa k nemu hlasili, po kapitulacii Franctizska prestalo ma Ceskoslovensko tiradné
zastGpenie na franctizskom tzemi, lebo &lenovia Ceskoslovenského narodného vyboru,
vyslanec dr. S. Osusky a d’alsi Gradnici ¢eskoslovenského zastupitel'ského tradu odisli bud’
do Londyna, alebo do Casablanky. Tento stav vyvoldval problémy vo viacerych oblastiach.
Zaujmy Slovenska si vyzadovali normalizaciu z viacerych pri¢in. Napriklad slovenski
diplomati posobiaci v Spanielsku potrebovali na cesty na Slovensko tranzit cez neobsadené

uzemie Franctzska. Spociatku sa stretali s nepochopenim. Ked’ sa v polovici augusta 1940
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potreboval slovensky chargé d'affaires v Madride J. Miku$ vrati do Bratislavy, poziadal
francuzske velvyslanectvo v metropole Spanielska o udelenie viza cez neobsadeni Gas
Francuzska, lebo — ako uviedol — tadial’ viedlo jediné do tvahy prichadzajuce pozemné
spojenie medzi Spanielskom a strednou Etropou. Napriek tomu, e Spanielsko zastupovalo

franciizske zdujmy na Slovensku, franctizske vel'vyslanectvo v Madride mu odmietlo vyda
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tranzitné vizum. Tranzit diplomatov prirodzene nebol hlavnym dévodom usilia normalizova
styky s Franctizskom. Ddlezita tlohu zohravali ekonomické zretele. Namorna blokada, ktora
Vel’ka Britania uvalila v Stredozemnom mori, znemozilovala ndmorny dopravny styk medzi

Slovenskom a Spanielskom; za tejto situacie bolo najvyhodnejsie, aby slovensky export do

& : 4 . ;v 4 33 o 4

Spanielska prechadzal tranzitom cez neokupovanu cas Francuzska. Dalsim momentom,
ktory nastoloval otazku pomeru medzi Slovenskom a Franctizskom, bola uz spominand
okolnos, Ze v neobsadenom Francuzsku ostalo vela Slovakov, ktori boli sustredeni do

zbernych taborov, pricom im urady odobrali vSetky dokumenty. VécSina slovenskych

34
prislusnikov bola umiestena v tdbore v Agde — ich pocet tu dosahoval asi 2500. Iné skupiny
Slovakov boli v La Nouvelle, v Sigeane, v La Palme a v Roqueforte. V tychto miestach sa

nachadzalo priblizne 1000 slovenskych prisluSnikov. Slovenské urady pocitali s tym, Ze na

Slovensko sa z Franctzska chcelo vrati okolo 5000 Slovélkov.35 Slovaci vSak boli aj

v niekol’kych zajateckych taboroch — v Melune, Pithiviers, Nancy, Meaux a v Montargis sa

36
nachadzalo asi 300 muzov. Podl'a slovenského chargé d'affaires v Madride Mikusa, Slovaci

netrpezlivo ¢akali na repatriaciu a dozadovali sa, aby slovenské vlada urobila vSetky potrebné

37 L w7 I3
kroky v uvedenom smere. Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenska vyslalo koncom

augusta 1940 do okupovaného Francuzska dr. Malisa, aby na zaklade dohody s nemeckymi
vojenskymi okupanymi organmi pripravil repatridciu slovenskych prislusnikov. MaliSova
pOsobnos sa vSak nevztahovala na neobsadent ¢as Francuzska, a tak bolo potrebné, aby sa
repatriacia uskutoCnila separatim. Miku§ vo svojej sprave ministerstvu zahranicia do

Bratislavy navrhoval, aby ministerstvo predostrelo prostrednictvom slovenského vyslanectva
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v Berline otazku slovenského osobného itovarového tranzitu cez neobsadené Francuzsko,
ako aj otazky slovenskych prislusnikov v neobsadenom Francuzsku nemeckej delegacii pre
primerie vo Wiesbadene; tato delegécia ich mala d’alej prerokova v prislusnej nemecko-

franctizskej komisii podl'a moznosti spolocne s otazkou uznania Slovenskej republiky

38
Francuzskom de iure.

V case kapitulacie Francuzska hodnotili niektori jeho diplomati situaciu na Slovensku
vcelku podobne ako de Peillon po vzniku slovenského Statu. Napriklad v sprave, ktorti do
Pariza odoslali z francuzskeho vyslanectva v Belehrade 14. juna 1940, sa hned’ tvodom
akcentovalo, Ze jednota slovenskej vlady, "ktora sa v skutoc¢nosti sklada z troch politikov:
Tuku, Macha a Duréanského (ked’ze ostatni s jednoduché babky)", bola v poslednom ase

vazne oslabena a slovensky l'ud sa citi slaby, bez ochrany, zradeny a zapredany svojimi

Vodcami.39 Otazka de iure uznania Slovenska vychistickou vladou, ktort spolu s inymi
otazkami odporacal nastoli Miku§ uz v septembri 1940, sa posunula dopredu az na jar 1941.
Vichy v tom ¢ase poziadalo svojho vel'vyslanca v Moskve Gastona Bergeryho, aby nadviazal
styk so slovenskym vel'vyslancom v hlavnom meste ZSSR Fraiiom Tisom, ktory bol pribuzny
prezidenta Slovenskej republiky dr. J. Tisu. V maji 1941 mali obaja diplomati viaceré
priatel'ské rozhovory; 21. méja poslal Tiso Bergerymu list, v ktorom vyjadril presvedcenie,

"ze Franczsko si uprimne praje spravodlivi obnovu Europy a zéaroven eurdpsku
.40
spolupracu".

V liste Tiso pisal, ze v rozhovoroch s Bergerym ho osobitne zaujala myslienka
vyjadrujica spolo¢ny raz zadujmov oboch krajin, mysSlienka, ktorej podstata spocivala v
slovach: "nova Eurépa". Tiso sa domnieva, Zze Bergery bol presvedéeny stupenec eurdpskej
spoluprace v zmysle "novej Eurdpy" a preto ho otvorene poziadal, aby pri vlade vo Vichy

posobil v zmysle uznania Slovenskej republiky de iure, republiky — ako zdéraznil —

41
"nezévislej". Niekol'ko dni po obdrzani Tisovho listu informoval Bergery admirala Darlana
o svojich rozhovoroch so slovenskym vel'vyslancom v Moskve a o liste, ktory od neho dostal.

Bergery pisal, Ze nevie, ¢i Tisova demarsa bola spontanna a vychadzala od neho, alebo ¢i ju
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inSpirovalo nemecké vel'vyslanectvo v Moskve. Zdoraznil, Ze jeho stretnutia s Tisom boli
"mimoriadne srdecné", ze Tiso hladi s velkymi sympatiami na Francuzsko a Ze mu
prizvukoval, ze Slovensko a Francuzsko maju rovnaké zaujmy: Europu, v ktorej by
spolupraca bola Giprimna a zbavend maskovaného utlacania. V zavere svojej spravy do Vichy
Bergery upozornil na nepravdepodobnos moznosti, ze by Tiso bol formuloval Ziadost' o

uznanie de iure bez konzultovania Bratislavy a Ze by mu Bratislava bola dala sthlas k

4
podobnému kroku bez sondazi u predstavitel'ov nemecke;j riSe.

Co sa tyka Berlina, ten podl'a vietkého v tom &ase nezaujimal negativny postoj k
nadviazaniu uzsich stykov medzi Vichy a Slovenskom. Nemecka komisia pre ekonomické
otazky primeria dala v aprili 1941 franctizskej strane na vedomie, Ze nema nijaké namietky
proti zacatiu ekonomickych rokovani medzi Francuz-skom a Slovenskom. V note obchodne;j
sekcie ministerstva zahrani¢nych veci vichystického Francuzska vypracovanej 1. jina toho
istého roku sa konStatovalo, Ze Slovensko mohlo dodava Franctizsku hlavne drevo a celulozu

a ze nadviazanie uz§ich hospodarskych stykov medzi oboma krajinami bolo v ziujme
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Franctzska. Uvahy o rozvoji vzajomnych ekonomickych stykov nastolili automaticky i na
franctizskej strane otazku uznania Slovenska de iure: vznikol totiZz problém, ako zaca priame

rokovania so Statom, ktory Vichy neuznalo (otazka platnosti de facto uznania z jula 1939 bola

”spornél")44 a v ktorom nemalo zéastupcu. NavySe Nemecko dalo v aprili 1941 najavo, Ze si
praje, aby obchodné rokovania medzi Vichy a Slovenskom prebiehali priamo, bez tcasti
nemeckych organov, t.j. inak, nez tomu bolo v pripade rokovani Vichy s Belgickom a
Luxemburskom. Ked’ze Vichy nemalo na Slovensku zastupcu, Nemci odporucali Franctizom,
aby na Slovensko vyslali stdleho obchodného predstavitela. Z pohladu obchodnej sekcie
ministerstva zahrani¢nych veci Vichy nenastolovalo vyslanie uvedeného obchodného
zastupcu nevyhnutne otdzku uznania slovenskej vlady, ale menovanie takého predstavitela
mohlo ma koniec-koncov za ciel' jedine obnovenie normdalnych obchodnych vztahov, a
obnovenie takychto vztahov malo za normalnych okolnosti nasledova po uzavreti obchodnej
dohody: jej podpisanie vSak nevyhnutne nastolovalo otazku uznania. Ako postupova? —

kladla otazku obchodna sekcia politickému vedeniu eurdpskeho oddelenia ministerstva
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zahranicia Vichy.

Odpoved’ politického organu bola rychla: 6. jina konstatoval, Zze uznanie Slovenska de
iure by bolo pred¢asné a malo by ti nevyhodu, Ze by francuzsku vladu zaviedlo na cestu
uznania inych Statov v Case, ked’ sa zda vyhodnejSie zaujima rezervovany postoj k otdzkam
tykajucim sa tizemnych zmien, ku ktorym dovtedy doSlo v strednej a vychodnej Eurdpe.
Politické vedenie eurdpskeho oddelenia sa vSak nevyslovilo proti obnoveniu obchodnych
vztahov so Slovenskom: podc¢iarklo, ze pripadné uzavretie obchodnej dohody a vyslanie
obchodného zéstupcu na Slovensko znamenalo iba uznanie de facto, a nie uznanie de iure;
navyse obnovenie Cisto obchodnych kontaktov so slovenskou stranou nielenze nemalo z
politického hl'adiska neziaduci efekt, ale naopak, mohlo vo vhodnej chvili ul'ah¢i nadviazanie
normalnych diplomatickych vztahov. Tento ndzor vyjadril Darlan v liste Bergerymu z 10.
juna 1941; admiral vyslanca Ziadal, aby precizoval tento postoj Tisovi ako slovenskému

vyslancovi v Moskve: pritom mal zdorazni, ze Franctzsko spéjaja so Slovenskom spolo¢né

46
zaujmy a pocity priatel'stva.

Nie je bez zaujimavosti, Ze v tom Case si aj francuzsky vel'vyslanec v Budapesti Robert de
Dampierre kladol otazku, ¢i sa Francuzsko nedopuSalo chyby, ak nebolo pritomné v
Bratislave. De Dampierre bol v jali 1941 na navsteve v hlavnom meste Slovenska a hovoril s
viacerymi "sukromnymi osobami", ktoré vyjadrovali I'itos nad tym, ze franctizska kulttra sa
vytratila z mesta, kde kedysi mala prirodzené pravo pobytu. Uvedené osoby poukazovali na
to, ze Bratislava bola dolezitym pozorovacim bodom, miestom, kde francuzsky diplomat
mohol ziska mnoho zaujimavych informécii. De Dampierre s tym v podstate stihlasil a navyse
si klddol otazku, ¢i po Nemcoch by aj Francuzi nemohli ziska na Slovensku
pol'nohospodarske produkty potrebné na vyzivu obyvatel'stva. Aj ked’ si de Dampierre vel'mi
dobre uvedomoval, ze bolo prili§ predCasné s istotou urci, o sa stane so Slovenskom pocas
d’alSej "generalnej reorganizacie" Eurdpy, pokladal za vhodné informova o svojich

postrehoch tym skor, ze nemecké diplomatické kruhy v Bratislave nijako neskryvali, ze

47
vytvorenie francuzskeho vyslanectva v slovenskej metropole by sa nemalo odklada.

Veduce kruhy franctizskej vichystickej diplomacie vSak nemenili svoje stanovisko a v
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decembri 1941 Vichy nad’alej preferovalo variant neuzna Slovensko. Na druhej strane nebolo
ministerstvo zahrani¢nych veci Vichy proti tomu, aby ¢lenovia jeho diplomatického zboru vo

Svitej Stolici, v Berne, v Budapesti, v Sofii atd. nadvédzovali kontakty s tradnikmi
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slovenskych zastupitel'skych tradov v tychto mestach.

V porovnani s rokom 1939 doslo teda k dos vyraznemu posunu danému tym, ze Vichy a

Bratislava chtiac-nechtiac patrili do toho istého politického tabora.

Na otdzku, pre¢o vlada vo Vichy odmietala v tom Case uzna Slovensko de iure, mozno s
miernym zjednoduSenim odpovedat, ze preto, lebo sa zdrahala uzna uzemné zmeny, ku
ktorym doslo v strednej Europe po roku 1940. A preco sa zdrahala uzna tieto tizemné zmeny?
Odpoved’ mozno najs v néte politického vedenia vichystického ministerstva zahranicia,
vypracovanej 4. aprila 1942: naSe vlastné postavenie nam diktuje... vyhni sa kazdému
prejavu, ktory by sa dal interpretova ako usilie uskutoc¢iiova uz od tejto chvile aktivnu politiku
v tej Casti Eurdpy, ktorej Statut, dos neisty, moéze pred koncom vojny prejs eSte mnohymi

zmenami. VSeobecne vzato niet (okrem toho) vaznych prekdzok na nadviazanie stykov so
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Slovenskom. Mozno si predstavi, ze Slovensko bude Zi, nech sa uz vojna skon¢i akokol'vek.

Pri hodnoteni tohto postoja nemozno vichystickej vlade uprie prinajmenSom zdravi
opatrnos. Mozno to nie je prili§ vel'a, ale rozhodne to netreba prehliada. Vichy v tom case
uvazovalo o nadviazani "faktickych vzt'ahov" so Slovenskom, o vyslani obchodnej misie na
Slovensko, ba — napriek vysSie uvedenému — i o opdtovnom otvoreni byvalého franctizskeho
konzulatu v Bratislave, pravda s tym, ze by sa otdzka oficidlneho uznania "ponechala
bokom"; napokon vsak rozhodujuci krok nebol urobeny z dvoch pri¢in: aby tym nevznikol
precedens pre uznanie inych Statov (hlavne Chorvatska, o ktorom mali vo Vichy vel'mi zlu
mienku) a po druhé preto, lebo ministerstvo zahrani¢ia dospelo v si¢innosti s ministerstvom

financii po podrobnejSom skumani otdzky k zaveru, ze obchodna vymena so Slovenskom

50
nemohla ma vacsi vyznam a nadobudnu vac¢si rozsah.  Proti oficidlnemu uznaniu Slovenske;j

republiky hovorili teda z pohl'adu Vichy tak politické ako aj ekonomické dovody.

V Case, ked sa vo Vichy viedli tieto tivahy, opé vstipilo na scénu Nemecko. Nemecké
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vel'vyslanectvo vo Vichy dalo zaCiatkom aprila 1942 J. Benoist-Mechinovi vel'mi jasne
najavo, ze si praje ¢im skor pozna postoj vichystickej vlady k otdzke oficidlneho uznania
Slovenska. Z demarSe vyplyvalo, Ze Nemecko by na takyto krok nehladelo nepriaznivo.
Odpoved” admirdla Darlana nasledovala po niekolkych dnoch: informoval, Ze chce so

slovenskou vladou bezodkladne preskima podmienky, za ktorych by bolo mozné otvori
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vichystické zastiipenie na Slovensku.

Po tejto informécii rychlo nasledovali kontakty medzi francuzskymi a slovenskymi

diplomatmi v Berne a 23. aprila ozndmila vichysticka vlada nemeckému vel'vyslanectvu vo

52
Vichy, ze sa rozhodla oficidlne uzna Slovensku republiku.

Za tymto oznamenim sa skryvalo rozhodnutie opé otvori konzulat v Bratislave; keby tento

krok nesplnil ocakavanie slovenskej vlady, bolo Vichy pripravené otvori v Bratislave

francuzske Vyslanectvo.53 Mozno teda povedat, Ze vichysticka vladda urobila na jar 1942
kroky, o ktoré malo Slovensko — i Nemecko — zaujem (v pripade Nemecka bol tento zaujem
prinajmensom verbalny a jeho nositel'om bola asponi ur¢ita ¢as nemeckej diplomacie) uz od
jari 1940. Po tychto ustretovych krokoch vSak doslo k necakanému zvratu zapri¢inenému
postojom Slovenska: slovensky chargé d'affaires v Berne oznamil 31. jula 1942

vichystickému diplomatovi Bardovi, ze slovenska vlada uz nepoklada za vhodné, aby bolo v

Bratislave otvorené franctizske vyslanectvo, ba ani konzulét;54 slovenska vlada navrhovala,
aby bol vo Vichy a v Bratislave menovany iba "poverenec" ("delegat") pripravujici budicnos.
Bard v rozhovore so slovenskym diplomatom wvyslovil mienku, Zze umysel nadviaza
diplomatické vztahy medzi Vichy a Slovenskom neustal preto, lebo sa stretol s nepochopenim
Nemecka. Bardov partner vyslovil proti takejto interpretacii ndmietky, francuzsky diplomat

vsak zotrval na svojom stanovisku. Viaceré zdroje potvrdzuju, Ze jeho nazor bol spravny.

S. Kirschbaum vo svojej Studii konStatuje, ze Franctizsko uznalo 25. aprila 1942

Slovensko de iure, avsak k vymene diplomatickych zastupcov nikdy nedoslo, lebo Nemecko

. . 55 . , . , .
vyvijalo proti tomu tlak. Autorovi tohoto prispevku sa doteraz nepodarilo s Gplnou istotou
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zisti, ¢i Vichy v aprili 1942 skuto¢ne uznalo Slovensko de iure, alebo ¢i iSlo iba o jasnu
intenciu oficidlne uzna slovenskt vladu, intenciu, ktora napokon nepreSla do praktickej

roviny. Viaceré dokumenty z franctizskeho ministerstva zahrani¢nych veci vyhotovené po 25.
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aprili 1942 totiz naznacuju, Ze iSlo o zdmer, ktory sa v praxi nerealizoval. Slovenské
archivne materialy neposkytuji v tomto smere nijaké relevantné informacie. Nemci si podla

Kirschbauma nepriali nijaké francuzske diplomatické zastipenie v Bratislave, lebo sa
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usilovali sazi nadviazanie kontaktov medzi zadpadnymi spojencami a Sovietskym zvézom,

kontaktov, ktoré¢ mohli is aj prostrednictvom stykov Vichy — Bratislava. Kedze necakané
rozhodnutie slovenskej vlady pribrzdi v juli 1942 slubne sa rozvijajuci dialég s Vichy
nemozno poklada za autonémne (uz kvoli "Schutzvertragu" z marca 1939, ktorym Nemecko
vzalo "pod ochranu" bratislavsky rezim) je isté, ze bolo dosledkom nemeckeho natlaku.
Rovnako isté vSak je, ze do urCitého casu sa prinajmenSom niektoré clanky nemecke;j

diplomacie nestavali proti nadviazaniu uzsich stykov medzi Bratislavou a Vichy. K zlomu
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doslo pravdepodobne niekedy v lete 1942. Slovensko zacalo taktizova a v auguste 1942
vyslo s navrhom vytvori "ako prvy krok" slovensky generalny konzulat vo Vichy, ale bez
reciprocity. Vichystickd diplomacia dala jasne najavo, Ze takyto navrh slovenskej vlady

vytvara neprekonatelni prekazku pre nadviazanie normalnych vztahov — vzajomna

reciprocita bola ich zakladnou podmienkou.59 Skuto¢nosou ostdva, ze Slovensko si prialo
nadviaza s Vichy uzke vzt'ahy, pravda, "rigorézny paralelizmus", ku ktorému ho nutil jeho
vazalsky pomer k Nemecku, dany ochrannou zmluvou, mu znemoznoval pocina si autonomne
— takéto pocinanie si napokon nemohol dovoli ani vichysticky rezim. Tak ¢i onak, slovenska
diplomacia neprestavala skuSa Sastie: 30. aprila 1943 navstivil von Ribbentropa vo Fuschli
slovensky emisar. Navsteva sa uskutocnila pri prilezitosti 50. narodenin riSskeho ministra
zahrani¢nych veci a jej hlavnym cielom bolo odovzda oslavencovi list predsedu slovenske;j
vlady V. Tuku, ktorym mu najvyssi vykonny organ Slovenskej republiky daval na d’alSich 6

rokov k dispozicii sukromny polovnicky revir Pusté pole. Neostalo vSak iba pri debate o

56 MAE, 1939-1945, vol. 812, Vichy-Slovaquie: ide napriklad o telegram P. Lavala do Bernu z 25.4.1939, o spravu europskeho
oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci Vichy ur¢enti Benoist-Mechinovi a datovant 28. aprilom 1942, o telegram odoslany z Vichy do
Bernu 19. maja 1942 a iné dokumenty

57 KIRSCHBAUM, S.: c.d., s.155

58 Por.: MAE, 1939-1945, vol. 812, Vichy-Slovaquie. Telegram francuzskeho vel'vyslanca vo Finsku Guerina ministerstvu
zahranic¢nych veci vo Vichy, odoslany z Helsink 14.8.1942

59 MAE, 1939-1945, vol. 812, Vichy-Slovaquie



polovackach; slovensky diplomat von Ribbentropovi spomenul, Ze v danej chvili by uz vari
bolo mozné zmeni jeho dovtedajSie negativne stanovisko k nadviazaniu normaéalnych
diplomatickych stykov Slovenska s Franctizskom. "Sme totiz presvedeni”, uviedol, "Ze
Nemecko ma aj v tomto pripade vo¢i nam Uplni doveru a ako taki — 1 ked nechceme

preceiiovat svoje sily a moznosti — mohli by sme touto cestou trocha prispieva i k budovaniu
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lepsej atmosféry medzi Nemeckom a Francuzskom. Ribbentrop sa obmedzil na poznamku,

ze o tejto otazke uz hovoril s predsedom vlady Tukom; potom prisl'ubil, Ze si vec musi eSte
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rozmyslie a ze "rozhodne sa musi najs nejaké prijatel'né rieSenie".

V dalsich mesiacoch, ked rychle padali vizie Berlina o "novej Eurdpe", sa "prijatelné
rieSenie" nachadzalo cCoraz azSie. Koncom januara 1944 Vichystické ministerstvo

zahrani¢nych veci zastdvalo ndzor, Ze absencia normdlnych diplomatickych vzt'ahov so

Slovenskom bola ddsledkom nedostate¢né¢ho zaujmu slovenskej strany.62 O nemeckych
vstupoch do tohto problému sa nezmienovalo. Kedze Vichy a Bratislava neudrziavali
normalne styky, zastupovanim francuzskych zaujmov na Slovensku ostdvalo nadalej
poverené $panielske vyslanectvo v Bratislave. Spanielsko bolo pripravené pokratova v tejto
¢innosti napriek tomu, Ze problém Francuzov, ktori uprchli z nemeckych zajateckych taborov
na Slovensko, robil tito ¢innos v d’alSich mesiacoch trvania vichystického rezimu cCoraz
zlozitejSou. Vyvin situdcie na frontoch a bliziaci sa koniec vojny, ktord sa osudovo dotkla

vichystického 1 bratislavského rezimu, bol v tomto smere netuprosny.

Zaverom mozno konStatova, ze v rokoch 1939-1944 boli oficidlne styky medzi
Slovenskom a Franctizskom takmer minimalne, a to bez ohl'adu na to, ze po kapitulécii
Franctizska vroku 1940 vznikla teoreticky vécSia moZnos na rozSirenie vztahov medzi
Bratislavou a Vichy. Tejto teoretickej moznosti stali v ceste hlavne prekazky politického a
ekonomického razu, ktoré bolo tym azsie prekona, Ze Slovensko 1 vichystické Franctzsko si
tak vo vnutornej ako i zahrani¢nej politike nemohli poCina autonémne, ale boli nitené kona v
sulade so zdujmami nacistického Nemecka: a tieto zdujmy ich v konecnom désledku skor

rozdel'ovali nez zblizovali.

Celkom na zaver bude mozno uzito¢né pripomentl, Ze ak som — pokial’ ide o obdobie po

60 NaSR, SS MZV, &kr. 112
61 Tamze

62 MAE, 1939-1945, vol. 812, Vichy-Slovaquie



m4ji 1940 — venoval vo svojom prispevku pozornos vyluc¢ne vichystickému Franctzsku, bolo
to preto, lebo slovensky stat nemal kontakty so Slobodnym Franctizskom generala Ch. de
Gaulla. Tieto kontakty boli doménou ceskoslovenskej exilovej vlady v Londyne: ich vyskum

je inou kapitolou dejin druhej svetovej vojny.
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