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RESUME

La notion d’aménagement raisonnable désigne toute tentative, dans une société, de
s’accommoder ou de s’ajuster aux besoins d’un individu qui découlent de son
appartenance a une minorité, dans le respect de 1’égalité de traitement entre tous les étres
humains et des libertés fondamentales. Centrée sur les aménagements a destination des
travailleurs en situation de handicap, cette enquéte interroge I’émergence de cette
catégorie en droit, ainsi que les usages qu’en font les acteurs sociaux dans le domaine du
travail.

Ce rapport examine les 1égislations en vigueur, la jurisprudence et la doctrine. Il
donne a voir les conditions d’importation de cette catégorie juridique en France et en
Belgique et son articulation avec d’autres législations qui encadrent les relations de
travail (obligation de reclassement, bien-étre au travail, etc.). Il présente, ensuite, les
résultats d’une enquéte inédite menée aupres de professionnels — syndicalistes, avocats et
agents des organismes publics de lutte contre les discriminations —, d’employeurs et de
travailleurs avec un handicap, et met en lumiere la facon dont cette catégorie juridique est
mobilisée, contournée ou évitée. Les mobilisations syndicales et professionnelles, ainsi
que les expériences du handicap au travail, s’inscrivent dans des configurations de
relations professionnelles et des catégorisations administratives et juridiques du handicap
différentes en France et en Belgique.

Plus généralement, cette recherche montre les effets produits par I’introduction de
cette obligation légale. Les acteurs du monde du travail se réferent peu aux législations en
matiere d’aménagement raisonnable, le pouvoir contraignant de ces normes étant
contrebalancé par d’autres impératifs et logiques : discours managérial, droit du travail,
etc. Néanmoins, ceci ne veut pas dire que le droit aux aménagements raisonnables n’a
aucune effectivité, ni qu’il ne produit aucun effet. Les discours changent, les employeurs
et les travailleurs se saisissent des cadres juridiques existants, les integrent dans leurs
discours et parfois dans leurs pratiques, lui donnent sens, et contribuent ainsi a remodeler
les contours des normes juridiques.
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INTRODUCTION

Ce rapport de recherche présente les résultats de la recherche collective sur
I’importation et les usages de la catégorie juridique des aménagements raisonnables en
France et en Belgique, menée avec le soutien de la Mission de recherche Droit et Justice.
Apres avoir présenté le cadre général dans lequel s’inscrit cette enquéte, visant a penser
conjointement les usages professionnels et profanes du droit a partir du cas des
aménagements raisonnables (I), nous rappellerons les objectifs de la recherche et
présenterons la structuration du rapport (II).

I. Penser ensemble les usages professionnels et profanes du droit : le
cas des aménagements raisonnables

Pendant longtemps, les études socio-juridiques ont porté attention aux écarts entre
la loi écrite et son application concrete (Macaulay, Friedmann, & Mertz, 2007). Ces
travaux ont mis en évidence les changements, ou ’absence de changement, produits par
le droit (Weber, 2007). Ils ont conclu, avec pessimisme, que les avancées législatives et
les victoires devant les cours et tribunaux ne permettaient pas de changer la réalité
sociale. Depuis une trentaine d’années, les chercheurs de sociologie du droit ont proposé
de rompre avec cette approche et de porter attention a la dimension culturelle du droit. Ils
ont envisagé le droit comme produit de la société en méme temps que producteur de la
société et ont mis en évidence le role du droit dans la production de significations
culturelles et d’identités, intrinsequement liées au pouvoir du droit lui-méme (Merry,
1995). Plutdt que de prendre en considération les intentions ou les buts de ceux qui
établissent les normes et 1’effectivité du droit, ils se sont interrogés sur les effets diffus du
droit (Ewick & Silbey, 1998) et sa dimension morale (Dupret, 2011), en envisageant ce
dernier comme élément de la vie sociale (Geertz, 1983). Ceci impliquait donc de
relativiser la vision positiviste qui considérait le droit et la société comme deux entités
distinctes et d’envisager, au contraire, le droit comme constitutif du social (Abel, 1995;
Sarat & Simon, 2003). Autrement dit, le droit n’était plus pensé comme une entité qui
préexiste a la société mais comme une réalité qui ne prend forme que si des individus s’en
saisissent et I'utilisent (McCann, 1994). Cette nouvelle approche invitait a s’interroger sur
les usages du droit (Israél, 2001), c’est-a-dire sur les multiples facons dont ces acteurs
sociaux se saisissent du droit — ou ne s’en saisissent pas — et les effets politiques et
sociaux qui en découlent.

Dans ce rapport, nous proposons de penser conjointement les usages
professionnels et profanes du droit. Nous ambitionnons d’examiner le droit a la fois
comme un outil sur lequel des professionnels du droit, travailleurs et employeurs peuvent
s’appuyer comme ressource pour revendiquer ou contester mais aussi la place jouée par le
droit dans I’expérience du handicap au travail. L’articulation, dans cette analyse, des
mobilisations du droit de professionnels et des rapports a la 1égalité des acteurs dits
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« ordinaires » nous permet de contribuer a une compréhension générale du droit dans sa
réalité constitutive, c’est-a-dire a partir de I’ensemble des individus et collectifs qui s’en
saisissent et qui lui donnent sens.

Pour ce faire, nous avons pris le parti de nous focaliser sur les usages et non-
usages d’une catégorie juridique spécifique : les aménagements raisonnables. Cette notion
désigne toute tentative, dans une société, de s’accommoder ou de s’ajuster aux besoins
d’un individu qui découlent de son appartenance a une minorité, dans le respect de
I’égalité de traitement entre tous les &tres humains et des libertés fondamentales. Cette
recherche est centrée sur les aménagements a destination des travailleurs en situation de
handicap. Nous proposons d’interroger 1’émergence de cette catégorie en droit, ainsi que
les usages qui en sont faits par les acteurs sociaux dans le domaine du travail.

L’introduction de la notion d’aménagement raisonnable en droit prend part a un
mouvement plus général de redéfinition de la place des personnes handicapées au sein du
monde du travail. Elle s’inscrit dans le projet de favoriser I’insertion professionnelle des
travailleurs handicapés en milieu ordinaire (Blanc, 2010; Plaisance, 2009) et de la
déségrégation des personnes avec un handicap (Revillard, 2017a). L’introduction de ce
droit contribue-t-elle a transformer la maniere dont les employeurs recrutent et
maintiennent leurs travailleurs dans 1’emploi ? Modifie-t-elle la maniére dont les
personnes handicapées vivent leur insertion sur le marché du travail ainsi que les
opportunités et les barrieres qu’ils percoivent? Les professionnels chargés
d’accompagner et de défendre les travailleurs se réferent-ils a ces législations récentes et
modifient-ils leur pratique ? Pour apporter des éléments de réponse a ces questions, nous
avons pris le parti d’étudier les usages et non-usages du droit a un aménagement
raisonnable par différents groupes d’acteurs sociaux : travailleurs en situation de
handicap, employeurs, syndicalistes, magistrats, avocats et agents des organismes publics
chargés de lutter contre les discriminations.

Le choix d’étudier la catégorie juridique des aménagements raisonnables est
motivé par trois éléments principaux. Premiérement, cette catégorie juridique permet de
mettre en évidence les appropriations différenciées d’une norme, présente dans des
législations et conventions internationales, dans deux pays. Cette catégorie juridique
s’insere, tant en Belgique qu’en France, dans un contexte ou de nombreuses autres
normes encadrent les relations de travail, le handicap, les accidents de travail ou le
reclassement de travailleurs. De ce fait, I’analyse des usages du droit implique de porter
attention au travail de traduction, d’interprétation, de qualification du droit et des
catégories juridiques, ce qui est percu comme un enjeu a la fois pratique et politique par
la plupart des acteurs du monde du travail. Deuxiemement, la catégorie d’aménagement
raisonnable fait 1’objet d’appropriations différenciées, en fonction des parcours militants
et professionnels des acteurs, mais aussi des institutions dans lesquelles ils travaillent, de
leur éthos professionnel et des marges de possibles dont ils disposent (Sarat &
Scheingold, 1998). Troisiemement, cette catégorie permet également, a partir d’un
dispositif particulier, d’interroger les effets diffus du droit sur les publics concernés ou,
pour reprendre 1’expression d’Anne Revillard, la réception des politiques du handicap
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(Revillard, 2017a). Notre étude entend étudier la place du droit a un aménagement
raisonnable dans I’expérience du handicap au travail.

Ces différentes pistes de recherche invitent a interroger la capacité du droit a
réformer ou a transformer la réalité sociale. Nos constats empiriques montrent que les
acteurs du monde du travail se réferent peu aux législations en matiere d’aménagement
raisonnable et que le pouvoir contraignant de ces normes est contrebalancé par d’autres
impératifs et d’autres logiques : discours managérial, dispositions du droit du travail, etc.
La catégorie juridique d’aménagement raisonnable invite donc a s’intéresser a la maniere
dont les acteurs du monde du travail contournent, évitent ou omettent de se saisir du droit.
Néanmoins, ceci ne veut pas dire que le droit aux aménagements raisonnables n’a aucune
effectivité, ni qu’il ne produit aucun effet. Notre étude montre au contraire que les
discours changent, les employeurs et les travailleurs se saisissent des cadres juridiques
existants, les integrent dans leurs discours et parfois dans leurs pratiques, lui donnent
sens, et contribuent ainsi a remodeler les contours des normes juridiques.

II. Objectifs de recherche et structuration du rapport

La recherche présentée dans ce rapport étudie I’importation et les usages de la
catégorie juridique d’aménagements raisonnables en France et en Belgique. Elle repose
sur deux volets, I’un juridique, 1’autre sociologique.

Le volet juridique de I’enquéte analyse 1’émergence de cette catégorie juridique
d’aménagement raisonnable au niveau international (mondial et européen), en Belgique et
en France mais aussi le contexte juridique et sociologique dans lequel prend place cette
notion. Comment se structure la question du travail des personnes handicapées en France,
en Belgique et au niveau européen ? Dans ce rapport, nous examinerons !’interprétation
de la notion d’aménagement raisonnable par les magistrats, européens et nationaux, suite
a la promulgation de législations dans ce domaine, ainsi que les effets, en termes de
judiciarisation, de 1’émergence de cette catégorie juridique. Assiste-t-on a un recours
accru a l’aréne judiciaire pour défendre les droits des travailleurs souffrant d’un
handicap?

Le volet sociologie examine la facon dont les différents acteurs du monde du
travail prennent en compte, dans leurs discours et leurs pratiques, la question de
I’insertion et du maintien dans 1’emploi des travailleurs avec un handicap sur le marché
du travail ordinaire. Nous étudierons plus précisément les usages et non-usages de la
catégorie juridique d’aménagement raisonnable par les professionnels qui défendent les
droits des travailleurs en nous focalisant sur trois types d’acteurs : les syndicats, les
avocats, et les organismes publics de lutte contre les discriminations. En parallele, nous
porterons également attention a la place du droit dans 1’expérience du handicap au travail
pour les parties concernées : les employeurs et les travailleurs. Nous examinerons a la fois
les pratiques de ces différents acteurs mais aussi leurs représentations du handicap, ainsi
que la maniere dont ils se réferent ou ne se réferent pas au droit.
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Cette recherche repose sur une comparaison de la France et de la Belgique. Cette
comparaison remplit deux principaux objectifs. D’une part, elle permet d’analyser
I’importation des aménagements raisonnables dans deux pays européens différents.
D’autre part, elle permet de comparer les usages de cette catégorie juridique par les
acteurs du monde du travail. Le choix de ces pays découle de I’objectif de comparer deux
pays qui ont des caractéristiques communes (appartenance a 1’Union européenne,
tradition juridique de droit romano-germanique, historiquement peu enclin a mettre en
place des politiques qui visent des groupes minoritaires, etc.) mais aussi des différences
importantes (systémes de relations professionnelles, compétences des agences de lutte
contre les discriminations, contextes juridiques dans lesquels les normes juridiques
s’inscrivent). A travers cette comparaison, nous cherchons a observer les usages et non-
usages du droit a un aménagement raisonnable dans les deux pays. Plusieurs questions
guident cette recherche. Ces usages sont-ils fagconnés par les configurations de relations
professionnelles propres a chaque pays, c’est-a-dire par les rapports entre les différents
acteurs du monde du travail, salariés, employeurs et Etat ? Quel role joué par les
différents acteurs du monde du travail dans chaque pays? Assiste-t-on a un processus de
transnationalisation de normes relatives au travail dans les deux pays? Si oui, comment se
produit-il ?

Pour répondre a ces questions, le rapport de recherche se structure comme suit.
Dans une premicre partie, nous présenterons la revue de la littérature relative a I’insertion
sur le marché du travail des personnes avec un handicap et des aménagements
raisonnables a destination de ces travailleurs. Nous dégagerons cinq pistes de recherche
qui ont guidé le travail d’enquéte. Dans une deuxieme partie, nous présenterons le cadre
juridique dans lequel s’inscrit la notion d’aménagement raisonnable, au niveau
international, francais et belge, ainsi que les diverses interprétations qui en sont faites par
les juges nationaux et européens. Dans une troisieme partie, nous examinerons le role de
trois groupes de professionnels qui interviennent aupres des travailleurs handicapés pour
les accompagner dans leurs démarches juridiques : les militants syndicaux, les avocats et
les agents des organismes publics de lutte contre les discriminations. Nous analyserons
comment ils se saisissent du droit et les enjeux liés a la qualification juridique des
injustices vécues par les travailleurs. Dans une quatrieme et derniere partie, nous
porterons attention a la place du droit dans I’expérience du handicap au travail pour les
parties prenantes de la relation de travail : les employeurs et les travailleurs. Nous
traiterons, d’une part, des réponses organisationnelles des employeurs face aux
l1égislations en matiere d’intégration des travailleurs en situation de handicap et, d’autre
part, de la facon dont les travailleurs se saisissent, ou ne se saisissent pas, du droit dans
leur contexte de travail.
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PREMIERE PARTIE :
REVUE DE LA LITTERATURE, PISTES DE RECHERCHE
ET METHODES D’ENQUETE

La notion d’aménagement raisonnable désigne toute tentative, dans une société, de
s’accommoder ou de s’ajuster aux besoins d’un individu qui découlent de son
appartenance a une minorité, dans le respect de 1’égalité de traitement entre tous les étres
humains et des libertés fondamentales. Historiquement, la notion d’aménagement
raisonnable apparait sur le continent nord-américain dans les années 1970 afin
d’aménager les lieux de travail a la diversité culturelle et religieuse. Aujourd’hui, les
dispositifs 1égislatifs et les politiques publiques en matiere d’aménagements raisonnables
se sont répandus dans la plupart des démocraties occidentales. En Europe, ceux-ci visent
a garantir la pleine participation et 1’accés aux biens et services a un autre public cible :
les personnes en situation de handicap. Ces dispositifs ne visent désormais plus
uniquement le champ de I’emploi mais concernent aussi d’autres secteurs, tels que 1’acces
au logement, a I’école ou au bureau de vote.

Dans cette premiere partie, nous proposons de faire un premier bilan non exhaustif
de travaux qui ont analysé 1’émergence d’un cadre juridique, de politiques publiques et de
pratiques concretes en matiere d’aménagements raisonnables. Nous nous focalisons
principalement sur les aménagements a destination des travailleurs en situation de
handicap, au sein du monde du travail (I). Nous proposons, ensuite, en nous appuyant sur
des travaux sociologiques et juridiques sur le handicap, 1’action collective ou le rapport a
la 1égalité des acteurs ordinaires, de dégager cinq pistes d’analyses sociologiques et
juridiques pour étudier les aménagements raisonnables et 1’insertion sur le marché du
travail ordinaire des personnes en situation de handicap (II). Nous développerons, enfin,
les méthodes d’enquétes utilisées (III).

I. Que nous dit la littérature scientifique sur les aménagements
raisonnables ?

Les travaux sur les aménagements raisonnables sont issus de plusieurs disciplines
scientifiques : le droit de la non-discrimination et le droit du travail (1), la science
politique comparée (2), les disability studies (3) et, enfin, la gestion des ressources
humaines, le management et la psychologie (4). Nous proposons ici un panorama non
exhaustif de ces travaux. Notons que le découpage en différentes sections présente une
certaine part d’arbitraire, puisque certains travaux sont inscrits dans plusieurs disciplines,
mais il a pour objectif de présenter brievement les différents enjeux disciplinaires,
théoriques, méthodologiques et épistémologiques posés par les aménagements
raisonnables.
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1. L’aménagement raisonnable comme nouvelle catégorie juridique

De nombreux travaux en droit de la non-discrimination portent sur 1’émergence
des 1égislations en matiere d’égalité et de non-discrimination et, dans ce contexte, de la
catégorie juridique d’aménagement raisonnable (Goldschmidt, 2007; Waddington, 2008;
Waddington & Lawson, 2009)". Ils mettent en évidence ses implications concrétes au sein
du monde du travail : les employeurs se voient désormais contraints de prévoir des
aménagements en vue de favoriser le recrutement et le maintien dans 1’emploi de
travailleurs en situation de handicap et, en contrepartie, ces derniers ont le droit de
contester 1’absence de prise en compte de leur handicap et d’aménagement en leur faveur.

Ces travaux étudient les différents dispositifs 1égislatifs qui consacrent la notion
d’aménagement raisonnable en droit dans différents contextes. Certains auteurs se
penchent sur une question particuliere, par exemple 1’absence de prise en compte des
spécificités de certains types de handicap dans ces législations (Sahlin, 2009). D’autres
analysent l’influence de conventions internationales, notamment la Convention des
Nations Unies relative aux droits des personnes handicapées, sur les politiques mises en
ceuvre au niveau national ou régional (De Beco, 2013; El Berhoumi & Hachez, 2015;
Griindler & Dumortier, 2016).

La jurisprudence des cours et tribunaux, principalement des cours supérieures
nord-américaines et de la Cour de justice de 1’Union Européenne, est également
examinée. Les différents proceés menés récemment ont contribué a préciser ou déplacer
les frontieres de la définition du handicap (Auvergnon, 2012; Denies & Ghesquiere,
2009; Lhoste, 2014).

A cOté de ces travaux sur la non-discrimination, le droit du travail s’est aussi, bien
que de fagon marginale, interrogé sur I'introduction de 1’obligation d’aménagement
raisonnable dans le domaine du travail et de I’emploi. Les auteurs se sont intéressés a la
maniere dont les obligations en matiere de non-discrimination et d’aménagement
raisonnable viennent s’ajouter a d’autres dispositions existantes, notamment en matiere
d’obligation de reclassement des travailleurs (Neven, 2013; Remouchamps, 2013).

Ces différents travaux ont pour point commun de mettre en évidence les
transformations engendrées par 1’introduction de la notion d’aménagement raisonnable en
droit. Cette catégorie juridique offre en effet de nouvelles opportunités pour inclure des
personnes en situation de handicap sur le marché du travail ordinaire, pour élargir la
catégorie de personnes visées par les mesures relatives en handicap, ainsi que pour
proposer aux travailleurs de nouvelles modalités de recours au droit et a la justice.

1T Au sujet des aménagements en matiere de convictions religieuses, voir notamment (Bribosia,
Ringelheim, & Rorive, 2009).
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2. L’aménagement raisonnable comme preuve de la transnationalisation du
«modele des droits » nord-américain

Des travaux de science politique comparée ont étudié la diffusion d’un « modele
des droits » (Burke, 2004; Hvinden, 2003; Vanhala, 2015) ou le « voyage des droits »
(Heyer, 2015; Heyer, 2002) en matiere de handicap. Ils ont montré que la notion
d’aménagement raisonnable (reasonable accommodation) est d’abord apparue sur le
continent nord-américain dans les années 1970. Au départ, les législations et la
jurisprudence ciblent les discriminations en raison des convictions religieuses et
contraignent les employeurs a des aménagements afin de respecter la liberté de culte des
travailleurs. Au début des années 1990, cette catégorie juridique est étendue afin de
protéger d’autres minorités, notamment les personnes handicapées.

Une attention particuliere est portée au domaine de 1’emploi et du marché du
travail. Katharina Heyer, une politiste nord-américaine, montre 1’importation du modele
des droits nord-américains en Allemagne et au Japon. Dans ces pays, les politiques de
I’Etat providence en matiere d’inclusion des personnes handicapées sur le marché du
travail ont pendant longtemps été caractérisées par les quotas qui permettent de favoriser
I’acces au marché du travail pour des personnes reconnues comme handicapées. Cette
politique des quotas dans 1’emploi, explique I’auteure, est spécifique a un public
particulier — les personnes avec un handicap — trait€é de facon différente des
travailleurs sans handicap. La logique des quotas s’inscrit dans des politiques plus
générales qui visent a offrir des services spécifiques aux personnes handicapées
(entreprises de travail adapté, institutions, etc.) plutdt qu’a les inclure dans le marché du
travail ordinaire. Suite a I’importation de la notion de « droits » dans les deux pays de son
étude, suggere Katharina Heyer (Heyer, 2013), la politique des quotas se trouve ainsi
concurrencée par une politique qui vise a garantir 1’inclusion des travailleurs en situation
de handicap sur le marché du travail.

Aux Etats-Unis et au Canada, I’introduction des aménagements raisonnables en
droit s’est accompagnée d’une judiciarisation de cette question, a travers la généralisation
du proces comme moyen de revendication pour les travailleurs. En effet, la mise en
ceuvre des législations nord-américaines, tant au Canada qu’aux Etats-Unis, repose sur la
possibilité, pour les travailleurs, de porter plainte devant les juridictions civiles pour faire
reconnaitre leur droit a un aménagement raisonnable. Suite a ces législations, le recours
(ou la menace d’un recours) a I’areéne judiciaire devient le principal moyen a disposition
des travailleurs pour revendiquer leurs droits (Burke, 2004; Heyer, 2013; Vanhala, 2015).
Certains travaux de science politique comparée défendent la thése d’une généralisation,
en Europe, d’une « régulation par le litige », calquée sur le modele nord-américain (Epp,
1998; Kelemen, 2003). Daniel Kelemen considere ainsi que les politiques en matiere de
handicap connaissent une modification importante en Europe, liée a la promulgation de
directives européennes visant a lutter contre les discriminations, permettant aux personnes
handicapées de faire valoir leurs droits devant les cours et tribunaux.
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Ces travaux offrent des analyses détaillées des politiques mises en ceuvre dans les
différents pays en matiere de handicap et de 1’articulation de différentes traditions de
prise en charge de cette question en fonction des histoires de chaque pays. Cependant, en
focalisant leur analyse surtout sur les législations en matiere de handicap et de travail et
sur les possibilités offertes par les 1égislations de faire valoir ses droits, ils négligent
souvent d’intégrer dans leur analyse les usages, contournements et appropriations des lois
par les acteurs ordinaires, notamment par les employeurs et les travailleurs.

3. L’aménagement raisonnable comme jalon dans la prise en compte d’une
définition « sociale » du handicap dans le monde du travail

Les disability studies est un champ de recherche interdisciplinaire, relativement
hétérogene, qui s’intéresse aux différentes dimensions du handicap. Ce courant est
originaire du monde anglo-saxon, ou ont été mis sur pied depuis longtemps des cursus
universitaires et des spécialités « disability studies » au méme titre, entre autres, que les
« gender studies ». 11 s’est diffusé beaucoup plus tard en Europe et dans le reste du
monde, engendrant ainsi des débats épistémologiques sur les spécificités nationales des
traditions de recherche sur le handicap (Ville & Ravaud, 2007). Parfois tres proches des
mouvements militants en faveur des disability rights ou des mouvements d’independant
living, certains auteurs de ce champ de recherche voient leurs travaux comme une forme
d’engagement, visant a transformer les législations, politiques et pratiques (Albecht,
Ravaud, & Stiker, 2001; Shakespeare, 1993).

Les travaux issus de ce champ de recherche mettent en évidence les
transformations de la catégorie « handicap » et ses enjeux. Ainsi, les aménagements
raisonnables sont percus comme les marqueurs des mutations de la place occupée par les
personnes handicapées dans la société. D’une part, les aménagements raisonnables
participent d’une tendance plus globale a I’inclusion des personnes handicapées dans les
différents secteurs de la société : inclusion dans les associations de défense de leurs
droits, dans la formulation de revendications les concernant, mise en cause des
institutions de prise en charge spécifique, ambition d’inclusion dans le systeme scolaire
ordinaire et dans le marché du travail ordinaire, etc. En effet, les aménagements
raisonnables s’inscrivent dans le projet de favoriser I’insertion professionnelle de
travailleurs en situation de handicap dans le milieu ordinaire, plutét que de développer
des établissements et services d’aide par le travail (ESAT, en France) ou entreprises de
travail adapté (ETA, en Belgique).

D’autre part, ces travaux montrent que les politiques en matiere d’aménagement
raisonnable visent a promouvoir une conception différente des droits et des allocations en
matiere de handicap : elles ne garantissent pas 1’octroi, par les pouvoirs publics, d’une
allocation de remplacement de revenu pour permettre aux personnes handicapées d’avoir
suffisamment de ressources financieres pour vivre, mais elles encouragent les acteurs
privés et publics a prendre des mesures, a leurs frais — avec dans certains cas, avec une
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intervention de I’Etat — pour permettre aux personnes handicapées d’effectuer leur travail
dans les mémes conditions qu’un autre travailleur.

Les travaux issus des disability studies considérent les aménagements
raisonnables comme un jalon permettant d’asseoir la lé€gitimité d’une approche
« sociale » du handicap, venant supplanter une approche « médicale ». L’approche
médicale repose sur une définition du handicap fondée sur les déficiences d’un individu,
alors que I’approche sociale met en évidence les caractéristiques de 1’environnement qui
créent des situations de handicap (Baudot, Borelle, & Revillard, 2013).

4. L’aménagement raisonnable comme nouvelle contrainte managériale

Les travaux de gestion des ressources humaines ou de management sur les
aménagements raisonnables sont trés nombreux, surtout aux Etats-Unis. Principalement
destinés a étre lus par des managers d’entreprise, ces travaux sont souvent normatifs et
proposent toute une série de recommandations pour permettre aux employeurs de mettre
en place une politique efficace en matiere d’aménagement raisonnable au sein de leur
organisation (Podlas, 2004), intégrée aux démarches de responsabilité sociale des
entreprises (Naschberger, 2008), tout en augmentant la productivité de leurs travailleurs
en situation de handicap (Miller & Werner, 2005). La notion d’aménagement raisonnable
y est analysée comme une contrainte managériale externe, imposée aux employeurs par
des législations fédérales ou nationales, pouvant cependant constituer un atout et une
ressource pour les entreprises’.

Les travaux de psychologie du travail, trés proches des travaux de management si
I’on s’en réfere aux références bibliographiques mobilisées, s’intéressent davantage a la
mise en ceuvre concrete de cette obligation au sein des entreprises. Ils ont mis en évidence
le faible nombre de demandes introduites en matiere d’aménagement raisonnable et,
lorsque celles-ci sont introduites aupres de 1’employeur, le grand taux de réponses
défavorables conduisant a un refus d’aménager le poste de travail. Souvent a partir
d’enquétes statistiques réalisées par questionnaires aupres d’un grand nombre de
travailleurs en situation de handicap, ces travaux ont montré les différents mécanismes
qui poussent les employeurs a accepter ou refuser une demande d’aménagement
raisonnable de la part d’un travailleur. Par exemple, Nichelle Carpenter et Ramona
Paetzold ont montré que, outre des facteurs li€s aux causes et origines du handicap,
plusieurs autres raisons influencent la décision des employeurs, notamment leur propre
perception personnelle de la situation, parce que «les personnes qui se sentent plus
empathiques a 1’égard des personnes avec un handicap ont montré qu’ils avaient des
comportements plus bienveillants a leur égard » (Carpenter & Paetzold, 2013, p. 20). Ces
travaux rejoignent les recherches menées en management de la diversité et gestion des
ressources humaines car ils mettent en évidence le caractere imposé des 1égislations et de

2 Pour une analyse critique de ces approches, voir (Bereni, 2009; Edelman, Uggen, & Erlanger, 1999),
ainsi que la quatrieme partie de ce rapport.
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I’obligation d’aménagement raisonnable. Ils s’en distinguent cependant parce que, plutot
que d’insister sur l'intérét de 1’insertion de travailleurs en situation de handicap, ils
suggerent des appropriations différenciées de cette contrainte managériale, en fonction de
la personnalité et des caractéristiques individuelles des managers.

II. Pistes pour des analyses juridiques et sociologiques des
aménagements raisonnables

La notion d’aménagement raisonnable n’a pas encore fait 1’objet de nombreuses
recherches en Europe continentale. Ceci s’explique certainement par 1’introduction
récente de cette catégorie en droit européen et dans les ordres juridiques nationaux, par la
faible prise en compte de cette obligation chez les employeurs et, enfin, par la grande
méconnaissance de ce droit chez les travailleurs en situation de handicap. Or, les
aménagements raisonnables ouvrent la voie a différentes interrogations juridiques et
sociologiques que nous souhaitons explorer dans le cadre de cette recherche. Plus
précisément, nous allons développer ici cinq pistes de recherche, déja présentes dans
d’autres travaux de sciences sociales traitant d’autres objets, qui pourraient étre enrichies
par une analyse des usages sociaux de la catégorie juridique d’aménagement raisonnable :
I’étude des enjeux liés a la mise en ceuvre concrete des droits et a la catégorisation du
handicap (1); I’étude de D'interprétation du droit par les magistrats (2); I’étude des
réponses organisationnelles aux 1égislations en matiere de non-discrimination (3) ; I’étude
des stratégies juridiques et judiciaires des acteurs du monde du travail (4); 1’étude des
rapports a la 1égalité et des usages et non-usages du droit par les acteurs ordinaires (5).

1. Examiner la catégorisation du handicap, a travers I’étude de cas de
demandes, octrois et refus d’aménagement raisonnable

En France comme en Belgique, les politiques et 1égislations relatives au handicap
sont traversées par différentes conceptions, parfois contradictoires et antagonistes du
handicap. D’une part, les politiques fondées sur un modele de protection sociale
garantissant un socle de droits aux travailleurs, notamment en cas d’accident de travail ou
de la vie, impliquent une approche médicale du handicap reposant sur une prise en charge
catégorielle et forfaitaire. D’autre part, des politiques fondées sur un modele de la non-
discrimination et de la pleine participation de tous, impliquent de mettre en cause le
fonctionnement des entreprises, considérées comme des organisations qui discriminent et
tiennent a I’écart certains profils de travailleurs, notamment ceux qui sont en situation de
handicap. En principe, ces deux approches sont contradictoires car elles reposent sur des
définitions opposées de la prise en charge du handicap. La premiere cible les travailleurs
clairement identifiés comme personnes handicapées et promeut des dispositifs spécifiques
tels que les quotas ou les allocations liées a la perte partielle de revenus. La seconde cible
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les environnements de travail considérés comme produisant des barrieres qui empéchent
I’acces de tous a I’emploi (voir encadré n°1).

Encadré n°1 — Catégorisations du handicap’

Modeéle de protection sociale Modeéle de non-discrimination
Droits Socle de droits sociaux garantis a Socle de droits fondamentaux
garantis I’ensemble des travailleurs, garantissant I’acces aux biens et
notamment en termes de santé et de | services et la pleine participation, non
sécurité au travail spécifiques au monde du travail
Cible de Les travailleurs reconnus handicapés | Les environnements de travail
Paction
Prise en Quotas d’emploi de travailleurs Accessibilité des lieux de travail a tous,
charge handicapés, allocations liées a la aménagements de postes.
perte partielle de revenus,
reclassement de travailleurs inaptes a
d’autres postes, etc.
Action Anticiper les sorties de I’emploi de Promouvoir le recrutement, les
collective travailleurs devenus inaptes dans les | promotions et avancées de carriére,
secteurs particulierement touchés par | ainsi que la pleine participation des
les accidents de travail ou par les travailleurs en situation de handicap
maladies professionnelles

Le handicap fait I’objet de définitions multiples, qui renvoient a des conceptions
divergentes de cette notion. L’absence de consensus autour de cette question entraine des
débats et tensions autour de la catégorisation du handicap, tant lors de la délimitation du
public cible de I’action publique que lors de la mise en ceuvre concrete de 1’action
publique (Baudot, 2016; Baudot, Borelle, et al., 2013; Chauviere, 2007; Ville, Fillion, &
Ravaud, 2014). En France, de nombreux travaux se sont interrogés sur les pratiques
concretes des agents chargés de I’attribution des droits et des allocations en matiere de
handicap, en montrant les dilemmes, tensions et contradictions qui sous-tendent leur
intervention (Baudot, Borelle, et al., 2013; Baudot, Duvoux, Lejeune, Perrier, &
Revillard, 2013; Bertrand, Caradec, & Eideliman, 2014; Bureau & Rist, 2013; Revillard,
2017b).

Or, tres peu d’enquétes portent sur les pratiques concretes d’attribution des droits
en dehors de la spheére administrative. Les pratiques des employeurs publics et privés et
des travailleurs restent largement sous-étudiées, ainsi que des professionnels du droit qui
les assistent dans leurs démarches, alors qu’elles éclairent aussi les enjeux liés a la
définition du handicap. Du c6té des travailleurs, elles permettent de s’interroger sur les
demandes de reconnaissance de handicap au sein du monde du travail, sur les craintes
liées a ’assimilation a cette catégorie, sur les difficultés concretes qui se posent lors de

3 Ce tableau provient de (Lejeune & Yazdanpanah, 2017).
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I’annonce du handicap a I’employeur et aux collegues, etc. Du coté des employeurs,
I’examen des décisions d’octrois ou de refus d’un aménagement raisonnable, ainsi que
des délais tres longs de traitement de ces demandes, laisse penser que la définition du
handicap, la détermination des limitations rencontrées par le travailleur et le choix des
aménagements concrets a mettre en place restent largement incertains. Ils font au
contraire 1’objet, tout comme lors des délibérations administratives relatives a 1’octroi de
droits, de dilemmes, tensions et contradictions.

Cette question de la catégorisation du handicap sera examinée de facon
transversale aux différentes sections de ce rapport. Nous porterons ainsi attention au
travail de catégorisation du handicap effectué par les employeurs, les travailleurs, les
avocats du travail, les militants syndicaux, les agents des organismes publics de lutte
contre les discriminations ou encore les magistrats du travail. Comment, dans leurs
pratiques quotidiennes, contribuent-ils a définir ou redéfinir les frontieres du handicap ?
Quels sont les effets que cela produit ?

2. Etudier les interprétations du droit par les magistrats

Notre enquéte examine l’'importation de la catégorie juridique d’aménagement
raisonnable en droit national, francais et belge, ainsi que les interprétations qui en sont
faites par les magistrats nationaux. Cette examen implique non seulement d’étudier la
jurisprudence relative a 1’aménagement raisonnable, mais également de prendre en
compte son articulation avec des dispositions juridiques qui lui sont antérieures,
notamment le droit au reclassement.

3. Etudier les usages du droit et de la justice par les syndicats, avocats et
agents des organismes publics de lutte contre les discriminations

De nombreux travaux, surtout aux Etats-Unis, portent sur [’utilisation de
ressources juridiques et judiciaires par les mouvements sociaux (McCann, 2006). Ces
travaux ont principalement étudié 1’activité des organisations non-gouvernementales au
sein des cours et tribunaux. Dans le domaine du handicap, Lisa Vanhala a exploré les
mobilisations de 1’aréne judiciaire par les associations de défense des droits des personnes
handicapées au Royaume-Uni et au Canada (Vanhala, 2011). En France, Emmanuelle
Fillion interroge I'impact du référentiel des droits et montre que celui-ci contribue a
transformer les collectifs de personnes handicapées, les échelles d’action ou encore les
cadres juridiques et normatifs de référence (Fillion, 2015). Sortant des tribunaux, Anne
Revillard a examiné le role des associations dans la défense des droits des personnes
handicapées au sein de commissions d’attribution des droits (Revillard, 2017b).

Peu d’attention a, par contre, été portée aux mobilisations du droit produites par
des organisations autres que non-gouvernementales, notamment les administrations ou
bureaucraties (Lejeune, 2017) ou les syndicats (étudiées dans d'autres domaines que le
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handicap par, entre autres, Chappe, 2013a; Guillaume, 2015; Guillaume, Chappe, Denis,
& Pochic, 2015; Pélisse, 2007). La question de I'insertion professionnelle, du maintien
dans I’emploi et des aménagements de poste pour les travailleurs avec un handicap invite
a interroger les répertoires d’action juridiques et judiciaires des acteurs du monde du
travail. Suite a plusieurs enquétes qui mettent en évidence I’investissement différencié du
droit et de ’arene judiciaire (Chappe, 2013a; Lejeune, 2015; Spire & Weidenfeld, 2011),
il parait intéressant de porter attention a la fagon dont le droit et la justice sont mobililisés
pour résoudre les conflits qui opposent les travailleurs a leurs employeurs en matiere
d’aménagement raisonnable. Ceci permet plus généralement de s’interroger sur la
maniere dont les acteurs du monde du travail mobilisent le droit et lui donnent sens
(Bereni, 2009; Bessy, Delpeuch, & Pélisse, 2011; Dobbin, 2009; Ringelheim, 2013) et les
tensions potentielles entre le répertoire juridique et judicaire et d’autres formes de
résolution des conflits.

4. Etudier les réponses organisationnelles aux législations en matiere
d’aménagement raisonnable

Pendant longtemps, le courant de recherche nord-américain Law and Society s’est
interrogé sur ’effectivité des normes juridiques, lors de leur mise en ceuvre dans la
société. Ils ont ainsi montré les écarts entre les prescriptions normatives (le droit) et leur
application concrete (la société). Dans les années 1980, plusieurs auteurs ont proposé de
rompre avec cette perspective afin d’envisager le droit comme un élément constitutif de la
vie sociale (Ewick & Silbey, 1998; McCann, 1994). Ils ont proposé d’envisager le droit
non pas comme une entité qui préexisterait a la société, mais comme un ensemble de
normes et de regles qui n’existent que parce que des individus et des collectifs s’en
saisissent et lui donnent sens.

Dans cette perspective, plusieurs auteurs ont porté attention aux réponses
organisationnelles face a la loi et a I’incorporation des obligations légales dans le discours
et les pratiques managériaux (Edelman, Uggen, & Erlanger, 1999). Jeb Barnes et Tom
Burke ont étudié comment plusieurs entreprises nord-américaines se conforment a la
législation en maticre de handicap (the Americans with Disabilities Act), soit en adoptant
une attitude préventive visant a éviter I’émergence de litige avec des travailleurs, soit en
adoptant une politique réactive visant a répondre au cas par cas aux demandes et plaintes
introduites par des travailleurs (Barnes & Burke, 2012). Ils ont ainsi mis en évidence la
variété des réponses organisationnelles a la loi. D’autres travaux, notamment ceux de
Laure Bereni, montrent comment les managers se réferent aux législations en matiere de
non-discrimination et de diversité (Bereni, 2011). Il nous semble que ces pistes de
recherche mériteraient d’étre exploitées sur le terrain francais et belge, car la prise en
compte des législations en matiere de handicap n’a pas fait 1’objet d’enquétes
sociologiques dans les deux pays de notre enquéte.
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5. Etudier les usages et non-usages du droit par les travailleurs en situation
de handicap

Les rapports a la 1égalité des acteurs ordinaires, en dehors de toute plainte ou
démarche en justice, font 1’objets de nombreuses recherches de sciences sociales, inscrites
dans le courant des Legal Consciousness Studies (Ewick & Silbey, 1998; Merry, 1990;
Pélisse, 2005). S’inscrivant dans ce courant de recherches, David Engel et Franck Munger
étudient le role joué par la législation nord-américaine relative a la non-discrimination des
personnes avec un handicap, I’Americans with Disabilities Act (ADA). A partir
d’enquétes biographiques, ils montrent comment le droit influence la vie quotidienne et
I’expérience du handicap, mais aussi son role dans la construction des identités (Engel &
Munger, 2003). En France, combinant sociologie du droit et sociologie de la réception
des politiques publiques, Anne Revillard montre comment les transformations des
politiques publiques du handicap influencent les expériences sociales du handicap
(Revillard, 2015, 2017a). Dans le prolongement de ces travaux, notre recherche a pour
ambition d’étudier la maniere dont les travailleurs en situation de handicap envisagent
leurs droits, en portant attention plus particulierement a ceux qui touchent a leur insertion
professionnelle. Comment le droit affecte-t-il leurs expériences du handicap ? Lorsqu’ils
sont confrontés a des situations qu’ils trouvent injustes, comment font-ils — ou ne font-ils
pas — usage du droit lorsqu’ils contestent, négocient ou se résignent ?

Ces cinq pistes de recherche invitent a interroger la capacité du droit a réformer ou
a transformer la réalité sociale. Comme nous le montrerons dans le cadre de ce rapport,
les constats empiriques montrent que les acteurs du monde du travail se réferent peu aux
législations en matiere d’aménagement raisonnable, et que le pouvoir contraignant de ces
normes est contrebalancé par d’autres impératifs et d’autres logiques tels que le droit du
travail ou les discours managériaux. Ceci ne veut pas pour autant dire que le droit en
matiere d’aménagement raisonnable n’a aucune effectivité, ni aucun effets. Notre étude
montre au contraire que les discours changent, les employeurs et les travailleurs se
saisissent des cadres juridiques existants, les integrent dans leurs discours et parfois dans
leurs pratiques, lui donnent sens, et contribuent ainsi a remodeler les contours des normes
juridiques.

III. Méthodes d’enquéte

Les méthodes d’enquéte sur lesquelles repose cette recherche sont variées. Cette
section vise a présenter la facon dont nous avons procédé pour investiguer les pistes de
recherche exposées précédemment.
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1. Analyse des législations, de la jurisprudence et de la doctrine

Pour la partie juridique, nous avons procédé a l’examen des dispositions
l1égislatives adoptées, au recensement de la doctrine et de la jurisprudence et a des
entretiens semi-directifs avec quelques acteurs clés qui ont joué un role important autour
de cette question des aménagements raisonnables, au niveau frangais, belge et européen.

Concretement, pour I’examen du droit frangais, nous avons procédé a :

* L’analyse du contexte dans lequel la notion d’aménagement raisonnable a été
introduite dans le droit francais du travail : état des lieux du droit concernant la
protection de la santé au travail et des dispositifs concernant les conditions de
travail des travailleurs handicapé avant I’introduction de la notion.

* L’étude des projets de loi, des débats parlementaires et des dispositions
1égislatives adoptées.

* Le recensement de la doctrine francaise (ouvrages, theses et articles publiés dans
les revues juridiques).

* Le recensement des décisions et rapports du Défenseur des droits relatifs a
I’aménagement raisonnable.

* Le recensement de la jurisprudence francaise relatives a 1’aménagement
raisonnable (I’ensemble des décisions des Cour supérieures — Cour de cassation et
Conseil d’Etat- a été examiné ainsi qu’une partie des décisions des juges du fond
— a partir des bases de données Légifrance et juris data).

Pour I’examen du droit belge, nous avons procédé a :

* L’analyse de I’émergence et du développement du concept d’aménagement
raisonnable en droit belge, a partir de I’analyse de la jurisprudence et de la
doctrine juridique belges. Cette analyse a notamment supposé de comparer les
différentes bases légales permettant aux travailleurs souffrant de handicap de
solliciter un tel aménagement dans le contexte de I’emploi. Les nouvelles
possibilités ouvertes a cet égard par la 1égislation antidiscriminatoire adoptée en
2007 dans la foulée de la directive européenne 2000/78/CE rejoignent en effet en
partie des dispositifs plus anciens déja présents dans le droit belge.

* L’identification des décisions de justice pertinentes. La revue Chroniques du droit
social ainsi que le relevé de jurisprudence opéré par le Centre interfédéral pour
I’égalité des chances et publié sur son site Internet ont constitué des canaux
importants d’identification de la jurisprudence pertinente.

L’examen du droit de I’Union européenne, enfin, s’est déroulé comme suit :

* Recherche des ressources (travaux préparatoires élaborés par la Commission et le
Conseil, doctrine) permettant de comprendre les origines et la conception de la
notion d’aménagement raisonnable dans la directive cadre 2000/78 relative a
I’interdiction des discriminations.
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* Recensement et analyse de la jurisprudence de la Cour de justice de 1’Union
européenne relative a I’aménagement raisonnable.

2. Enquéte dans les syndicats, chez les avocats et dans les organismes publics
de lutte contre les discriminations

Différents professionnels interviennent dans les négociations autour de la
définition et de la mise en ceuvre d’aménagements spécifiques du poste de travail. Ils sont
chargés de faire le lien entre le sentiment d’injustice percu par les travailleurs et le droit.
Nous avons mené des enquétes aupres de trois groupes de professionnels : les avocats, les
agents des organismes publics de lutte contre les discriminations et les militants
syndicaux. Nous avons mené des entretiens semi-directifs et quelques observations
d’interactions. A travers ces enquétes, nous cherchions a examiner la facon dont ils
mobilisent le droit dans leurs interactions avec leur public, la maniere dont ils qualifient —
ou requalifient — une situation d’injustice vécue par un travailleur, les stratégies juridiques
et judiciaires qu’ils déploient, leurs trajectoires juridiques et militantes, ainsi que la
signification qu’ils attribuent au recours au droit et a la justice. D’une part, les entretiens
ont été conduits avec des membres de ces trois groupes dans les deux pays, soit un total
de 46 entretiens. Nous avons rencontré :

* 17 membres d’organisations syndicales, que nous avons interrogés sur leur
trajectoire professionnelle et militante, sur le contenu de leurs missions, sur
leurs usages du droit, et sur la fagon dont ils envisageaient leur action envers
les salariés handicapés. En France, nous avons rencontré 11 syndicalistes : des
référents handicap au niveau national; des secrétaires fédéraux et régionaux —
spécialisés ou non sur les questions de handicap et de santé au travail — ; des
délégués syndicaux. L'enquéte a porté principalement sur deux syndicats, la
cGT et la CFDT. Un référent CFE-CGC et deux délégués CFTC ont également
été interrogés. En Belgique, 6 membres d’organisations syndicales ont été
rencontrés, au sein des trois grandes fédérations syndicales : CSC, FGTB et
CGSLB.

* 21 avocats du travail, que nous avons interrogés sur leur trajectoire
professionnelle, leur activité dans le domaine du handicap, les stratégies
judiciaires et juridiques qu’ils déploient pour défendre leurs clients, ainsi que
leur engagement politique. En France, il s’agissait de 12 avocats spécialisés en
droit social, au barreau de Paris et dans deux barreaux de grande ville de
Province ; en Belgique, de 9 avocats spécialisés en droit social et en droit de la
sécurité sociale en Belgique, répartis au sein de différents barreaux de
province, de grandes villes et de la capitale.

* 7 agents des organismes chargés de la lutte contre les discriminations en
charge de dossiers handicap: 3 agentes au Défenseur des Droits et 4
collaboratrices au Centre pour 1’égalité des chances (UNIA).
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* 1 magistrat honoraire en Belgique, ex-président d’'une Chambre « Droit des
personnes handicapées » a la Cour du travail.

D’autre part, les observations ont porté sur les interactions entre des
professionnels et des travailleurs ou employeurs, qui les sollicitaient, soit pour recevoir
un conseil ou une information, soit pour trouver une solution a un conflit, soit pour porter
un contentieux devant le tribunal. Ces observations ont été réalisées au Centre pour
I’égalité des chances ainsi qu’au sein d’une permanence juridique dans une organisation
syndicale (CSC).

3. Enquéte aupres des employeurs publics et privés

Nous avons procédé a une enquéte par entretiens semi-directifs aupres
d’employeurs publics et privés dans les deux pays. Nous avons pris le parti, dans cette
enquéte, de ne cibler que les employeurs de grosses structures, d’au moins 500
travailleurs. Dans ces structures, nous avons rencontré une ou plusieurs personnes en
charge du handicap : chargés de mission handicap, responsables diversité, assistants
sociaux. A travers ces enquétes, nous souhaitions étudier les réponses organisationnelles
des employeurs face aux législations qui encadrent le handicap. Pour ce faire, nous avons
interrogé les personnes rencontrées sur leur trajectoire professionnelle et militante, la
place qu’ils occupent dans 1’organisation dans laquelle ils travaillent, leurs missions
concretes, leurs usages du droit et des 1égislations concernant le handicap, le travail et la
non-discrimination, ainsi que le sens qu’ils donnent a leur travail. Nous avons
rencontré au total 25 personnes, dans 1’objectif de faire varier les secteurs d’activité et les
politiques en matiere de handicap mises en ceuvre en interne.

* 5 chargés de mission handicap dans des services publics en France, dans la
fonction hospitaliere, dans la fonction publique territoriale et dans la
fonction publique d’Etat.

* 5 référents handicap, diversity managers et adjoint au recrutement dans des
entreprises privées en France réparties dans différents secteurs : grande
distribution, télécoms et internet, construction, finances et assurances.

* 5 personnes en charge du handicap chez des employeurs publics en
Belgique : administration communale, communautaire (enseignement),
régionale (hopital) et fédérale (transport).

* 10 personnes en charge du handicap dans des entreprises privées en
Belgique, dans le secteur des télécoms et internet, finances et assurances,
industrie, recherche®.

4Les enquétes aupres des employeurs privés et publics belges ont pour partie été conduites par
Mathieu Ghiot et Elisabeth Guillaume, stagiaires en gestion des ressources humaines a I’Université de
Liege en 2016-2017.
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En outre, Delphine Thivet et Emmanuelle Fillion, sociologues a ’EHESP, ont
accepté de partager et discuter les résultats d’une enquéte spécifique financée par le
FIPHFP qu’elles ont menée de juin a décembre 2016 sur ce méme theme de
I’aménagement raisonnable au sein du secteur sanitaire et médico-social public (hdpitaux,
EHPAD, etc.). Une trentaine d’entretiens ont été réalisés dans six régions, principalement
aupres de directeurs d’établissements hospitaliers publics, de directeurs des ressources
humaines, de référents handicap, de médecins du travail, de membres du FIPHFP et du
Défenseur des droits, de représentants des syndicats, de cabinets de conseils,
d’associations et, enfin, d’agents de la fonction publique hospitaliere. Le choix de se
centrer sur le secteur public sanitaire et médico-social a été motivé par le fait que ce
dernier constitue un univers de travail marqué par des conditions de travail difficiles et
qu’on y rencontre dans des proportions importantes des situations de handicap parmi ses
agents, principalement les personnels soignants non-médicaux (infirmiers et aides-
soignants)’. Les établissements hospitaliers publics se trouvent en outre assujettis a des
contraintes économiques et budgétaires de plus en plus pesantes sur I’organisation du
travail (Belorgey, 2001; Bourret, 2006; Nobre, 2013; Pierru, 2013).

4. Enquéte aupres des travailleurs en situation de handicap

L’enquéte aupres des travailleurs en situation de handicap a pour objectif de
prendre connaissance de la maniere dont les travailleurs se réferent ou ne se réferent pas
aux législations et politiques relatives au handicap et au travail. Nous avons pris le parti
de rencontrer des travailleurs aux profils hétérogenes : hommes et femmes ; d’origines
sociales diverses (classes populaires, moyennes et supérieures); de parcours scolaires et
professionnels contrastés (enseignement spécialisés ou ordinaires, niveau d’étude allant
du secondaire inférieur jusqu’au doctorat, ouvriers, employés, cadres ou sans emploi);
porteurs de différents types de handicap (sensoriel, moteur, psychique ou maladie
chronique) ; agés entre 35 et 66 ans.

Nous leur avons demandé de nous parler de leur parcours scolaire et
professionnel, et des éventuelles difficultés qu’ils ont pu rencontrer dans le cadre de leur
insertion professionnelle. Nous avons également cherché a comprendre comment ils
envisagent leur travail, le sens qu’ils donnent a leur activité professionnelle, leur
perception de la justice et des injustices au travail et leur rapport a la cause du handicap.
Afin de porter attention aux usages et non-usages du droit, nous leur avons demandé
d’expliciter, comme 1’ont fait Patricia Ewick et Susan Silbey dans The Common Place of
Law, des moments ou des évenements que les personnes jugeaient difficiles,
problématiques, voire conflictuels (Ewick & Silbey, 1998). Au total, nous avons
rencontré dix-sept travailleurs et travailleuses (ou ancien travailleur-se-s) avec un

5 Voir I’enquéte « Surveillance médicale des expositions aux risques professionnels » (SUMER)
menée en 2003 et pilotée par I’Inspection médicale du travail et la Direction de I’Animation de la
recherche, des Etudes et des Statistiques (DARES).

36



handicap, huit en Belgique et neuf en France. Ces entretiens, de type biographique, qui
ont duré en moyenne deux a trois heures, visaient a saisir I’insertion professionnelle et ses
imbrications avec d’autres dimensions que les enquété-e-s jugent indissociables :
situation familiale, engagement militant, évolution du handicap, etc.

Afin d’entrer en contact avec ces travailleurs, nous avons privilégié plusieurs
voies, qui nous permettaient de faire varier les profils de travailleurs et les démarches
qu’ils avaient, ou n’avaient pas, accomplies pour bénéficier d’un aménagement de leur
poste de travail. Le Défenseur des Droits et le Centre pour I’Egalité des Chances nous ont
mis en contact avec des requérants, les avocats spécialisés en droit du travail nous ont mis
en contact avec des clients, les associations nous ont mis en contact avec des membres ou
adhérents, les syndicats nous ont mis en contact avec des affiliés. Ces différents types de
sollicitation nous ont permis de rencontrer des travailleurs en situation de handicap qui
ont des parcours professionnels tres différents et qui se sont mobilisés de manicre tres
variable pour faire valoir leurs droits au sein du monde du travail, certains ayant mené des
proces pour défendre leur droit a obtenir un poste de travail aménagé ; d’autres n’ayant
intenté aucune démarche, ni auprés d’une association, ni aupres de professionnels du
droit.
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DEUXIEME PARTIE :
APPROCHES JURIDIQUES

Dans cette deuxiéme partie, nous présentons 1’état d’avancement de notre
recherche dans ses aspects juridiques, en examinant consécutivement 1’émergence de
cette catégorie juridique au niveau international et européen (I), puis les conditions et
modalités d’introduction de la notion d’aménagement raisonnable en France (II) et en
Belgique (III).

I. L’obligation d’aménagement raisonnable dans les normes
internationales

Apres une présentation générale de la notion d’aménagement raisonnable en droit
européen et international, on donnera quelques précisions sur les apports de la
jurisprudence européenne.

1. Présentation générale de la notion d’aménagement raisonnable en droit
européen et international

En France comme en Belgique, c’est la directive européenne 2000/78 relative a la
lutte contre la discrimination dans 1’emploi®, qui est a I’origine de la consécration d’un
droit a I’aménagement raisonnable pour les personnes handicapées. Inspiré par la
1égislation américaine Americans with Disabilities Act (1990), ce concept pose le principe
qu’il y a discrimination lorsqu’un employeur refuse d’embaucher, licencie ou impose un
autre traitement défavorable a un