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Croyance, incroyance et révisions

Nadine Le Meur-Weissman

Croyance, incroyance et révisions

Mythes et conteurs de mythes en Gréce ancienne

Le mythe peut étre défini comme un récit mettant en scéne des dieux ou des héros, dans une
temporalité qui n’est pas celle des hommes, mais un espace qui, au contraire, « correspond de
préférence a des lieux géographiquement identifiés dans la communauté concernée » [Calame
1990, p. 18]'. Sans auteur connu, le mythe est le produit de la tradition. Le probleme de
la croyance aux mythes en Grece ancienne est particulierement délicat, du fait notamment
de I’absence de catégorie linguistique ou générique correspondant a ce que nous appelons
« mythe », et de I’omniprésence pourtant, a la fois dans tous les genres de la littérature,
et dans les arts figurés, des « mythes ». Notre objet ici portera sur les mythes tels qu’ils
apparaissent dans les textes, et non dans les représentations figurées. Les auteurs qui rapportent
des mythes se posent parfois la question de la véracité, ou de la vraisemblance, de ces récits
et se demandent s’il faut ou non y croire, et selon quelle modalité. Mais jamais n’est remise
en question la croyance aux dieux, qui se dit simplement vouiZewv Ogovg en grec, ¢’est-a-dire
« croire que les dieux existent » °.

Le terme grec pvBog sur lequel est formé le mot frangais « mythe » signifie a 1’origine
simplement « discours », « pensée qui s’exprime », « avis » (H. Fournier, Les Verbes dire en
grec ancien, Paris, 1946, pp. 215-216) ; il renvoie a toute espece de discours qui a un effet sur
son public (parole performative) et, loin de s’opposer a Loyog, qui désigne essentiellement un
récit, il en constitue le plus souvent un simple synonyme (en particulier dans la tragédie). C'est
seulement a partir du V° siecle que certains auteurs, opposant discours véridiques et discours
mensongers, donnent un sens particulier au pv0og ; Pindare est paradoxalement le premier
auteur 2 associer ud0og et mensonges inventés par les poetes (OL 1, 28-29), sans que cette
association ait rien de systématique cependant. Si les historiens tentent bien de distinguer récit
fiable et récit mensonger dans leurs enquétes, ils n’en établissent par pour autant de distinction
nette entre udoog et Aoyoc, udbog étant tres rare dans ce corpus : il n’est employé que deux
fois par Hérodote (au livre IT)*, au sens d’explication invérifiable ou d’histoire incroyable, et
jamais par Thucydide, chez qui ’on trouve en revanche deux occurrences de pvOmong (au
livre I)’, nettement associées a 1’incontrdlable et I’incroyable. Si 1’opposition u0og/Adyog
se dessine plus nettement chez Platon, elle n’est pas systématique non plus chez cet auteur :
sur les 87 emplois de pi0og par Platon que dénombre Luc Brisson®, 69 renvoient au type de
discours que nous appelons « mythe », tandis que 18 désignent autre chose : les doctrines des
autres philosophes, mais aussi la sienne propre ! Aristote, quant a lui, appelle u6og 1I’histoire
racontée, I’intrigue d’un récit, et en particulier 1’intrigue du récit dramatique de la tragédie’.
Ainsi, le terme grec n0og ne signifie pas « récit mensonger » en général : cette premiere
difficulté implique de conserver une grande prudence quand on étudie les « mythes ». Les
Grecs ne se sont donc pas nécessairement posé la question de la croyance aux mythes. Pourtant,
au vu de I’ensemble des récits que nous appelons « mythes », il semble 1égitime, en emboitant
le pas a Paul Veyne, de chercher a répondre a I’interrogation dont il a fait le titre de son essai de
1983 : les Grecs ont-ils cru a leurs mythes ? L’ auteur de cet ouvrage a essentiellement fondé
son étude sur les prosateurs, historiens et géographes ; nous avons pris le parti au contraire
de nous concentrer davantage sur la poésie®, notamment sur le genre de 1'épinicie, sans nous
interdire cependant un certain nombre de détours par la prose, celle des orateurs en particulier.
Pour tenter de mener a bien cette enquéte, nous commencerons par évoquer les situations
de croyance aux mythes, avant de nous concentrer sur diverses expressions de doutes et de
remises en question de récits mythiques, dont nous essaierons d’établir a la fois les raisons
et les criteres.
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La croyance aux mythes

L’épinicie

Le récit de mythes est volontiers associé a la poésie, les poetes étant par excellence des
«diseurs » ou « compositeurs de mythes » (LuBohoyelv/ pvbordyog, pubomoreiv/ pubomoldg,
uwvbomhaotelv/ pvbomhdotg). Ces mythes ont pour fonction essentielle, selon les Anciens,
I’ornement du discours, pour le plaisir de I’auditeur — la poésie étant, aux époques archaique
et classique au moins, une pratique essentiellement orale. Mais ce plaisir est indépendant de
toute croyance : nous 1'éprouvons a lire ou entendre les aventures d’Ulysse, sans pour autant
croire a I’existence des Cyclopes ou de Circé.

Il est un domaine poétique particulier en revanche ou le mythe semble prendre une autre
fonction que purement décorative et esthétique, c’est celui de la poésie épinicique, représentée
par Simonide, Pindare et Bacchylide. Le récit d’un mythe figure en effet parmi les prérequis
du genre de 1’épinicie, ou ode victoriale, poésie de célébration, destinée a louer les exploits
athlétiques (ou musicaux) des vainqueurs aux grands Jeux panhelléniques, tels que les
Jeux Olympiques, Pythiques, Néméens ou Isthmiques. Genre chargé de conventions, qui
toutes tendent a célébrer le vainqueur [Bundy 1962], I’épinicie présente une composition
étonnamment disproportionnée, ou les conditions de I’épreuve, les circonstances de la victoire
et la présentation méme du vainqueur, tiennent une place extrémement discrete, tandis que
la majeure partie de I’ode est occupée par le long développement d’un mythe. On peut ainsi
s’étonner que le nom de Hi€ron, le riche et puissant tyran de Syracuse, ne soit pas mentionné
avant le vers 31 de la Premiére Pythique, qui célebre sa victoire a I’illustre course des chars
a Delphes en 470 (et qui ne compte que 100 vers).

Les mythes sont en partie comparables aux images fréquemment utilisées par le poete qui
développe comparaisons ou métaphores, notamment athlétiques (008¢ Oepuov Vdwp TOTOV Ye
nolBakd tevyeL / yuia, 10000V ebAoyia popuLyyL oVVaopog, « I’eau chaude ne procure pas
autant de souplesse a nos membres que 1’éloge associé a la phorminx », Ném. 4, 4-5), mais
aussi volontiers architecturales, en particulier a Delphes (« La, célébrant la victoire pythique,
pour les Emménides fortunés, pour Agrigente sur son fleuve et, oui, pour Xénocrate, est prét
le trésor des hymnes bati dans le vallon riche en or d'Apollon »’, Py. 6, 5-9 otl la mention des
« trésors » évoque les célebres constructions émaillant le site de Delphes, appelées « trésors »)
.... Esthétiquement travaillés, les mythes constituent des ceuvres d’art dans I’ ceuvre, et forment
en cela méme une offrande de valeur pour le commanditaire.

Ils sont par ailleurs associés a un troisieme élément topique du genre, 1’énoncé de maximes
et pensées morales et religieuses, qui dispensent des conseils d’une sagesse avisée visant au
bonheur. Il convient en particulier de ne pas oublier que le succes est en partie dii aux dieux
sans la volonté desquels rien ne s’accomplit, et identifiés comme source des capacités innées
(gvd) qui ont permis la victoire. L’ode est pénétrée de sentiments graves et profonds, et d’une
grande religiosité. Le mythe de 1’épinicie participe de cette religiosité et n’a donc pas une
simple fonction d’ornement. 1l fait partie intégrante du programme encomiastique de I’ode, et
doit participer a I’éloge de I’athlete : il se présente comme une autre forme d’éloge. Le mythe
rehausse en effet le prestige de 1’athléte, par une généalogie censée faire remonter sa lignée a
un dieu ou a un héros et lui conférant le prestige de 1’antiquité et de la noblesse d’origine, ou
par un parallele implicite suggéré entre lui et le dieu ou le héros mis en sceéne, sans qu’il y ait
jamais pour autant assimilation — I’ode ne cesse de mettre en garde les hommes contre I’ hybris
que constituerait un tel exces et rappelle au contraire constamment & son auditoire 1’infériorité
absolue des humains sur les dieux. Mais, dans tous les cas, les mythes assurent une médiation
entre hommes et dieux. Ils ont ainsi une fonction religieuse.

Si le mythe participe a1’éloge de 1’athlete, on peut s’attendre a ce qu’il entretienne un lien étroit
avec le vainqueur ou les circonstances de sa victoire. Or, ce lien, qui revient a la question de
I’unité de I’ode, n’est pas toujours immédiatement perceptible [Kohnken 1971]. Cela a poussé
nombre de commentateurs (en particulier au XIX® s.) a imaginer des faits biographiques pour
expliquer et justifier la présence de tel ou tel mythe dans une ode. Sans essayer de deviner
ce que nous ne connaissons pas, il est cependant possible, dans un grand nombre de cas, de
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découvrir un lien entre le sujet de 1’ode et le mythe développé. Le mythe se rattache en effet
selon les cas :

* soit a une particularité de I’athlete lui-méme : la maladie (Hiéron qui souffrait de la
maladie de la pierre est ainsi rapproché de Philoctete dans la Py. 1) ; des exploits
militaires héroiques (ceux de Chromios sont mis en parallele avec les exploits d’Héracles
dans la Nem. 1) ;

* soit a I’épreuve ou a une particularité des circonstances de la victoire : I’'invention de la
fliite par Athéna est évoquée dans la Py. 12 qui célebre la victoire musicale de 1’aulete
Midas ; Castor et Iolaos, conducteurs de chars célebres, sont mis en scéne dans la Ném. 1
qui chante une victoire a la course de chars ;

* soit au sanctuaire ou aux jeux spécifiques, comme c’est le cas dans 1’Ol. 1 qui développe
le mythe de Pélops et de 1’origine des jeux Olympiques, ou dans IOl 10 qui évoque la
fondation des jeux Olympiques par Héracles.

* soit a la famille de I’athlete : I’histoire d’Iamos, fils d’ Apollon et petit-fils de Poséidon,
dans I’Ol. 6 vient rehausser le prestige de la famille des Iamides a laquelle appartenait
Agésias de Syracuse ;

* soitalapatrie de]’athlete : évocation de I’emprisonnement de Typhon sous I’Etna dans la
Py. 1 composée pour Hiéron d’Etna ; mise en scene de la nymphe Camarine dans I’Ol. 5
pour Psaumis de Camarine ; récit des amours de la nymphe Cyrene avec Apollon dans la
Py. 9 écrite pour un cyrénéen ; narration de la colonisation de Cyreéne dans les Py. 4 et 5
consacrant la victoire d’ Arcésilas de Cyrene ; rappel des origines de Rhodes dans I’ Ol. 7
pour Diagoras de Rhodes ; énumération des gloires légendaires de Thebes dans 1'Is. 7
pour Strepsiade de Thebes... Les odes composées pour des Egingtes constituent dans ce
groupe un cas particulier développant presque systématiquement un pan du mythe des
Eacides, comme on le voit dans les OL. 8, Ném. 3, Ném. 4, Ném. 5, Ném. 6, Ném. 7,
Ném. 8,1s.5,1s. 6,Is. 8...

Ces rapprochements, méme s’ils sont métaphoriques, grandissent évidemment le laudandus
de facon extraordinaire. Comment en effet mieux illustrer la noblesse d’un peuple ou d’une
cité qu’en lui attribuant une origine non seulement tres ancienne, mais héroique ? On remarque
dans cette typologie, un grand nombre de mythes mettant en valeur la famille ou la patrie
du vainqueur. Ce n’est pas un hasard. Car le succes n’est pas uniquement personnel, mais
étroitement associé a la famille, la race (yévog) et a la patrie : la victoire de I’individu rejaillit
pleinement sur sa communauté, famille et patrie [Le Meur 2012, p. 117-154]. L’athlete illustre,
par sa victoire, I’ensemble de sa communauté, de sa famille proche a toute sa cité. Choisir un
mythe qui illustre cette communauté est un autre moyen pour le poete d’affirmer hautement
cette donnée essentielle socialement. Les mythes ont ainsi également une fonction sociale,
voire politique'’.

Or, les clients de Pindare, comme ceux de Simonide et Bacchylide, sont parmi les tout premiers
hommes de la société méditerranéenne de leur époque, tant socialement qu’intellectuellement :
ce ne sont pas de vieilles femmes ferventes de contes ni des enfants crédules. De plus, ils paient
cher les odes que leur composaient les poetes. Les mythes, qui constituent la majeure partie
des poémes qu’ils avaient commandés, devaient donc revétir une importance particuliere pour
eux. Ces mythes, dans leurs fonctions religieuse, sociale voire politique, sont donc chargés
d’une valeur primordiale non seulement pour les vainqueurs, mais aussi pour I’ensemble de
leur communauté, qui assistait a I’exécution chorale de 1’ode.

Mythe et histoire

Si la poésie est considérée comme la premicre et principale créatrice et utilisatrice de mythes,
la prose ne dédaigne pas non plus I’utilisation de mythes. Le mythe se retrouve en effet partout
en Grece. La premiere remarque, surprenante pour nous, est qu’il n'y a pas pour les Grecs
de distinction radicale ni de « coupure totale entre le mythe qui serait une fiction et I'histoire
qui, elle, serait vraie. Le temps des dieux et le temps des hommes s'inscrivent dans un méme
continuum » [Said 2001, p. 6] : les Anciens qualifient de mythique ce qu'ils connaissent mal
et qui se déroule dans un passé trop ancien pour €tre certain. Ainsi la chronique retrouvée sur
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une inscription célebre datant de 264/263 av. J.-C. et connue sous le nom de Marbre de Paros,
commence avec le regne de Cécrops (placé en 1581), mentionne et date précisément la lutte
entre Athéna et Poséidon pour la prééminence sur I’ Attique (1531), le déluge de Deucalion
(1528), le regne de Minos, la fondation de Thebes par Cadmos, 1’arrivée de Danaos a Argos
(1510), I’expédition des Amazones en Attique (1256), la campagne des Sept contre Thebes
(1251), ’acquittement d’Oreste par I’ Aréopage (1208), 1a venue a Athenes de Déméter lors de
I’enlevement de sa fille et la fondation des Mysteres d’Eleusis, la guerre de Troie (vers 1218),
la naissance d’Homere, la prise de Sardes par Cyrus, le meurtre d’Hipparque par Harmodios
et Aristogiton, la bataille de Marathon, la premiere victoire d’Eschyle, le combat naval de
Salamine, la mort de Sophocle, celle de Philippe II de Macédoine et I’accession au pouvoir
d’ Alexandre le Grand...

Récit des temps anciens, le mythe n'est pas radicalement distingué de 1'histoire ; si son
appartenance a une époque reculée ne permet pas d'en garantir indubitablement la vérité, elle
ne le rend pas pour autant incroyable aux yeux des Grecs : c'est de l'histoire ancienne''. Ainsi,
méme un historien comme Thucydide, dont le travail se veut plus scientifique que celui de ses
prédécesseurs, ne remet pas en cause les événements de la guerre de Troie : c’est, selon lui,
grice ala puissance supérieure d’ Agamemnon, que 1'Atride a pu réunir le corps expéditionnaire
de I’expédition troyenne (I, 9). Il consideére de méme Minos comme le fondateur de la premiere
thalassocratie (I, 4), et Thésée comme celui de 1’Etat athénien (aprés le régne de Cécrops et
des premiers rois, II, 15).

Les orateurs

Outre les poetes et les historiens, les orateurs utilisent aussi couramment les mythes. Comme
I’a bien montré Sophie Gotteland [2001] dans Mythe et rhétorique. Les exemples mythiques
dans le discours politique de I’Athénes classique, « ce n’est pas seulement pour distraire
leur auditoire, qu[e les orateurs] évoquent les récits légendaires. Ils cherchent avant tout
a illustrer leur propos en tirant une lecon du passé. Le mythe [...] vient appuyer une
démonstration sous la forme d’un exemple mythique. Comme I’histoire, il constitue en effet
un abondant réservoir dans lequel puiser des précédents susceptibles de rendre les paroles plus
persuasives » [Gotteland 2001, p. 9]. Les orateurs rangent en effet les exemples mythiques
parmi les exemples historiques dont ils ne constituent qu’un cas particulier, — c’est ce que fait
aussi Aristote dans la Rhétorique (II, 20, 1393a 28-31). Les mythes ont donc une fonction
d’exemplum particulier, constituant un argument de persuasion, et participent a la construction
d’une Athenes exemplaire justifiant en particulier les prétentions hégémoniques de la cité.
Cette utilisation rhétorique du passé a donc aussi une fonction politique.

Le caractere tres ancien de 1’origine du mythe (qui constitue chez ses détracteurs 1’un des
reproches principaux adressés aux mythes dont on ne peut vérifier la véracité par aucun critere,
ni aupres d’aucune personne) en fonde au contraire la 1égitimité pour les orateurs. Isocrate
est bien conscient du scepticisme possible d’une partie de son public a I’égard des mythes :
« Si je racontais les dangers que [les Athéniens] affrontérent autrefois contre les Amazones,
les Thraces, (...), peut-&tre vous paraitrais-je rappeler des histoires anciennes et par trop
éloignées de notre temps » (Archidamos, 42). Mais sa précaution oratoire a pour but habile
de prévenir les critiques de 1’auditoire, pour mieux mettre en valeur son propos, et justifier
son développement. Et quand il veut illustrer la valeur exceptionnelle d’ Athénes, il convoque
pour preuves a la fois la guerre contre les Perses et les combats mythiques menés contre les
Amazones ou les Thraces : « les exploits anciens ne constituent pas des preuves moins fortes
pour ceux qui discutent des coutumes ancestrales » affirme-t-il. « Ainsi I’ampleur des maux qui
sont advenus [aux Barbares] est évidente : jamais en effet les récits a leur sujet n’auraient tenu
aussi longtemps si ces événements n’avaient de beaucoup surpassé les autres » (Panégyrique,
68-69). L’ancienneté des récits traditionnels devient gage non seulement de véracité (ils
n’auraient pas eu une si longue existence dans le cas contraire), mais aussi d’importance : le
mythe devient ainsi plus significatif méme que I’exemple historique.

L’un des mythes les plus fréquemment utilisés par les orateurs attiques est celui de 1’origine
autochtone du peuple athénien, couplée a I’affirmation d’une permanence d’occupation du
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sol d’ou il est issu. Ce mythe se rencontre tout particulierement dans les discours d’éloges
funebres", dont le genre impose un développement topique sur la supériorité du peuple
athénien. On peut le lire par exemple dans 1’ Oraison funébre composée par Lysias :

La plupart des nations, assemblage de peuples divers, occupent un sol étranger, dont elles ont
chassé les habitants ; les Athéniens, au contraire, sont autochtones (a0tdyOovec), et la méme
terre est a la fois leur mere et leur patrie » (§ 17)... « Aussi est-ce avec justice que la Grece leur
décerna sans contestation le prix du combat et que leur prospérité répondit aux dangers qu'ils
avaient courus. IIs tenaient de leur race et de leur sol la valeur qu'ils firent sentir aux Barbares
d'Asie (§ 43)".
Le mythe est également évoqué dans I’éloge funebre prononcé par Péricles tel que le rapporte
Thucydide au livre II de I’ Histoire de la guerre du Péloponnése (11, 31, 1). On le rencontre
en effet non seulement chez les orateurs, mais aussi chez les historiens, dans les discours de
personnages. Hérodote met ainsi I’argument dans la bouche d’un envoyé athénien contestant a
Gélon, roi de Syracuse, la 1égitimité a commander la flotte grecque contre les Perses, lors des
guerres médiques : « A quoi nous servirait alors d’étre la plus grande puissance maritime de
la Grece, si nous, Athéniens, nous cédions le commandement a des Syracusains, quand nous
sommes le peuple le plus ancien de la Gréce, et le seul qui n’ait jamais changé de pays ? »'"*
(VII, 161).
La popularité de ce mythe s’explique par le fait qu’il place Athénes a part des autres cités,
et cette singularité est régulierement avancée comme argument censé légitimer la suprématie
athénienne sur le reste du monde grec. Car, comme le précise Aristote (Rhétoriqgue 1360b) :
«La noblesse est pour un peuple ou une cité 'origine autochtone ou ancienne (t6 attoydovag
1| apyadovg elvar) »°. C’est I'un des theémes de prédilection d’Isocrate, qu’il développe
notamment dans le Panégyrique (24-25) :
Sinous habitons cette cité, ce n'est pas apres en avoir expulsé d'autres gens, ni apres 1'avoir occupée
déserte, ni apres nous étre réunis en mélangeant plusieurs peuples. Si belle et si pure est notre
naissance que la terre méme d'oll nous sommes sortis, nous I'avons occupée sans nulle interruption,
autochtones que nous sommes (a0toy00ve Gvieg), pouvant appeler notre cité des mémes noms
qu'on donne aux plus proches parents : a nous seuls de tous les Grecs il appartient de 'appeler a
la fois nourrice, patrie et mere. Or ceux qui ont de justes raisons de fierté, des droits a réclamer
I'hégémonie et qui rappellent souvent les traditions, doivent montrer que telle est 1'origine de leur
race’’.

Les mythes sont donc susceptibles de constituer un véritable outil de propagande politique
par leur valeur d’exemple et leur vertu persuasive ; en ce sens, ils sont pris trés au sérieux
par les orateurs.

Doutes et révisions

Nous avons vu que les orateurs tentaient de répondre par avance aux objections d’esprits
sceptiques a 1’égard des mythes, en affirmant la valeur de ces témoignages trés anciens et
connus de tous. Mais le fait méme qu’ils se donnent tant de mal pour justifier leur méthode
signale qu’une partie au moins de leur auditoire devait étre susceptible de douter de la véracité
de ces récits. En réalité, il ne faut pas attendre les V°*-IV® siécles, ni les prosateurs, pour voir
naitre des réticences face aux histoires que racontent les mythes.

Xénophane de Colophon

Le poete et philosophe Xénophane de Colophon (maitre de Parménide selon la tradition) émet
desle VI°s. av. J.-C. des critiques envers ceux qui rapportent certaines fables. Dans un poéme
élégiaque'’ ou il énonce un certain nombre de prescriptions concernant le banquet, il met
I’accent sur la pureté qui se doit de régner au symposion (vv. 1-2) :

NUv yop 81 Camedov kabBapov Kol yelpeg dmdvrov
Kol KOAKeS [...]
Déja le sol est purifié, ainsi que les mains et les coupes de tous les convives.

Et il poursuit ainsi (vv. 13-17) :
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Xpn) 8¢ mtpdTOV PEV BedV HUVETY eDppPovag Gvopag

evgnuolg nhBors kai kabapotol Aoyors,

OTEIOOVTAG TE KOl eDEauévoug T dikona dvvachon

TPNOOELY" TADTO YOp OV £0TL TPOYELPOTEPOV,

oby VBpels [...]

Avant tout, il faut que les hommes en liesse célebrent le dieu

par des paroles de bon augure et des discours purs,

en versant des libations et en demandant de pouvoir agir justement
— car c’est la ce qu’il faut rechercher en premier lieu,

pas les actes de démesure.

On remarque, dans ces deux extraits du méme poeme, la reprise de I’adjectif xaBapdg,
insistant sur I’idée de pureté, et complétée par deux adjectifs formés sur le préfixe mélioratif
e0- (ebppovag et ebgnuolg), ainsi que la juxtaposition des substantifs pivBoig et hoyoug,
visiblement pris sans réelle distinction de sens ici, mais pour un simple effet de variation
poétique. Xénophane commence son poeme par les prescriptions positives, avant d’en venir
aux défenses (vv. 19-24) :

"AvSp®V &’ aivelv toTtov 6g 00N TV avapaiver,

OGS 1) wnuoohvn kol TOvog dug” ApeTig,

oD T udyag diémery Titvav 008¢ [iydviov

008¢ < > Kevtatpwv, TAAoua<ta> TdV TpoTépmy,

1] oTdoL0G OPEDAVAS” TOTS 0VIEY YPNOTOV EvEsTLY:

Bedv <d&> mpounBeinv aitv Exerv dyadnv.

Nous louerons celui qui, tout en buvant, exprimera de nobles pensées
sur la vertu, selon sa mémoire ou son esprit ;

laissons de c6té les combats des Titans et des Géants,

les (aventures ?'*) des Centaures, fables forgées par les Anciens,
et les querelles violentes ; il n’y a rien d’utile en eux.

Ayons toujours pour les dieux les égards qu’ils méritent.

Ce que Xénophane critique ici n’est pas I’ensemble des mythes traditionnels, mais un certain
nombre d’entre eux : ceux qui racontent « les combats des Titans, des Géants et (les
aventures ?) des Centaures ». Est-ce a cause de leur manque de fiabilité, sur des criteres de
vérité qu’il émet cette défense ? Il ne semble pas que ce soit le cas. Le texte ne marque pas non
plus de distinction nette entre les trois catégories de personnages cités : ainsi, ce n’est pas parce
que I’existence d’étres hybrides comme les Centaures est invraisemblable que Xénophane
s’insurge contre de telles Iégendes. Sa critique est en revanche encadrée par les termes UBpeLg
(17) et otdowag opedavag (23), associés a des négations, et elle est portée par le substantif
uayog, lui aussi fortement nié. L’interdiction porte en effet essentiellement sur les mythes
contant des épisodes violents, car, comme le poete le dit dans la suite, sans doute par litote :
T0IC 0VOEV YpNoTOV EveoTv « il n’y a rien d’utile en eux »'. Il faut en revanche toujours
avoir pour les dieux une « bonne » tpounOeinv (« les égards qu’ils méritent »). C’est donc au
nom méme de la religion et de la piété que Xénophane critique certains mythes. Il n’est bien
entendu pas ici question d’incroyance au sens d’absence de croyance aux dieux, mais de refus
de croyance a la totalité des mythes ; le poete-philosophe fait un tri entre les mythes, selon un
critere religieux, voire social et politique (vu le contexte du banquet) de pureté et d’absence
de violence [Detienne 1981, p. 124-129].

Mais Xénophane ne s’en tient pas a cette seule réserve. Il rejette également un certain nombre
d’autres mythes rapportés par la poésie épique :
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mtavta Oeoto’ dvéOnkay “Ounpdc 6 Holoddg te,

6ooa ap’ avOpdololy Oveided Kai Yoyog EoTiv,

KAMETTEWY potyevey Te Kol aAAfiovg dmateery.”

« Homere et Hésiode ont attribué aux dieux

tout ce qui chez les mortels provoque opprobre et honte :

vols, adulteres et tromperies réciproques ».

Cette fois, la critique est différente : le reproche se fait sur un critere a la fois moral et
religieux et a une portée beaucoup plus large que le premier. Mais il n’est pas non plus question
d’incroyance fondamentale, le doute ne porte pas sur 1’existence méme des dieux. Le poete
s’insurge contre I’indignité des actions que les poetes anciens leur ont prétées, au nom d’une
plus grande exigence morale. La référence aux « mortels » suggere en outre que le mythe peut
étre congu comme exemplaire, pour les « mortels ». Sa critique a donc €galement une visée
pédagogique.

Cette exigence incite Xénophane a pousser plus loin encore sa critique de la religion
traditionnelle, jusqu’a rejeter la conception anthropomorphe des dieux :

aM\’ ol Bpotol dokéovot yevvaahor Beolc,

™V ogetépny 8 Eo0fita Eyewy @wviy te déuag e,

Les mortels s’imaginent que les dieux sont engendrés comme eux

et qu’ils ont des vétements, une voix et un corps semblables aux leurs.

Il accompagne cette critique d’un relativisme venant souligner 1’absence de fondement d’une
telle conception :

AiBlomég te <0eolg oeTéPouc> oLUoVS HEAAVAG TE

Opiikég Te YhawkoUg Kal muppolg <paot méheoOo>>,

Les Ethiopiens disent de leurs dieux qu’ils sont camus et noirs,
les Thraces qu’ils ont les yeux bleus et les cheveux rouges.

Et, pour dénoncer le ridicule de la croyance en 1’anthropomorphisme des dieux, le poete-
philosophe imagine des analogies avec les animaux qui ont certainement pu passer pour de
choquantes impiétés aux yeux de nombre de ses contemporains :

aM €l xetpag Exov Boeg <immor T° > N Aéovteg

] ypdpou xelpeoot kal Epyo telelv dmep Avopeg,

tmtmow uév 0 oot Boeg 8¢ te Bovatv dpolag

Kat <ke> 0edv idéag Eypagov Kai odpot’ émolovv

ToLad0” oldv mep KavTol dépag elyov <Ekaoto>>.

Oui, si les beeufs et les chevaux et les lions avaient des mains et pouvaient,
avec leurs mains, peindre et produire des ceuvres comme les hommes,

les chevaux peindraient des figures de dieux pareilles a des chevaux,

et les beeufs pareilles a des beeufs,

bref des images analogues a celles de toutes les especes animales.

Mais Xénophane ne s’arréte pas non plus a une critique de I’anthropomorphisme des dieux
traditionnels, son originalité religieuse va jusqu’a concevoir une divinité unique :

el B¢, Ev Te Oeotol Kol avOpdmoLoL péyloTog,

ol dépag Bvnrolowv duoitog 0bdE vomua™.

Il n’y a qu’un seul dieu, le plus grand parmi les dieux et les hommes,
qui ne ressemble aux mortels ni par le corps ni par la pensée.”

Les mots €ig 0edc, mis en valeur en téte de vers, peuvent faire penser 2 une conception
monothéiste de la divinité. Mais Xénophane évoque des dieux au pluriel juste aprés : €v te
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Ocotol Kol (’wepdmom26 ; méme si cette expression est formulaire, elle exclut un véritable
monothéisme. Cette apparente contradiction peut sans doute se comprendre comme une
conception mixte de la divinité, acceptant la pluralité dans ’unité : si le divin est congu comme
un, ses manifestations se révelent multiples.

Au VI° siecle avant J.-C., Xénophane développe donc d’importantes et originales critiques
de la religion traditionnelle et des représentations des dieux qu’elle propose au travers des
mythes. Certaines des critiques adressées aux conceptions des anciens poetes seront reprises
notamment par Platon’, pour des raisons 2 la fois religieuses, morales et pédagogiques.

Pindare

Un demi-siecle apres Xénophane, le poete Pindare s’est lui aussi particulierement intéressé
aux mythes. Outre les épinicies qui célebrent les vainqueurs humains aux grands jeux
panhelléniques, Pindare compose également sous la forme d’hymnes, de péans, de
dithyrambes..., une poésie cultuelle riche et magnifique, pour le compte des cités grecques
qui lui en font la commande. C’est en quelque sorte un professionnel du mythe. Dans toute son
ceuvre se retrouve la méme grandeur, la méme solennité religieuse et une notion tres épurée
de la divinité qui le conduit a récuser comme blasphématoires certaines versions de mythes
offrant des dieux une image qu’il juge inappropriée. C’est notamment le cas dans la trés célebre
Premiére Olympique, ou il développe le mythe de Pélops et Tantale, introduit par ces vers
(vv. 28-32):

E\épovtt paidiuov duov Kexaduévov.

7 Badparta wohhd, Kaib od TL Kol PpotdvV

@aTIg vEEp TOV ahadi] Adyov

dedoLdAMUEVOL YPEVHEGLTOLKIAOLG

¢EamatdvTL uvbor.

Xabpig 8’, dmep dmavto TevyeL T peihiya OvoTois,
EMLPEPOLOT TLUOY KOl ETLOTOV EUO0TO TLGTOV

guuevor 1O TOAGKIC

Ah ! le monde est plein de merveilles — et parfois aussi les dires
des mortels vont au dela du vrai ;

des fables, ornées de mensonges bigarrés, nous trompent.
Le Génie, a qui les mortels doivent tout ce qui les charme,
les met en honneur, donne crédit a I’incroyable

bien souvent !

On trouve ici la premiere opposition entre mythos — situé du co6té du mensonge et de 1’illusoire
(dedaudaruévol Pevideot otkihoLg... udbor) — et logos — placé du coté de la vérité (tov dhadT
AOyov), qui sera reprise par Platon. La tromperie est attribuée a la parole des hommes, des
« mortels » (Bpot@v / pdTig) : il ne s’agit nullement de douter des dieux. La nature de cette
parole mortelle est précisée dans la strophe suivante, au début de la seconde triade, par le mot
qui lacommence, XdpLg, « la Grice », « le Charme (de la poésie) », traduit par le mot « Génie ».
La critique vise sans doute Homere 1a encore, comme le laisse penser un passage proche dans
le Septieme Néméenne (vv.21-23) : « larenommée d’Ulysse a dépassé ses épreuves, grace au
charme d’Homere (8wt tov advermdi... “Ounpov) [Detienne 1981, p. 97-99]. Car les fictions
(Yevdeor) et la poésie au vol sublime lui ont donné je ne sais quel prestige ; 1’art nous abuse
en nous séduisant par des fables » (cogia 8¢ KAémTel mapayoroo pvbotg). Dans la Huitiéme
Néméenne, Pindare s’éleve également contre le prestige, indu selon lui, accordé par Homere
a Ulysse, qu’il considére comme I’incarnation de I’« odieuse perfidie..., compagne ordinaire
des fables flatteuses, forgeuse de ruses, opprobre malfaisante, qui fait violence a 1’éclat et
exalte la gloire malsaine des hommes obscurs » (€x0p0. 8™ Gpa ThpPaoic. ../ atpdhov pHdwv
OudQoLToC, dOAOPPAdNG, KOKOTOLOV OVELDOC/ & TO neEV Aauspov fratol Tdv & dpdviwy
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KUd0¢ avteiver 0abpdv, vv. 32-34). La violence de la critique s’explique par la valeur de
paradigme que donne le poete au mythe, proposé comme modele de conduite aux hommes
[Vernant 1974, p. 205-205].

Les paroles de Pindare s’élevant contre le pouvoir trompeur de la poésie peuvent cependant
sembler pour le moins paradoxales dans la bouche d’un poete hautement conscient de son
art et dont les ceuvres rapportent de nombreux mythes ; elles n’ont en réalité pour cibles
que certains récits mythiques, jugés indignes, voire certains détails ou certaines versions de
mythes. Apres avoir énoncé cette pensée générale, Pindare précise en effet son propos par un
exemple particulier, et en vient ainsi a conter la 1égende de Tantale et Pélops. Dans la version
traditionnelle du mythe, Tantale, aimé des dieux et admis a leurs festins, aurait voulu mettre a
I’épreuve la clairvoyance divine. Pour ce faire, il aurait tué son fils, Pélops, 1’aurait découpé
en morceaux, fait cuire et servi aux dieux. Tous les dieux reconnurent la viande qu’on leur
servait et aucun n’en mangea, sauf Déméter, absorbée par son chagrin depuis la disparition de
sa fille”, qui mangea I’épaule de Pélops ! Les dieux reconstituérent le corps de I’enfant et lui
rendirent la vie, mais comme 1’épaule manquait, ils donnerent a Pélops une épaule en ivoire !
Telle n’est pas la version de Pindare (vv. 35-40) :

EoTL &’ Avdpl pauev £0LKOG Al doit-

wovwv Kohd: peiwv yap altio.

vit Tavidhov, 6¢ & avrio tpotépwv @OtyEonan,
OmtOT’ £KAAEOE TTOTIP TOV EVVOUDTUTOV

&g Epavov pilav te Zimulov,

) - _ - .

auopato Beotol detmva ToPEY WV,

6T’ Ayhaotpiouvov apmdoa, [...]

L’homme ne doit attribuer aux dieux que de belles actions : c’est la voie la plus shire. Aussi, fils
de Tantale, vais-je parler de toi autrement que mes devanciers :

je dirai que, lorsque ton pere, convive des dieux, leur offrant a son tour un banquet, les invita a
la féte irréprochable du Sipyle”, sa chére montagne, ce jour-1a le maitre du trident splendide te
ravit [...]

Apres la formulation d’une nouvelle vérité générale sur les devoirs des hommes quand ils
parlent des dieux (ne dire que de belles choses, kal&), Pindare s’adresse directement a Pélops
pour récuser une version intolérable de sa légende, telle que 1’ont rapportée les premiers
poetes, ses devanciers (mtpotépwv). La premiére révision du mythe peut se lire de fagon concise
dans I’adjectif au superlatif ebvoumtatov, « irréprochable », « tres bien ordonné », épithéte
d’Epavov, le banquet offert aux dieux par Tantale. Puis le poete développe sa propre version du
mythe, conforme a la conception qu’il se fait des dieux (vv. 46-52) [Huxley 1975, p. 15-16] :

MG &’ dpavrog Emelec, 00dE HoTpl TOA-

O poduevoL paTeg dyayov,

gvvere KpueQ TG ovTiKo pBOVEPGDV YELTOVMYV,

Vdatog 0Tt TE Tupl LEoLoav €ig AKuAV

Loy OEPQ TAUOV KoTd UMY,

TpaméConol T dupl dSevtata Kpedv

0£0ev d1EdACAVTO KOL (PAYOV.

£uoi &’ dmopa yaotpinap-

YOV moKapmv TV’ ELTEV: dgioTauon

« Tu avais disparu ; partout on te cherchait ; personne ne te ramenait a ta mere.

Et voila qu’aussitdt, mystérieusement, un voisin jaloux conta que,

dans I’eau qui bouillonnait sur une vive flamme,

tes membres, dépecés au couteau,
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avaient été jetés, et que sur leurs tables, au dernier plat,
les convives s’étaient partagé ta chair et I’avaient mangée.
Non ! je ne puis appeler cannibale aucun des dieux ! je m’y refuse ! »*

Ce refus énergique vient clore la premiere partie du mythe de Pélops, sans que soit repris le
détail de I’épaule en ivoire évoqué au tout début du récit : celui-ci se referme donc sur lui-
méme en une structure circulaire, habituelle chez Pindare. La singularité physique du héros a
en effet été expliquée, au moment ot le poete a introduit le personnage (vv. 25-27) :

toU peyaobevig épdooato I'ardoyog

MMooeld v, émet viv kabapod AEN-

10 EEehe KhwOm,

ELépavtt paidov duov kekaduévov.

De lui*' séprit le puissant Ebranleur de la terre,
Poséidon, car”” C16tho 1’ avait retiré du pur bassin®
se distinguant par une épaule brillant d’ivoire.

Selon Pindare, Pélops serait donc né avec une épaule d’ivoire et sa disparition lors du banquet
organisé par son pere serait due a I’amour qu’il inspira a Poséidon, qui I’enleva. La version
critiquée du mythe est attribuée, avec mépris, a la jalousie d’un voisin. Pindare exprime avec
force son indignation devant ce qu’il considére comme blasphématoire (on trouve au vers 53
Kokoyopoug, « calomniateurs »). C’est a nouveau au nom d’une conception religieuse haute
et épurée, que le mythe est critiqué. Il n’y a pas incroyance aux dieux ni aux mythes, mais
révision du mythe, pour 1’adapter a une exigence morale et religieuse dont I’auteur déplore
I’absence chez ses prédécesseurs.

Prosateurs

Parmi les prosateurs, les historiens ont été les premiers a dénoncer les mythes, ou plutot
certains détails des mythes, pour tenter de les rationaliser. IIs I’ont fait selon divers criteres,
notamment celui de la vraisemblance « chronologique » en fonction d’une chronologie
cependant toute mythique, se référant a la guerre de Troie ou aux générations divines. Les
historiens ont également soupconné de fausseté les versions des mythes qu’ils jugeaient
opposées a une réalité existante ou a I’autorité du récit homérique, ou encore contraires aux
lois de la nature : ainsi pour Hécatée de Milet, si Danaos a pu avoir vingt filles, il ne saurait en
compter cinquante™ ! Si certains de ces critéres nous semblent bien fantaisistes, cette attitude
critique n’en a pas moins ouvert la distinction entre mythe et histoire.

Mais le critique le plus systématique du mythe est le philosophe Platon, qui rejette le mythe a
la fois sur des criteres de vérité (dénongant les fables mensongeres des poetes qu’on raconte
aux enfants) et pour des raisons morales, politiques et pédagogiques. Reprenant I’affirmation
polémique de Xénophane selon laquelle les mythes des poetes n’ont rien a voir avec la vraie
religion il 1’étend de facon logique et systématique affirmant que la divinité étant par essence
bonne, elle ne peut pas étre créatrice de maux : « Or la divinité n’est-elle pas essentiellement
bonne, et n’est-ce pas suivant cette idée qu’il faut en parler ? » (...) « Mais rien de ce qui
est bon n’est nuisible, n’est-ce pas ? » (...) « Et ce qui ne fait aucun mal ne peut étre non
plus la cause d’'un mal ? » (...) « Par conséquent... la divinité, puisqu’elle est bonne, n’est
pas... la cause de tout, comme on le dit communément ; elle n’est cause que d’une petite partie
des choses qui arrivent aux hommes, et elle n’est pour rien dans la plus grande partie, car
nos biens sont en fort petit nombre en comparaison de nos maux ; pour les biens, nul autre
qu’elle n’en est ’auteur ; mais pour les maux, il faut en chercher la cause ailleurs qu’en la
divinité » (République 11, 379b-c).

C’est dans son programme d’éducation des enfants que le philosophe est le plus virulent
face aux mythes : il s’éleve contre la pratique traditionnelle qui consiste a conter des
« mythes » (u0Bovg), récits essentiellement mensongers, aux jeunes enfants et a faire ainsi
entrer « dans leur esprit des opinions le plus souvent contraires a celles qu’ils devront avoir...
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quand ils seront grands » (République 11, 377a-b)”. Car « c’est faire le plus grand des
mensonges sur les étres les plus augustes (T6 UéyLOTOV Kal 7TePL TOV peyiotwv Pebdoc) que de
rapporter contre toute bienséance (00 koA®¢) qu’Ouranos a commis les atrocités que lui préte
Hésiode et comment Kronos en a tiré vengeance » (République 11, 377¢). Condamnés comme
mensongers et immoraux, un certain nombre des mythes traditionnels sont également réfutés
par le philosophe en tant que mauvais exemples pour les enfants : « il ne faut pas dire a un jeune
auditeur qu’en commettant les plus grands crimes et en ne reculant devant aucune cruauté
pour chatier I’injustice d’un pere, il ne fait rien d’extraordinaire, et qu’il ne fait que suivre
I’exemple des premiers et des plus grands dieux (...) Il ne faut pas non plus... dire que les dieux
font la guerre aux dieux, qu’ils se tendent des pieges et se battent entre eux, récits d’ailleurs
mensongers, si nous voulons que les futurs gardiens de notre cité se croient déshonorés en se
querellant a la 1égere » (République 11, 378b-c). Les préoccupations pédagogiques de Platon
rejoignent ses visées politiques : ses prescriptions doivent permettre d’élever correctement les
enfants pour en faire de bons citoyens dans la cité idéale.

Pourtant, Platon a lui-mé&me créé des mythes ! Il s’en sert notamment pour parler de ce dont
la raison ne peut pas rendre compte, comme les origines de ’humanité (avec le mythe de
Prométhée dans le Protagoras ou le mythe conté par Aristophane dans le Banquet) ou 1’au-
dela (grace au mythe des enfers dans le Gorgias ou a celui d’Er le Pamphylien au livre X de
la République) [Pradeau 2004, p. 9-32].

La conclusion de cette enquéte se place donc sous le signe de I’ambiguité : les mémes auteurs
qui ont émis des critiques sur les mythes ont également rapporté et utilisé (voire créé) des
mythes, de la facon la plus sérieuse qui soit. La croyance est sans doute toujours complexe :
tous les membres d’une méme culture ne croyant pas tous exactement aux mémes choses de
la méme facon, en fonction de leur age, de leur catégorie sociale, de leurs propres conceptions
du monde et des dieux. Les mythes grecs sont susceptibles d’utilisations diverses, selon
la fonction que leur attribuent les auteurs : religieuse, sociale, politique... Par ailleurs, les
expressions assez nombreuses de scepticisme de la part d’auteurs aussi variés que Xénophane,
Pindare, Isocrate ou Platon s’appuient également sur des criteres tres divers : piété en fonction
d’un idéal moral ou religieux, vraisemblance, cohérence, but pédagogique et/ou politique...
Mais la critique d’une version d’un mythe donne lieu a une version alternative, sans que le
noyau du mythe soit rejeté. Et méme dans les cas les plus extrémes ol toute une catégorie de
mythes est réfutée, jamais n’est mise en doute 1’existence des dieux et des héros.
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Notes

1 Cf. également [Vernant 1974, p. 195 sq.] ; [Calame 1988, p. 7 sq.] ; [Edmunds 1990, p. 13-15] ; [Said
2001, p. 8-9]. Sur la temporalité du mythe, voir en particulier [Finley 1981, p. 14 sq.]. Pour un panorama
des études sur le mythe et des différentes écoles intellectuelles qui s’y sont particulierement intéressées,
voir [Vernant 1974, p. 217-243], et [Said 2001, p. 79-110] avec la bibliographie.

2 L’incroyance aux dieux fut le motif principal de I’accusation qui valut la mort a Socrate, cf. Platon,
Apologie de Socrate 24 : Zokpdn @noiv ASLKETV TOVG Te VEous dtagpBeipovto kai Beolg oig 1) Mg
vouiCer 00 vouiovta, « (L accusation) dit que Socrate est coupable de corrompre les jeunes gens et de
ne pas croire aux dieux auxquels croit la cité ».

3 On ne compte d’ailleurs que trois occurrences du terme uvBog dans le corpus pindarique, toutes
trois associées a un récit mensonger ou trompeur : dedadaiuévol Peudeol moLkirolg EEamaTMOVTL
udbot, « des fables ornées de mensonges bigarrés nous trompent » (Ol 1.29) ; copla 8¢ KAEmTeL
sapdyoloa. wubolg, « 1art abuse en séduisant par des fables » (Ném. 7.23) ; aipvdov ndbwv, « fables
flatteuses » (Ném. 8.33).

4 Hdt 2, 23 : ‘O 8¢ mepi 100 Qkeavol AEEaG ¢ Agaveg TOv nvbov dvevelkag ok
EyeL Eheyyov- o0 yap Tva Eywye olda motoudv Qkeavov Edvra, ‘Ounpov 8¢ 1 Tiva TdV
TPOTEPOV YEVOUEVMV TTONTEWY SOKEW ToDVOUa EVPOVTA £G TToinowy éoevelkaoOar. « Parler
de I’Océan, c’est remplacer toute explication par une fable obscure, et cette théorie ne mérite
pas qu’on la réfute. Je ne connais pas, pour moi, de fleuve "Océan" ; Homere, ou quelque
autre poete plus ancien aura, je pense, inventé ce nom pour s’en servir dans ses fables » ;
2, 45 : Aéyovol 8t moAG Kai BMha dvemokemtmg ol “EAAnveg edndng 8¢ adtdv Kol
86e 6 uv0og domt TOv mept Tob “Hpakréog Aéyovot... « Les Grecs racontent encore bien
d’autres choses, sans nul esprit critique, et voici sur Héracles une de leurs fables, qui est fort
sotte... » (traduction A. Barguet, modifiée).

5 Thuc. 1, 21, 1 : "Ex 8¢ t@v eipnuévmv 1ekunplov Sumg Tolatto &v Tg voutmy ndoto
& SuijAOov ody Guoptavol, Kol olte Mg momtol VuvIKaoL mepl avtdv &l O peifov
KoopoUvteg uaAhov motebwv, o0te MG AoYoYPapoL EVVEDEsAVY &ML TO TPOTAYWYOTEPOV Tf|
dxpodoel f) an0eotepov, Gvto aveEEleyKTa Kol Té TTOAAL VIO XpOVOU aDTHV AmloTmg £t
1O MVOMdEeS EKveviknkoTa, NOPTIo0aL 8 NYNOAUEVOG £K TOV EMUPAVESTATWV ONUELDY DG
mahowd eivar. « Cependant, on ne saurait se tromper en se fondant sur les indices ci-dessus
et en jugeant, en somme, de cette facon les faits que j’ai passée en revue : on croira moins
volontiers les poetes, qui ont célébré ces faits en leur prétant des beautés qui les grandissent,
ou les logographes, qui les ont rapportés en cherchant I’agrément de 1’auditeur plus que le vrai
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—car il s’agit de faits incontr6lables, et auxquels leur ancienneté a valu de prendre un caractere
mythique excluant la créance ; et I’on tiendra que, d’apres les signes les plus nets, ils sont,
pour des faits anciens, suffisamment établis » ; I, 22, 4 : Kai £¢ uév axpoaoty iomg to ()
MVODAES AVTOV ATEPTEOTEPOV POAVELTOL: OGOL O BOVANOOVTOL TV TE YEVOUEVMY TO GAPEG
OKOTELV Kal TOV UEAOVIWYV TTOTE avOLg Katd TO dvOpdmvoy ToloUTmVY Kol Tapaminoiwy
Eoeobau, dEEMua Kpivewy adtd dprovvimg EEel. KTud te £G alel uddlov §j aymvioua £
1 mapoypijue dxodewv Evykertat. « A 1'audition, I’absence de merveilleux dans les faits
rapportés paraitra sans doute en diminuer le charme ; mais, si I’on veut voir clair dans les
événements passés et dans ceux qui, a I’avenir, en vertu du caractere humain qui est le leur,
présenteront des similitudes ou des analogies, qu’alors, on les juge utiles, et cela suffira : ils
constituent un trésor pour toujours, plutdt qu'une production d’apparat pour un auditoire du

moment » (traduction J. de Romilly).
6 Cf. BRISSON 1982, pp. 177 s.

7 Voir notamment Poétique 1450a4 : £otwv 8¢ Tig uev mpd€ews 6 nibog 1 wiunolg, Aym
yop ntbov Tottov Tv 0UvOEoIV TV TPOyudTwY, « Ihistoire est I'imitation de ’action, —
j’appelle en effet "histoire" I’agencement des actes accomplis » (traduction M. Magnien, Livre
de poche).

8 Les puBoroyor (« conteurs de fables ») sont en effet régulierement associés aux poétes, voire identifiés
2 eux, notamment par Platon (Rép. 392d : mavto doa 010 pubordywv i) toutdv Aéyetol ; 398b : ot
xpOUEDO Kol puBoroYw ; Lois 941b : undeig odv Umd mouptdv und’ EALwG VITd TIVEY PVBOLOYWY
TANUUELDV. ...).

9 Traductions personnelles.

10 Contra VEYNE 1983, pp. 29-31, pour qui la seule fonction du mythe chez Pindare est d’établir une
relation particuliere entre le poete et ses clients, en rehaussant la position du poete par rapport a ses
auditeurs.

11 Sur le rapport entre mythe et histoire, voir notamment [Finley 1981, p. 14 sq., 28 sq].

12 Lysias, Epitaphios 17 ; Platon, Ménexéne (pastiche d’oraison funebre), 237 b - 238 b et 245 c-d ;
Démostene, Epitaphios 4 ; Hypéride, Epitaphios 7.

13 Traduction L. Gernet et M. Bizos (Belles Lettres). Cf. également Démosthene, Epitaphios 4 : « La
noble origine (e0yévewn) de ces héros est de temps immémorial universellement reconnue. Ce n'est
pas seulement a un pere qu'on peut, pour eux et pour chacun de leurs aieux reculés, faire remonter
individuellement leur naissance, mais collectivement a toute leur terre ancestrale dont on reconnait qu'ils
sont les fils autochtones (atoy00vec). Seuls au monde, ils ont habité la terre méme dont ils sont nés
et ils l'ont 1éguée a leurs descendants : aussi est-on fondé a croire que, si les autres hommes qui sont
venus comme immigrants dans les cités et qui en sont les citoyens en titre, sont assimilables aux enfants
adoptifs, eux sont dans leur patrie des citoyens de naissance 1égitime » (traduction R. Clavaud, Belles
Lettres) ; Hypéride, Epitaphios 7 : « En effet, si I'on entreprend 1'éloge d'autres populations qui, venues
de partout, se sont rassemblées dans une seule cité et I'habitent en apportant chacune dans la communauté
les traits caractéristiques de sa race, dans ce cas, il faut bien, homme par homme, faire la généalogie de
chacun ; mais des lors qu'on parle d'Athéniens qui, autochtones puisent dans cette commune naissance
une noblesse inégalable, c'est 2 mon avis prendre un soin superflu que de célébrer en particulier une série
de familles » (traduction G. Colin, Belles Lettres, légerement modifiée).

14 Traduction A. Barguet (Gallimard).
15 Traduction M. Dufour (Belles Lettres).

16 Cf. également Panégyrique 63 : « Il n'est évidemment conforme & aucune tradition que les immigrés
commandent aux autochtones, les obligés aux bienfaiteurs, les suppliants a ceux qui les ont accueillis » ;
Panathénaique 124-125 : « lls administraient les affaires de la cité et les leurs propres de fagon aussi
droite et conforme a la loi divine qu'il convenait que le fassent des hommes issus des dieux, les premiers
a avoir habité une cité et a avoir eu I'usage des lois, des hommes qui ont toujours pratiqué la piété envers
les dieux comme la justice envers les hommes, qui ne sont ni mélés ni immigrés mais sont, seuls parmi
les Grecs, autochtones, qui ont en cette terre une nourrice, d'ou ils sont nés, et qui I'aiment comme les
meilleurs enfants aiment leur pere et leur mere ». Traductions G. Mathieu (Belles Lettres), 1égerement
modifiées.

17 Fr. 1 D-K (élégie, Athénée XI, 462c).

18 La scansion indique qu’il manque un mot au v. 22, sans doute un substantif.

19 « les récits a bannir du symposion parce qu’ils représentent les combats d’étres violents tels
les Titans, les Géants et les Centaures sont désignés et considérés non pas comme des miithoi,
mais comme des “fabrications” , des “constructions”, des “fictions” des ancétres (pldsmata
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ton protéron). Ce qui permet de les condamner, ce n’est pas leur absence de véracité, mais
leur manque d’utilité, ceci pour les citoyens réunis au banquet rituel dans un acte de piété et

de célébration festive envers les dieux » [Calame 200, p. 13].
20 Fr. 11 D-K (Silles). Les Silles (« poemes qui louchent ») sont des poemes satiriques (dirigés notamment
contre Homere et Hésiode). Le fr. 12 D-K (Silles) offre une variante du précédent :

21 Fr. 14 D-K (Silles).

22 Fr. 16 D-K (Silles).

23 Fr. 15 D-K (Silles).

24 Fr. 23 D-K (De la nature).

25 Les traductions de Xénophane sont empruntées a [Voilquin 1964], mais en partie modifiées.

26 On trouve ailleurs également ce double emploi du singulier et du pluriel, mais dans des expressions
plus courantes, notamment dans le fragment 1 : Xpm) 8¢ pd@tov puev Bedv Duvelv (v. 13) ; Bedv <d&>
spounOeinv aigv Exewy dyadnv (v. 24).

27 Cf. également Isocrate, Busiris 38 : « Mais tu n’as eu nul souci de la vérité et tu as suivi les traditions
injurieuses des poetes qui attribuent aux descendants des immortels des actes et un sort plus cruels qu’aux
fils des hommes les plus impies, et qui sur les dieux eux-mémes ont tenu des discours tels que nul
n’oserait les tenir sur ses ennemis : non seulement ils leur ont jeté a la face des vols, des adulteres, des
services mercenaires chez les hommes, mais ils ont méme inventé que les dieux dévoraient leurs fils,
mutilaient leur pere, enchalnaient leur mere et faisaient beaucoup d’autres actes contraires a toutes les
lois » (traduction G. Mathieu, Belles Lettres).

28 Perséphone, enlevée par Hades.

29 Montagne de Lydie.

30 Traductions A. Puech (Belles Lettres) 1égerement modifiées.

31 1l s’agit de Pélops.

32 Je suis pour la traduction de ce mot I’interprétation de [KOHNKEN 1983, en particulier p. 71].

3311 s’agit la d’une référence a la naissance du héros. Cf. [KOHNKEN 1983, p. 7]. Mais cette interprétation
ne fait pas I’unanimité parmi les critiques, cf. notamment BRILLANTE 1991, p. 18, pour qui le Aépng fait
allusion a une tentative de Tantale, non de faire cuire son fils, mais de I’'immortaliser, comme le fait par
exemple Déméter pour Démophon en le cachant dans le feu (cf. Hymne homérique a Déméter, 239-240).

34 Hécatée, fr. 15 F 6 (FGrH, Jacoby).

35 Traductions E. Chambry (Belles Lettres), légérement modifiées.
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Résumé

Les mythes se rencontrent dans tous les genres littéraires en Grece, chargés de fonctions
religieuses, sociales, voire politiques. Pourtant, les expressions de scepticisme face a ces
mythes sont relativement nombreuses, motivées par diverses raisons : piété en fonction d’un
idéal moral ou religieux, vraisemblance, cohérence, but pédagogique et/ou politique... Mais
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la critique d’une version d’un mythe, voire d'un mythe, n'entraine jamais la mise en doute de
I’existence des dieux.
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