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ANALGGIE ENTRE LES MODALITES DYEVOLUTION DE
%

ELLES DES SYSTEMES HIERARCHIQUES OUVERTS

Denise Pumain

INED, Paris

e

Les ensembles de villes observés & 1'&chelon d'une nation ou o une

(gl

région présentent des propriélés remarquab

territoriaie, leur fonctionnement et leur évoiution.

Les reégularités de 1‘organisation territoriaie des réseaux urbains
ont €té mises en évidence depuis le milieu du XIXéme si&clie et formaliisées par
des théories géographico-économiques : forme statistique de la distributicn des
tailles des villes (“loi rang-taiile", distribution de Paretc anaiogue & ce’ ies
observées dans d'autres systémes hiérarchiques ouverts) ; organisation en un
réseau de centres hiérarchisés par la taille et régulidrement espacés d'aprés
ta Jogique territoriale de 1'offre et de la demande ce services (théorie ges

Tieux centraux).

En revanche, les modalités de 1'évolution de ces systémes de villies
ont été encore trop rarement étudiées pour des périodes longues et des
ensembles de villes nombreux. Nous présentons ici ies résultats de quelgues
études empiriques qui &tayent une analogie entre la dyramique des systémes
urbains et celle des systémes hiérarchiques ouverts. Pricisons bien cependant
que les paralléles effectués entre Je fonctionnement d un ensemble de vi
celui des systémes ouverts situés loin de 1’&quilibre, capables de

s’auto-organiser en “structures dissipatives", n'ont pas &t& posés a priord
~hormis dans le fait de décider d’€tudier et de comparer 1’&voiution d’un grand
nombre de villes. Mais ce sont bien ies résuitats ¢’ études empiricuas -au
départ desquelles on déplorait d’ailleurs souvent le manque de ré&férences
théoriques- qui ont conduit & proposer d'utiliser cette interprétation, qui les
éclaire sans les contredire. En outre, elle ne s‘appuie pas seulement sur le
cas de Ta France, mais 12 encore sur des traits qui pourraient &tre considérés
comme des invariants, du moins par rapport aux &tudes actuellement disponities

dans d'autres pays.



Le premier ensemble de résultats présenté concerne ' 'évolution du
nombre et de la taille des villes dans un systéme urbain, et e test de
certains modéles de répartition de la croissance urbaine, sur 1'exemple de
viiles frangaises observées deuis Te début du XIXe siécle. Le second concerre
des aspects plus gqualitatifs de la structure de ce systéme, puisqu‘il décrit

17évolution des disparités socio-économiques des agglomérations de plus de

20 000 habitants au cours ces trente derniéres années.

I - L/EVOLUTION DE LA DISTRIBUTION DES TAILLES DES VILLES
ET LA CROISSANCE URBAINE

La figure 1 qui représente le semis des viiles frangaises en 1801 et
en 1968 illustre & la fois la progression de 1‘urbanisation et la remarguabie
permanence de la configuration du systéme urbain {(Jocalisation et dimension

retative des wvilles). Cependant, au cours de ces 150 derniéres années, dés
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transformations considérables ont affecté la distribution territor
peuplement : révolution industrielle, construction des chemins de fer, exode
rural, diffusion de 7'automobile, croissance démographique, économique et

urbanisation rapides au cours des récentes "trente glorieuses" années.

Les ¢&tudes de 1a croissance urbaine ont &té souvent des études
monographiques gqui s’attachaient & découvrir dans la situation de ia viile, son
site, son histoire passée, le dynamisme de ses édiles... le pourquoi de son
explosion démographique et spatiale ou de sa stagnation. Les comparaisons
faites sur plusieurs intervalles de temps successifs tentaient d’interpréter
les fluctuations de cette évoiution dans les mémes termes. Or toutes ces études

-

povtante de la croissance urbaine, qui reléve d’un

oubligient une composante im

autre &chelon g&ographique d'interprétation, et probablement aussi d'une autre
échelile temporeile, et gul correspond 3 ia logigue du sysiéme des vilies.

.
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Un certain nombre de modeies ont été congus, sinon pour décrire

persistance de la configuration spatiale des villes, du moins pour rendgre

(¥}

compte de 1a permanence de la forme statistique de la distribution de leur
tailles. L'ebjectif de notre travail était de tester les hypmotnéses de ces

modéles qui décrivent 1 évoiution du nombre et de ia taiile des villes dans ur

systéme urbain. Les dornnées empiriques disponibies ne satisTont que
partieilement & ces hypothéses. Nous le démontrons & partir d'une étude des
villes frangaises en comparant Jes résultats a ceux obtenus pour les villes
britannigues par ROBSON (1973) et, pour les villes des Etats-Unis, par MADDEN
(1955 et 1958). Les résultats détaillés ont été publiés dans un ouvrage
(PUMAIN, 1882).



Figure ] EVOLUTION DE LA TRAME
DES VILLES FRANCAISES
ENTRE 1801 ET 1968
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: nel, C.Peseux: Potentiel de population et réseau urbain en France.

\..~L'Espace Géographique, 1976, n®°4,
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A - LES HYPOTHESES DES MODELES DE CROISSANCE URBAINE

Schématiquement, Jjes hypothéses fondamentales des principaux modéles
de croissance qui ont été proposés pour rendre compte de la distribution des

tailles de villes sont les suivantes :

- Le _modeéle de STEINDL (1965), déterministe :

- toutes ies vilies de 1'ensemble considéré ont le méme taux de

variation ;

- e rapport entre le taux r de variation de la population des

viiles et le taux g d’apparition de nouvelies villes est constant au cours du

Ces  deux conditions conduisent & une distribution du type :

"loi-rang-taille" (rank-size-rule) qui est une distribution de Pareto.

- Le modele de SIMON (1955) - YULE (1922)

=

- la probabilité qu'un individu s’‘ajoute a une ville d'une classe de

taille donnée est proportionnelle & Ta taille de ces vitles ;

- 1a probabiiité qu’un individu s‘installe dans une ville non encore

existante est constante au cours du temps.

Ces deux reégles conduisent & une distribution de Yule.

- Le modéle de GIBRAT (3831)

~ la wvariation de la population de chaque ville sur une courte

période est une proportion aléatoire de la population initiale de ces viiles ;

1_3
id

robabiiité d'un certain taux de variation est la méme quelle

-5

que soit la taiile de Ta ville ;

- les taux de variation sont des variables aléatoires indépendantes.

Ces conditions conduisent & une distribution lognormale de la taille

des villes.



B -~ TEST DES HYPOTHESES

Les hypothéses des modéles ont &Lé testées sur deux échantitions e

villes différents par Je seuil de taille et la période considérée :

- J'ensemble des unités urbaines de plus de 2 500 habitants, entre
1831 (619 villes) et 1911 {1 185 villes) ; Teur population est connue tous Tes

5 ans entre ces deux dates (16 recensements) ;

- 1’ensemble des 409 unités urbaines qui avaient plus de 10 OCC

habitants en 1975 ; Jeur popuiation est connue en 1954, 1962, 1968 et 1875.

(4

ROBSON (1973) avait &tudié les unités urbaines de plus de 2 50
» Pay p
décennales, et MADDEN (195) Tes unités urbaines gui avaient plius de 10 GOO

habitants en 1950, aux Etats-Unis, de 1790 & 1950.
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habitants en Angleterre et au Pays de Gailes, de 1801 3 1491

1 - La distribution des tailles de villes.

- Rang-taille ou lognormale ?

La figure 2 montre la stabkilité de la forme statistique de la
distribution des tailles des villes frangaises : sur un intervalle de 150 anz,
sa principale caractéristique, Ta primatie de 1’aggiomération parisienne (8
fois 1la population de la 2& vilie), ne s’est pas sensiblement accentuée. En
raison du poids de Paris, cette distribution s‘ajuste moins bien & la loi
rang-tailie de ZIPF qu’& une distribution lcgnormaie & 3 paramétres {figure 3).
I1T en est sans doute de méme en Grande-Bretagne. Aux Etats-Unis, la
distribution est plutdbt de type rang-taille. Dans les deux cas, cette forms

persiste au cours du temps.

- Une hiérarchie stable.

En France, 1e coefficient de corrélation du rang des vilies est e
0,78 entre 18931 et 1911, de 0,95 entre 1954 et 1975. Cette persistance des
positions relatives des villes dans la hisrarchie est une caractéristique des
réseaux urbains anciens. Au contraire, aux Etats-Unis, la corrélation entre les
rangs des 100 plus grandes villes actuelles, entre 1890 et 1950, est de

- 0,79 !
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2 - L’apport des nouvelles unités urbaines.

En France, entre 1831 et 1911, Tes comunes qui entrent dans
1’échantilion représentent, en moyenne, a chaque période, 2 @ 7 % du nombre et
1 & 3 % de la population des villes, soit 20 % de 1‘accroissement total de la
poputation urbaine. Ces proportions, ou le rapport entre cet apport et le taux
de wvariation de Ta population des villes (figure 4a) ne sont pas constants au
cours du temps -ce qui tendrait & infirmer le modé&le de Steincl. Ces taux
d'entrée de nouvelies villes sont du méme ordre de grandeur que ceux observés
en Grande-Bretagne ou, pour la période récente, aux ftats-Unis. ITs supposent
que 1’'on considére 1‘ensemble des villes comme un systéme ouvert. Les "sorties”
sont plus rares : en général, moins de 0,5 % du nombre et moins de 0,2 % de la
popuiation, dans chaque période de 5 ans -mais est-i1 bien significatif de
conserver e méme seuil de taille, sur un intervalie de 150 ans, pour définir

T'entrée dans un systéme de viiles 7

3 - La distribution des taux de variation de la population.

Au  XIX& siécle, 1le taux de croissance de la popuiation urbaine

frangaise a été d’'environ 1 % par an, entre 1954 et 1975 de plus de 2 %.

Dans chaque intervalle intercensitaire, les formes statistiques des
distributions des taux de croissance sont conformes & ce qu’indiguent les
modéles : extrémement dispersées, elles sont presque symétriques, et un peu

plus groupées autour de la moyenne qu’une distribution normale (figure 4b).

Au contraire, dans un pays en voie de peuplement comme 1°&taient les

-

Frats-Unls au HIX& siécie, MADDEN signa'e des distributions lognormales pour

e croissance.

(=]

ies taux
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FIGURE 2 EVOLUTION DE LA DISTRIBUTION RANG-TAILLE DES UNITES
URBAINES FRANCAISES ENTRE 1831 eT 1975
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FIGURE 3  AJUSTEMENT DE LA DISTRIBUTION DES TAILLES DE VILLES
PAR UNE DISTRIBUTION LOGNORMALE A TROIS PARAMETRES
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FIGURE 4  a- CROISSANCE RELATIVE DE LA TAILLE ET DU NOMBRE DES VILLES
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4 - Croissance et taille des unités urbaines.

Dans 1 ensemble, 1'hypothése <centrale de tous ies modéies de
croissance, qui est celle d'une proporticnnaiité de 3 accroissement de
poputation a la tailie des villes (ce qui éguivaut & une absence de corré&iation
entre taux de variation et taille) est en grande partie pertinente. Cependant,
i1 existe une tendance a 1°élévation des taux de croissance avec la tailie des
vilies qui apparait dans les phases de croissance les plus rapides (cas de
1'Angieterre entre 1801 et 1901, de la France sur des intervaiies plius courtis :
1851-56, 1872-81, 1906-11 et 1954-68). Cetie tendance ne se mesure jamais comme
une corrélation é&levée entre taille des villes et taux de croissance, mais
seuiement & partir de différences signifticatives entre ies Taux moyens Caicuigs
par classes de tailie (Tigure 4c). La tendance inverse & Ja diminution des taux
de croissance avec la taiile des villes n’apparait gue rarement, en Angleterre,
entre 1901 et 1911. En France., elle n'apparaitl qu’au-deiz du seuil de ZE0 0020
habitants, entre 1962 et 1975.

5 - La distribution des taux de croissance est-elle aléatoire ?

L ‘hypothése du modéle de Gibrat, selon Taquelle les taux de
variation de Ta popuiation des villes, mesurés sur de courts intervalies
successifs, serajent des variables aléatoires indépendantes, ne semble vérifices
gue dans les péricdes de croissance iente. A d’autres momenis existe une
tendance & 1‘autocorrélation temporeile des taux de variation de population.
Cette sélectivité du processué de croissance apparait en France & la fin du
XIXé siécle et se renforce progressivement, elle apparait méme plus t&t dans
Tes régions ou les effets de la révolution industrielie el urbaine se sont

manifestés plus t6t qu'ailleurs (Région parisienne, Nord, Est). Elle est trés

m

forte dans la période récente (corrélation de 1‘ordre de 0,5 entre les taux ¢
variation successifs des 409 villes pour les périgodes 1954-62, 1962-68 et
1968-75) (figure 4c).

fette auiccorrélation temporeiie des taux de croissance esti un
phénoméne distinct de a tendance & 1'&l&vation des taux avec & tad
vilies, puisqu’eile apparait & 1 intérieur de chacune des classes de tailie.
Selon VINING (1976), eile serait compatibie avec les hypothéses au modele de

SIMON.
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C - CONCLUSION.

Dans  i‘ensemble, 1les modéles testés rendent assez bien compte de
deux caractéristiques majeures de la répartition de 1a croissance urbaine dans
un systéme de villes : la proportionnalité des accroissements & la taille des
viiles, et 1la trés grande instabilité temporelle des taux de variation. Ces
deux caractéristiques déterminent sur longue période la stabilité de la forme
statistique de la distribution des tailles des villes observée dans de nombreux
pays. Cependant, Jes modalités précises de répartition interurbaine de la
croissance de la population varient, en fonction de trois situations

différentes :

- dans un pays en voie de peupliement, ol 1‘urbanisation procéde par
création de villes nouveiies, du type "villes—champignons", la distribution ces
taux de croissance est lognormate, la corrélation entre croissance et taille

des viiles est plutdt négative ;

- dans les pays anciennement urbanisés, les modalités de répartition

de la croissance différent selon la vitesse de 1'urbanisation :

. €n croissance lente, la 101 de 1’effet proportionnel joue

a plein et le modéle de Gibrat rend assez bien compte du processus ;

. en croissance rapide (de 1‘ordre de 2 % par an) i1 existe
une tendance a 1'élévation des taux de croissance avec la taille des

vilies et une autocorrélation temporelle de ces taux ;

- enfin, i1 est probable que, lorsque Te taux d’'urbanisation devient
trés &levé, des nouvelles modalités de la répartition interurbaine des
variations de population s’&tablissent (ce que certains traduisent par le
"déciin des villes"). Mais la période d‘observation est encore trop courte pour
pouvoir prédire si ces tendances persisteront au point d’‘entrainer des

modifications radicales de la distribution des tailles des villes.
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IT - LES TRANSFORMATIONS SOCIO-ECONOMIQUES DES VILLES

La hiérarchie des tailles des unités urbaines, associée & une
hiérarchie de Tla distribution dinterurbaine du pouvoir économique et des
diverses expressions des fonctions de desserte et d’'encadrement du territoire,
et souvent combinge a certaines caractéristiques de la société urbaine, est un
des principes majeurs de la différenciation interurbaine, el peut-&tre le pius

important révélateur de 1‘organisation du systéme urbain.

Un second principe de différenciation des situations urbaines réside
dans ce qu‘on appelle Teur "base économique". I1 est 1‘expression de Ta
diversité des spécialisations fonctionnelles des centres. I traduit donc jes
arrangements spatiaux de 1‘activité économique qui résultent de Ta distribution
géographique des facteurs de production et des rapports qui s’'établissent, & un
moment donné, entre leur localisation et celle de 1'activité. Il refléte aussi
le degré d’inertie que manifestent par la suite les activité & 1’'égard des
locaiisations urbaines. Cette composante de la structure d‘un réseau urbain est
une des expressions fortes des interactions économiques qu’entreliennent entre
elles 1les wvilles. Elle contribue donc & définir la position de chacune dans
i‘ensemble d'une maniére qui ne recouvre pas les inégalités interurbaines

définies par la dimension hiérarchique.

lLes observations qui suivent sont extraites de deux olvrages
{PUMAIN, SAINT JULIEN, 1978 et SAINT JULIEN, 1982) dans lesquels nous avons
voulu étudier comment les différentes orientations économiques des villes se
transformaient avec le temps. Pour des raisons de sources statistiques, nous
avons d limiter notre investigation aux unités urbaines qui avaient plus de
20 0CO habitants en 1954 (environ 140 aggiomérations). Lactivité &conomique
des villes est décrite & travers 1’emplioi, mesuré & chaque recensement (1954,
1962, 1968 et 1975) et confrontée & des indicateurs de composition sociale et
de revenu (tableau 1). Comme 1’entité urbaine fonctionnelle est 1 agglomération
urbaine (ensemble de communes urbanisées contigu®s) et non pas la ville
{commune-~centre) et que son extension géographique (ta liste des communes qui
la composent) varie & chaque recensement (le plus souvent en s’aggrandissant)
toutes ces variables ont été mesurées en proportion de la population active de
chague unité wurbaine ou en indice moyen, afin de permettre 1es tomparaisons
dans le temps. Les inégalités de taille des villes et les variations en valeur
absolue ne sont donc pas prises en compte dans toutes les analyses qui suivent,
ot ne sont considérés que des compositions internes, des profiis, en somme des

situations plus qualitatives.



Compte tenu des trattements statistiques utilisés (tableau 1), 1a

structure du systéme est observée & partir d'un certain nombre de dimensions
indépendantes qui caractérisent 1 étal du systéme & un momenl donné. Ces
dimensions, ou composantes, constituent chacune des ensembles de variabies
corrélées (associées ou exclusives géographiquement) qui classent les
agglomérations d‘une maniére relativement indépendante des autres
caractéristiques urbaines. Bien que partielle et statique, cette image n'en =5t
pas moins révélatrice de certains aspecis du fonctionnement de ia structure. De
méme, la comparaison de Ta forme de cette structure a différentes dates permet

de déceler la nature de certains processus d’'évoiution du systéme.

A - LES PROCESSUS GENERAUX DU CHANGEMENT ET LA TRANSLATICN DU SYSTEME URBAIN.

Les changements intervenus entre 1954 et 1975 dans chaque
aggliomération ont pu apparaitre aux observateurs comme un houleversement
complet de ses structures antérieures, un infiéchissement original de son
destin. En réalité, 1‘essentiel des transformations observées ont affectié
simultanément toutes les villes frangaises. Du fait de leur ampleur, elles sont
bien connues, mais du fait de leur généralité, elles ont peu modifié les
positions relatives des vilies dans le systéme urbain : elles ont avant tout

déterminé une simple translation de 1’ensemble du systéme.

1 - Les processus du changement.

5 z L)

Les deux dimensions essentielles de 1a transformation généralisée

des activités et de la société urbaine sont :

- un processus de tertiarisation (de 55 a 5% % de 1'emploi urbain) ;

~ un processus de substitution, qui est devenu depuis 1968, par scn
ampleur et sa généralité, plus important que Tla teriiarisation. I7 traduit e
remplacement progressif des activités é&conomiques et des catégories sociales en
déclin par des activités et des professions en croissance, et cela aussi bien
dans le secteur industriel que dans le secteur tertiaire. Ainsi, aux activités
déciinantes par e nombre des emplois (industries textiles et alimentaires,
commerces) se substituent des branches en croissance {métailurgie, chimie,
certains services). Parallélement, les emplois salariés se substituent a ceux
des travailleurs indépendants et les emplois secondaires peu ou pas qualifiés
se sont accrus relativement aux dépens des catégories ouvriéres les plus
qualifiées. Ce processus dnscrit donc dans des profils urbains la mise en
ceuvre de nouvelles technologies rapidement diffusées dans 1’ensemble des
villes frangaises ; i1 exprime la restructuration économique et 1 accélération

de 1'9ntéavation.



TABLEAU 1
Techniques et sources

Principaux traitements utilisés
pour la mesure du changement structurel :

— Analyse en composantes principales d'un tableau
juxtaposant les tableaux élémentaires (agglomérations
X variables) aux différentes dates. Cette ¢« analyse des
états» décrit les trajectoires des agglomérations, au cours
du temps, dans la structure du systéme. Elle permet une
mesure du changement global.

— Analyse en composantes principales des résidus de
régression de chaque variable avec elle-méme (de la der-
niére sur la premiére époque); analyse des données ter-
naires (Vielajus, 1976); ces deux techniques permettent
d’éliminer le changement commun & toutes les agglomé-
rations et de mesurer les changements différentiels, qui
modifient les positions relatives des agglomérations dans
le systéme urbain.

Agglomérations et variables analysées. Selon les ana-
lyses, on a pu prendre en considération : 138 aggloméra-
tions qui avaient au moins 20000 habitants en 1954; 88
agglomérations qui avaient au moins 50000 habitants en
1968; ou 99 agglomérations qui avaient au moins 50000
habitants en 1975,

Types de variables et mombre d’agglomérations.

Types de variables 1954 11962 | 1968 | 1975
1 lieu de
Population | rasidence 138 - o
active 3
en 20 CAE | lieude = —
travail 138 148
lieu de
Population | rgsidence - - - 99
active
en 25 CAE | lieude — -
travail e 1o
Population active o _
en 10 CSP 133 138
Population active _ _ _
en 24 CSP 453
. ttes catég. = 88* 88* —
Salaires
niveau ouvriers = - 88* e
relatif 5 *
employés — == 88* =
Indice de richesse vive 88* - 88* =
Taux de croissance 138 138 138
Filtre migratoire 88 88 88

* Les dates ne sont pas exactement celles des recen-
sements : salaires, 1963 et 1970; indice de richesse vive,
1957 et 1971.
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les d avons analysées font apparatire d’autres

transformations qui ont aussi touché peu ou prou toutes les agglomérations :

i
[

Ty
=
)
(g
o
L
L

o

(T

-
[
(4]

ainsi en est-i1 de 1'&lévation du niveau des salaires et du pouvoir d’achat.
Des observations portant sur d’autres caractéristiques urbaines (habitat,
finances municipales, etc.) conduiraient vraisemblablement & ia méme
conclusion : les changements socio-&conomiques les plus importants et les plius
apparents, intervenus depuis la guerre dans les agglomérations frangaises, ont
provogqué une translation de la structure de 1’ensemble du systéme, bien plus

Ggu'ils n'en ont modifié la forme.

2 ~ La translation du systéme urbain.

En effet, on observe qu'entre 1954 et 1975 la structure du systéms
urbain frangais a conservé une assez grande stabilité. En particulier, ia
dimension qui différencie le plus fortement les agglomérations est demeurée
trés sembiable a eile-méme (corré&lation : r = 0,8, fig. 5). Elle ordonne les
viiies selon la plus ou moins bonne qualité de Teur "image de marque" ; ce
terme désigne un facteur fondamental de différenciation des villes,
généralement 11€ & Teur degré d'attractivité dans les représentations mentales
du réseau wurbain. Elle combine 1’orientation principale de 1‘activité
economique (production ou service), renforcée par la dominante sociale, le
niveau de Ta richesse et le type d’'évolution démographique. L'"image de marque"
oppose ainsi aux deux extrémes des agglomérations aux associations d’activités
tertiaires, aux catégories sociales favorisées, riches, en assez forte
croissance et trés attractives (ex. : Cannes, Aix-en-Provence, Nice,
Montpellier) & des agglomérations marquées par 1°‘industrie lourde, trés
ouvriéres, ol le niveau de vie est faible, qui sont en stagnation démographigue
et ont des échanges migratoires interurbains déficitaires (ex. : Lens, Denaﬁﬂ,

rorbach, Monceau-tes-Mines).

IT est remarquable que des disparités créges entre les villes au
KIXe siécie, au cours de la premiére révolution industrielie, s’expriment
encore un siécle et demi plus tard comme un facteur de différenciation majeur

du systéme urbain.
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D’autres 1iaisons exprimées par des dimensions secondaires du
systéme urbain ont &galement gardé une grande stabilité : ainsi 1 indépendance
enre les niveaux de salaire des agglomérations et leur “image de marque' (les
salaires moyens les plus élevés ne sont pas distribués dans les villes ayart
Tes meilleurs niveaux de vie). I1 en est de méme de 1’opposition, dans les
structures sociales des agglomérations tertiaires, entre les profiis marqués
par les travailleurs indépendants (Perpignan, Bayonne) et ceux caractérisés par
Tes emplioyés du secteur administratif (Toulouse, Metz).

B - LA_REORGANISATION DU SYSTEME.

Ay regard de 1’ampleur des transformations communes a toutes les
unités wurbaines, qui expliquent la persistance d’un grand nombre de traits
fondamentaux de différenciation des agglomérations, 7’'importance des
changements différentiels peut sembler trés faibie. Ces derniers ne se
réduisent pas cependant & des modifications aléatoires des situations
socio-&conomiques relatives des viiles. Des tendances & une réorganisation du
systéme sont apparues Tlorsque des combinaisons spécifiques des processus
responsables de 1’évolution générale se sont appliquées a des groupes
d'agglomération en situation particuiiére. C’est donc a la fois parce que ‘esg
villes évoluent & des vitesses différentes et parce que certaines de ces
évoiutions différentieiles dépendent des situations socio-&conomiques
initiales, que la structure du systéme est peu & peu modifiée. Quelques—uns de
ces changements différentiels, touchant simuitanément un grand nombre
d’indicateurs urbains, se combinent en deux mouvements essentiels indépendantis
7‘un de T1’autre. Le premier affecte la dimension de "1'image de marque" des
villes et tend & une relative homogénéisation des situations socio-économigues
urbaines, en atténuant les contrastes dans ce domaine. Le second se traduit au
contraire par un accroissement des disparités, il aboutit progressivement au
renforcement d‘un  nouveau principe de différenciation des aggiomérations,

indépendant de leur "image de marque’.
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FIGURE 5  PERSISTANCE DES SITUATIORS SOCIO-ECONOMIQUES
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Position des agglomérations sur le premier axe d'une analyse en composantes
principales intitulé " image de marque" en 1954 et 1970.
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1 - La réduction des disparités d‘image de marque.

31, dans 1’encemble, les agglomérations ont conservé le méme ordre

sur la principale dimension de 1‘organisation des structures 50¢ 0-&conomi ques
urbaines et si elies ont donc gardé sensiblement ies mémes positicns relatives
quant & Teur "image de marqgue", elles se sont néanmoins rapprochées les unes

des autres sur cette échelie. C’est & la faveur du processus de tertiarisation
et de redistribution spatiale des activités que s‘est opérée une réduction des
disparités entre les agglomérations. Ces tendances & 1’'homogénéisation se sont
ainsi manifestées par un certain rapprochement des structures d’activité et des
structures socio-professionnellies, el une atténuation des inégalités entre les
niveaux des salaires et du pouvoir d’achat des agglomérations. Elles résultent
essentiellement d’une réduction des situations les pius extrémes en matiére de

spécialisation fonctionnelle, qu’elies soient industrielles ou tertiaires.

L’homogénéisation des structures socio-é&conomiques doit &tire
considérée, pour une période donnée, comme un processus transitoire de
régulation. Certes, au cours des vingt derniéres années, ce processus a &té
suffisamment profond pour constituer 1‘orientation principale de la
réorganisation des structures urbaines francaises. Mais rien n’autorise &
1"interpréter comme une tendance désormais irréversible qui conduirait & une

ressembiance toujours plus grande des profils urbains.

2 - De nouvelles formes de diversité.

- Des surspécialisations.

tn effet, on observe d’abord que, par-deld ce processus, certaines
agglomérations ont accru leur spécialisation fonctionnelle. Dans tous les cas,
cette accentuation s’expiique par 1’exploitation de facteurs de production non
substituables, dotés d'une extréme inertie et concentrés spatialement. Le fait
nouveau est simplement que ces surspécialisations sont désormais plus souvent
1iées au déveioppement des consommations tertiaires qu’aux nrientations
énérales de la politique de localisation des &tablissements industriels. Cetle

w

surspéciaiisation est particuliérement sensible dans un grand nombre de villes
du Sud-Est de la France, en relation avec 1'exploitation touristique du
Tittoral et de 1’arriére-pays de cette région. Ailleurs, Tes cas de
surspécialisation sont dispersés. I1 s’agit en général de petits centres, qui
ont participé beaucoup plus faiblement que 1'ensemble du systéme au processus

général de croissance et de restructuration fonctionnelle (Tarbes, Auxerre].
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L' &mergence de nouvelles formes de la diversité urbaine.

Les wvingt derniéres années ont é&té davaniage marquées par
1 émergence el e renforcement progressif d'une nouvelle dimension structurelle
du systéme urbain. Cette nouvelle dimension combine : le poids dans la
structure d’activité des branches les pius dynamigues, 1'importance relative
des salariés dans la population active, le niveau des salaires, Ta vitalité
démographique et la capacité de ré&tention migratoire interurbaine (fig. 6).
E1le oppose aux deux extrémes deux groupes de villes. Le premier comprend des
agglomérations ol se concentrent les formes les plus nouvelles du développement
industriel, ol les catégories salariées des services sont bien représentées, ez
ol ie niveau moyen des salaires est relativement élevé ; ces villes ont en
outre eu des échanges migratoires interurbains trés bénéficiaires (par
exemple ¢ Lyon, Annecy, Dunkerque). A T'opposé se concentrent les
aggiomérations que caractérisent des structures d’activité vieillies, une
société Tlargement fagonnée par 1 importance des travailleurs indépendants, iz
prédominance des bas salaires et la particuliére faiblesse des taux de

croissance démograhique (Périgueux, Agen, Cherbourg, Toulon).

Nous interprétons 1'apparition de ces nouvelles liaisons comme une
composante de Ta modernisation du systéme urbain, en relation avec les
caractéres originaux de la croissance démographique de cette période. Clies
reflétent en effet assez bien 1'inégale diffusion dans Jes villes d‘un certain
progrés économique et technique. Cette composante de structure, qui s’est
dessinée & partir de 1962 et n’a cessé de se renforcer jusqu’ici, tend donc &
réordonner les unités urbaines en fonction de 1'étape de leur intégration au
processus général de développement et de Teur aptitude différentielle & fixer
et diffuser la croissance. Elle isole, des "centres de croissance", les unités

tes plus "périphériques" du systéme.
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FIGURE GLCOMPOSANTES DE LA SITUATION SOCIO-ECONOMIQUE

DES AGGLOMERATIONS VERS 1970
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I1] - INTERPRETATIONS ET CONCLUSTUN

L’observation principale des études cécrivant 1'&volution des
ensembles de wvilles est la persistance de Ta configuration spatiale et des
différenciations socio-&conomiques des unités urbaines au cours du temps. Cette
auto-reproduction du systéme selon une trajectoire déterminée s’explique par la
irés grande généralité des mécanismes du changement, qui se propagent dans
1'ensemble des wvilles & une vitesse relativenent grande : pour ia période

Vo 1

atudiée (depuis le début du XIXe siécie), les transformations démographiques ou
socio-économiques et Jles innovations technigues se sont diffusées parmi les
villes avec un délai de queiques années ou, au plus, de guelques dizaines
d’années. I1 semble, d’'ailleurs, qu’au cours des trente derniéres années cette
vitesse se soit considérablement accrue. Aux fortes contraintes qu’ont
représenté par exemple, la révolution industrieile, la construction des cheming
de fer, Tla diffusion du transport automobile ou la phase finale de 1 exode
rural, e systéme urbain a réagi d’une maniére qui prouve la forte
interdépendance de ses é&léments et son aptitude & &voluer sans changer

radicalement de configuration.

L'&tude sur ireés Jongue durée (depuis Te début du XIXé siécle) de
T &voiution de la trame wurbaine frangaise a ainsi moniré la trés grande
permanence de la forme statistique de Ta distribution des villes dans la
hiérarchie (quasi stabilité de la primatie parisienne, c’est-a-dire du rapport
entre Ja taille de la capitale et celle des aggiomérations de second rang :
parmi les wvilies gqui sont aujourd'hui les pius grandes, une importante
proportion occupait dé€ja un rang &levé dans ia higrarchie urbaine au début du
KIXe siécle, voire longtemps auparavant). Un ceriain sysléme de peuplement
s‘est donc maintenu avec des caractéristiques déterminées & travers prés de
deux siécles (sinon pius), & travers la premiére el la deuxidme ré&voiution
industrieile et 1'exode rural, pendant la stagnation d'entre deux guerres comme
pendant e boom démographique et économique el la phase d’urbanisalion rapide
des trente derniéres années. La croissance démographique et les innovations
tconomiques ont ainsi provoqué une &lévation quasi continue de la tailie des
viiles et une augmentation considérable de Teur nombre (111 unités urbaines de
plus de 10 000 habitants en 1831, 409 en 1975), sans gque soient remis en cause

les principaux rapports dimensionneis du systéme urbain francais (les
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paramétres gui résument sa configuration par rapport 3 celle des autres

systémes urbains, forte permanence, grande disparité de taiile, ainsi que 1z

faible densité et la régularité du semis -cf. Pumain, 1984), ni Ja place

relative des &léments dans le systéme. Surtout, i1 est remarquable gue cette
permanence résulie d'ajustements répétés aux changements, qui se produisent &
partir d'un processus de répartition de Ja croissance urbaine qui est, Tui,
extrémement fliuctuant. S$’i1 est vrai qu‘en moyenne sur trés Jongue période la

croissance urbaine (quantité de population ajoutée) est proportionnelle a iz

= =

taiile des villes, les taux de variation (la proportion de population ajoutés;
calcuiés sur des temps courls sont eux fondamentaiement instables et
imprévisibies {Henry et Gutierrez, 1977, Pumain, 1982). A chaque "instant” (sur
un intervalie de queiques années) se produisent des fluctuations de la grandeur
de Ta population des villes (tendant & faire progresser ou régresser eur
position relative dans 1la hiérarchie) qut sont le plus souvent guast
aléatoires, et cette agitation constante a cependant pour résultat le maintien

des positions hiérarchiques reiatives sur le long terme. Déterminisme et alé

W

font ici partie du méme phénoméne.

Cette capacité d'auto-organisation d’un systéme spatial non
seulement est compatible avec, mais aussi résuite, des processus intervenant a
un échelon géographique inférieur, ol les finalités des é&léments agissant n’ont
rien a voir directement avec ce maintien de la structure du systéme urbhain : on
imagine aisément que les motivations individuelles des habitants et Teurs

comportements aient de tout autres déterminants. Cependant, 171 est probable gue

certaines macro-régularités issues de ces comportements individuels (dont les
fortes non-linéarités serajent dues aux comportements d'imitation et
d'anticipation, <f. Allen, 1981) ainsi que les contraintes opérées par le

systéme des wvilles existant dans lequel 11s s'insérent, aboulissent & des

égulations par un échelon géographique supérieur.

(%)
g%

]

C’est un peh ce gue R. Bussiére exprime dans son dernier ouvrage
Jorsgu’il &crit @ '"Les habitants des villes modernes choisissent et adaptent
eurs lieux de résidence de telle maniére que la proportion de population qui
subit un niveau donné de pression civigue reste toujours Ta méme. Les pressions
moyennes sont constantes dans le temps." (Bussiére, Stovail, 1981, pp.
134-135). R. Bussiére essaie de rendre compte des liaisons statistiques
observées (sur un trés grand nombre de villes et de périodes, dans de nombreux

pays) entre la population urbaine totale et le nombre des villes dun systéme



urbain, ot Ta population de chaque ville, sa densité et sa surface, & travers
Geux paramétres fondamentaux qui sont la tendance & 1'étalement spatial (ou
gradient de densité de la population & 1'intérieur des villes) et ia propension
d’une population a se rassembler dans un nombre 1imité de villes. Nous avons
I

appelé& e second "principe d’agglomération” (Pumain, 1982). Ii est une

évaiuation du degré d’'inégalité, de contraste -d’asymétirie- de la distributicn
des tailies des villes. Dans le modé&le qu’il propose, ia forme exponentielle
décroissante de la courbe des densités de Ta population d'une ville en fonction
de la distance au centre, ¢t la relation de Pareto (ioi rang-taille) entre "a
population d'une ville et son rang dans 1’ensemble des villes d'une "région"
{suffisamment grande et cohérente) sont 1iées par une relation linéaire
croissante entre taille des villes et densité. Au cours du temps, cette
reiation se maintient avec pour les villes de 1’&poque moderne une décroissance
de la densité centrale et du gradient de densité (qui restent 1iés cependant
par une vrelation linéaire) et une augmentation de la concentration de
distribution de la tailie des villes. Tout se passe donc comme si, du falt ce
son appartenance au systéme, le devenir d'une ville était en quelque sorte
controlé, de maniére endogéne et de maniére exogéne, avec une marge de
“Tiberté" dont 1'ampiitude n’excéde que rarement, en moyenne pour 1'ensemble
des wvilles, le seuil au-dela duquel la structure du systéme se trouverait

modifiée.

Des transformations, des réorganisations peuvent, cependant, se
produire dans la structure du systéme wurbain. On a montré& (Pumain,
Saint-Julien, 1979) qu‘elles &taient provoquées par des changements de méme
nature gue précédemment, mais dont les fluctuations cessaient d'éire aléatoires
par vapport a la structure du systéme et s’'amplifiaient, au contraire,
constamment. Ainsi de la réorganisation de la trame urbaine au profit des
vities de Ta Région parisienne, du Nord et de 1'Est de la France lors de s
premiére révolution industrieile, ainsi de la différenciation grandissante, &
1’ époque  contemporaine, entre viiles en position centrale et villes
"périphériques" du systéme. De petites différences quantitatives accumulées se

traduisent & Ja Jongue par une modification qualitative de la siructure au

systéme (fig. 7).
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FIGURE 7 UNE BIFURCATION DANS LE SYSTEME URBAIN ?
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On  peut considérer que Tes différenciations majeures qui
apparaissent entre Jes wvilles & un moment donné&, en tant que dimensions
latentes du systeme, sont d‘abord apparues progressivement, comme des
fluctuations d'amplitude mineure. Méme-si ces fluctuations étaient d’origine
extérieure au systéme urbain (par exempie la premiére ou la seconde révo uiion
industrielle), elles ont pu se trouver amplifices par le fonctionnement de ce
systéme au point d’en transformer Ta structure. Ainsi, chaque fois quune
chaine d’innovations socio-&conomiques présente une distribution géograpn’qus
sélective, wune réorganisation de la structure du systdme urbain (bifurcation)
est susceptible d’intervenir. Ensuite, de par le fonctionnement “normal™ du
systéme, la différenciation ainsi créée tend & se reproduire, au-deld des
conditions qui 1°'ont fait naftre. C’est ainsi que la dimension qui rend compte
aujourd’hui encore de 1‘essentiel des disparités socio-é&conomiques urbaines en

France est un héritage de la révolution industrielle. C’est ainsi égalementi

i

ne

T

gqu'on a pu observer, en la suivant phase par phase de 195¢ 3 1982, 1 émerg

d’une nouvelle dimension Tatente du systéme urbain frangais. Par suite en effet
des changements apparaissant d’abord comme aléatoires, puis s‘amplifiant en
associant plusieurs types de caractéristiques urbaines (attraction d‘activités
en croissance industrielle puis tertiaires et des catégories sociales & haut
niveau de formation technico-administrative dans Jes villes des régions
"centrales" -Bassin Parisien, Centre-Est- et au contraire, accumulation
relative d’activités en déclin et des modes de production anciens dans des
viiles en situation "périphérique”), une nouvelle dimension du systéme urbain
frangais est apparue. Elle a &té identifiée comme celle de la "modernité" et
comme la référence & 1'histoire courte contemporaine (Pumain, Saint-Juiien,

1979, Saint-Julien, 1982).

Enfin, 11 est & peu prés certain que Tes modalités gue nous avons
décrites el qui gouvernent 1'é&volution des systémes de villes depuis au moins
un  siécie subissent des wodifications telles qu‘elles conduisent & des
transformations quaiitatives de 1’organisation et du fonctionnement cu systiéme
urbain. Un paramétre essentiel est en effet en train de changer dordre de
grandeur : 11 s’agit bien slr de la vitesse de circulation de Tinformaticn,

qui est susceptible d’affecter la relation des individus & la distance physique
et les formes de Teur mobilité, donc la configuration du systéme de peuplement

a 1'intérieur du territoire.
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De nombreux points de convergence sont donc apparus entre les
cbservations empiriques de Ja dynamique urbaine et les modalités d’&volution
decrites pour Jes "structures dissipatives" étudiées en chimie ou en bioiogie :
auto-organisation du systéme, évolution prévisible selon des trajectoires
déterminees, el bifurcation, modifications de structure, provoquées pear

T'ampiification de fluctuations internes ou par des perturbations extérieures.

Le fait nouveau pour la géographie urbaine, qui dérive de son
ouverture & |'interprétation systémique et & la théorie des bifurcations, est
que ces théories s’'accompagnent désormais d’outils mathématigues de
modélisation et de simulation des transformations qualitatives des systémes. 1]
y a en effet bien longtemps que 1’on a reconnu 1‘existence d’un “systéme
général des villes" (J. Reynaud en 1841,cité par M.-C. Robic, 1982) ou relevé
des discontinuités en géograhie (Brunet, 1967). Mais c‘est seulement depuis
quelgues années que 1'on sait reproduire par simulation des histoires urbaines
-au moyen de modéles dynamiques non Tinéaires. P. Allen, de 1’école de
Bruxeiles (Allen et al., 1981), s’appuyant sur la théorie des bifurcations, A.
Wilson utilisant la théorie des catastrophes (Wilson, 1982), ont pu reproduire,
sur des exemples de villes fictifs, des transformations qualitatives de leur
configuration spatiale. Des applications & des villes réelles sont en cours et
devraient permettre de tester Tla généralité -71’invariant—- des processus
dynamiqﬁes intégrés dans ces modéles. De telles expérimentations permettent
ainsi de wmettre & 1'épreuve des hypothéses théoriques formulées au regard ces

observations empiriques et d‘en mesurer 1°utilité.
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