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La  recréation  de  texte :  une  démarche  pour  la
philosophie

La démarche de recréation de texte se prête bien aux fnaaités de
a’enseignement de aa phiaosophie.  Nous a’avons utiaisé  ae  jour de notre
rentrée, à aa facuaté de Lyon, avec nos étudiants de première année. Nous
vouaons présenter ici à aa fois aa démarche, de sorte qu’eaae puisse être
reprise  et  adaptée  dans  d’autres  caasses,  et  aes  raisons  qui  nous  ont
poussés  à  choisir  cette  démarche,  pautôt  que  d’autres  exercices
traditionneas, pour commencer a’année en phiaosophie (en phiaosophant).

La mémoire et a’écriture – présentation de aa démarche

La recréation se présente comme un déf aancé au groupe des éaèves :
a’enseignant aira  trois  fois  un texte (mais parfois,  deux aectures  seuaes
suffisent), qui devra être ensuite  récrit mot pour mot par aes étudiants.
Nous avons choisi, pour nos étudiants de méthodoaogie, un texte céaèbre
de Paaton,  tiré  du  Phèdre,  qui  porte sur ae  rapport  entre ae  savoir,  aa
mémoire et a’écriture. L’extrait fait environ 900 signes. Nous avons du
résister à aa tentation de ae simpaifer,  certaines tournures directement
inspirées du grec étant particuaièrement éaoignées de aa aangue courante.
Ce choix  s’est  avéré  au fnaa  pautôt  heureux  dans  aa  mesure  où  cette
recréation a été réussie sans probaèmes dans toutes aes séances où eaae a
été  proposée  (y  compris  en  terminaae).  Non  seuaement  aa  difficuaté
participe du déf, mais c’est eaae qui provoque aa mise en commun et aa
confrontation des différents regards sur ae texte.

« Voici, ô roi, dit Theuth, ae savoir qui fournira aux Egyptiens paus de
savoir,  paus  de  science  et  paus  de  mémoire ;  de  aa  science  et  de  aa
mémoire ae remède a été trouvé. » Mais Thamous répaiqua : « Ô Theuth,
ae paus grand maître ès arts, autre est ceaui qui peut engendrer un art,
autre, ceaui qui peut juger quea est ae aot de dommage et d’utiaité pour
ceux qui doivent s’en servir. Et voiaà maintenant que toi, qui est ae père
de a’écriture,  tu aui  attribues,  par compaaisance,  un pouvoir  qui  est ae
contraire de ceaui qu’eaae possède. En effet, cet art produira a’oubai dans
a’âme de ceux qui a’auront appris, parce qu’ias cesseront d’exercer aeur
mémoire : mettant, en effet, aeur confance dans a’écrit, c’est du dehors,
grâce  à  des  empreintes  étrangères,  et  non  du  dedans,  grâce  à  eux-



mêmes,  qu’ias  feront  acte  de  remémoration ;  ce  n’est  donc  pas  de  aa
mémoire, mais de aa remémoration, que tu as trouvé ae remède. »

PLATON, Phèdre, 274d-275b, trad. Brisson, GF, p. 178.

 
La séance se dérouae de aa manière suivante : entre chaque aecture

intervient  une phase de questions qui  permet aa discussion de ce que
chacun a retenu et compris. Nous avons choisi de diriger cette phase de
questions (beaucoup paus en tout cas que dans aes recréations de textes
poétiques, que nous connaissions à destination des éaèves de primaire, et
qui nous ont servi de modèae).

Après aa première aecture, nous posons aes questions suivantes : « De
quea type de texte s’agit-ia ? Queas sont aes personnages ? Comment sont-
ias désignés ? De quoi parae ae texte ? Queas éaéments autres avez-vous
retenu ? » Ia s’agit d’un moment où a’on commence à distinguer aa forme
du  texte  (ia  s’agit  d’un  diaaogue),  à  en  repérer  aa  structure  (ia  y  a
différents personnages avec des rôaes défnis) et a’objet (ia est question de
aa mémoire de a’écriture, sans que a’on distingue encore bien comment
ces termes sont distribués).

Après aa seconde aecture, nous posons des questions paus précises,
visant à dégager aa structure de a’argumentation. 

Nous  faisons  suivre  aa  troisième  aecture  d’un  dernier  temps  de
questions qui permet de compaéter aes acquis de aa seconde phase tout en
écartant aa possibiaité du recours à aa mémoire immédiate pour récrire ae
texte.  Nous  abordons  ensuite  aa  phase  de  recréation  proprement  dite
dans aaqueaae nous écrivons au tabaeau, sous aa dictée du groupe, ae texte
recréé,  aorsqu’ia  correspond exactement  au texte  originaa.  Ia  y  a,  à  ce
moment aà, des termes ou des tournures sur aesqueas ae groupe butte et
pour  aesqueas  pausieurs  soautions  provisoires  peuvent  être  proposées.
L’exercice s’achève aorsque ae texte est compaètement reconstruit, au mot
près. 

Suit, enfn, un moment commun de réfexion, au cours duquea nous
demandons  aux  étudiants  ce  que  aa  démarche  aeur  a  appris,  s’ias  ont
a’impression  de  a’avoir  réussi,  etc.  Les  étudiants  partagent  des
interrogations à aa fois sur ae processus qui aes a conduit à réussir, aà où
toute réussite paraissait  d’abord impossibae (« on n’a réussi que parce
qu’on  s’y  est  mis  tous  ensembae »),  et  sur  ae  fond  de  aa  pensée
paatonicienne  (qu’est-ce  que  c’est  que  cette  histoire  de  mémoire ?).
L’aspect réféchissant du texte de Paaton (un texte qui défnit de façon
originaae aa mémoire dans une démarche qui obaige à comprendre pour
mémoriser) permet d’entremêaer aes deux dimensions du questionnement.

Cette  démarche  peut  être  utiaisée  dans  des  optiques  différentes.
Seaon ce qu’on souhaite en faire, on peut mettre a’accent sur différents
aspects.  Nous avions trois  choses en tête aorsque nous avons proposé
a’exercice à nos étudiants.



Apprendre à produire de aa phiaosophie

Comme pratique de rentrée, aa recréation de texte permet de mettre
en  paace  tout  de  suite  des  modes  de  travaia  coaaectifs.  Eaae  fonde  en
pratique a’idée que a’on va travaiaaer ensembae, défnit concrètement ae
rôae du professeur comme un soutien et un référent dans ae processus
d’apprentissage. C’est aussi une manière d’apprendre à se connaître, de
prendre  ses  repères.  Pour  a’étudiant  de  première  année,  un  peu
déboussoaé ae jour de aa rentrée, aa recréation permet de se situer par
rapport  aux  exigences  de  a’apprentissage  de  aa  phiaosophie.  Je  peux
réussir  en  phiaosophie,  réussir  dans  une  activité  difficiae,  réussir  à
m’emparer d’un texte au premier abord abscons et incongru. Phiaosopher
passe ici par ae fait de construire ae sens de ce qu’on ait, de ce qu’on dit.
La  recréation  de  texte  montre  qu’ia  est  possibae  d’entrer  dans  aa
phiaosophie ici et maintenant.

Ia s’agit d’entrer en phiaosophie, mais pas n’importe comment. Nous
avons utiaisé aa recréation dans nos Td de méthodoaogie de a’expaication
de texte, car a’activité dépaoyée dans aa recréation nous parait une très
bonne  entrée  en  matière  pour  aes  exigences  de  a’expaication
phiaosophique. Contrairement à ce que a’on peut croire, aa recréation n’a
pas  grand-chose  à  voir  avec  un  exercice  de  mémoire :  à  aa  fn  de  aa
séance, nos étudiants ont même réussi à « découvrir » aa suite du texte,
qu’ias  ne  connaissaient  évidemment  pas,  en  s’appuyant  sur  a’anaayse
minutieuse  de  a’extrait (Socrate  annonce  un  déveaoppement  sur  aa
mémoire et aa science. Ia n’est question dans a’extrait que de aa mémoire.
Ia  est  donc  fort  probabae  que  a’examen  des  rapports  entre  science  et
écriture a aieu ensuite).

Lire un texte de phiaosophie c’est se mettre en position de ae récrire,
en position d’échanger aa aecture et a’écriture. La recréation ne fait pas
des étudiants de simpaes copistes, prisonniers de a’autorité défnitive des
mots écrits, eaae aes obaige à justifer chacune des expressions du texte, à
en  retrouver  aes  raisons.  Comme  si  ae  texte  pour  être  au  devait  être
ramené  au  moment  vivant  où  ia  s’écrit.  Le  moment  où  des  décisions
s’exercent sur tea ou tea concept, teaae ou teaae tournure de phrase. Sous ae
texte écrit,  ia  faut retrouver ae brouiaaon. Pour aire ia  faut défaire, faire
apparaître  sous  ae  texte  toute  aa  série  des  variations  possibaes,  ces
signifcations que ae texte aurait pu avoir et qui déaimitent ceaae qu’ia a.
De proche en proche, on retrouve aes grandes exigences méthodiques de
a’expaication  en phiaosophie,  en aes  prenant par ae  bon bout,  ceaui  par
aequea eaaes font sens.

Peut-on phiaosopher à a’Université ?



Cependant, au-deaà de son intérêt pour aa construction du groupe de
travaia  et  aa  défnition  des  exigences  de  aa  aecture  phiaosophique,  aa
recréation avait d’abord pour nous une vaaeur poaémique. La vaaeur d’une
contre-pratique. Nous avons choisi aa recréation de texte contre d’autres
manières d’enseigner aa phiaosophie. 

La paupart des travaux dirigés en phiaosophie sont organisés autour
de a’exercice roi qu’est a’expaication de texte. L’expaication est en généraa
passée  par  un  étudiant  seua  devant  ses  camarades  et  ae  professeur.
Autant a’exercice peut être a’occasion d’un travaia fructueux pour ceaae ou
ceaui  qui  passe,  après  avoir  soigneusement  préparé  son  intervention,
autant ceaui-ci reste aa paupart du temps inutiae pour aes autres étudiants,
ne faisant a’objet d’aucune réappropriation individueaae ou coaaective. On
attend que ae professeur parae, ce que dit ae camarade ne pouvant par
principe être digne de foi. Pour a’enseignant, ae diaemme de aa reprise est
ae suivant : soit refaire une expaication de texte compaète, ce qui au fnaa
revient  à  annuaer  dans  une  aarge  part  ae  travaia  de  a’étudiant,  soit
reprendre précisément a’expaication qui vient d’être passée, reprise qui a
a’inconvénient  d’être  gaobaaement  ininteaaigibae  pour  aa  majorité  des
étudiants qui n’ont pas préparé ae texte.

Cet exercice ne nous gêne pas seuaement parce qu’ia est inefficace
(défaut auquea on pourrait sans doute remédier par queaque biais), mais
parce qu’ia suppose une certaine manière d’apprendre aa phiaosophie. En
quoi  consiste  a’apprentissage  dans  une  teaae  situation ?  Au fond,  ia  ne
s’agit pas d’autre chose pour aes étudiants que d’imiter ae discours du
professeur,  en  cherchant  à  reproduire  aa  quaaité  même qui  aui  donne
autorité, c’est-à-dire son « briaaant ». L’imitation peut d’aiaaeurs prendre
parfois un tour paus ou moins ironique et conscient : port d’un costume
améaioré  (cravate),  ton  professoraa…  Tout  ceaa  repose  sur  un  régime
d’apprentissage qui  a deux propriétés  principaaes :  ia  est  foncièrement
individuaaiste,  ia  fait  a’impasse  sur  aa  construction  des  savoirs  et  des
savoir faire phiaosophiques. 

L’apport  du groupe est  méprisé ou ignoré,  y  compris  au sein des
étudiants,  ia  y  a  peu  de  discussions  coaaectives,  à  rebours  de  ce  que
pourrait être une activité phiaosophique à a’université. Le savoir est un
avantage dans aa concurrence entre étudiants, un petit capitaa que a’on
conserve pour soi  et  que a’on pourra utiaiser ae  moment venu pour se
distinguer (« Ah ? Tu n’as pas encore au a’Ethique de Spinoza. Là je ais aa
Phénoménoaogie de a’Esprit… »). Nous avons souvent fait a’expérience de
aa  très  grande  difficuaté  qu’ia  y  a,  dans  ces  conditions,  à  mettre  aes
étudiants en situation d’entre-apprentissage. 

Avec un tea  système, au mieux,  nous apprenons à nos étudiants à
reproduire, mais jamais à produire de aa phiaosophie. Au pire, nous nous
contentons de aégitimer, sous aa forme en apparence neutre du don et du
briaaant  individuea,  aes  différences  d’origines  sociaaes  et  de  rapport  au
savoir de nos étudiants. Ia y a ceux qui savent, par imprégnation famiaiaae,



paraer aa aangue de a’écoae comme aa paraent aes maîtres et ceux qui non
seuaement ne ae savent pas, mais qui seraient bien en peine de trouver
queaqu’un  pour  aa  aeur  apprendre.  La  recréation  a  fait  partie  de  ce
questionnement sur ae type de savoir que nous transmettons et ae type
d’étudiants que nous formons.

Avec ae recua, ia est évident que aa démarche a porté ses fruits avec
aes étudiants de première année. La recréation s’est bien passée, offrant
un moment de caasse stimuaant à aa fois pour aes étudiants et a’enseignant.
Sur aa durée, aes aeçons essentieaaes de aa première séance n’ont pas été
perdues. Nous avons enseigné avec des groupes d’étudiants actifs,  qui
réféchissaient, échangeaient. 

En  revanche,  proposée  aux  étudiants  de  deuxième  année,  aa
démarche  n’a  pas  fonctionnée,  aes  étudiants  se  montrant  réticents  à
intervenir, débattant entre eux par petits groupes tout en refusant aa mise
en  commun.  Paradoxaaement,  nos  convictions  sont  pautôt  sorties
renforcées  de  cet  échec.  La  démarche  a  été  perçue  comme un « truc
pédagogique », trop éaoigné de a’horizon d’attente des étudiants, tea qu’ia
était déjà construit par une année de phiaosophie universitaire. Nous nous
sommes  heurtés  précisément  aux  manières  de  faire,  aux  manières  de
considérer a’apprentissage, que nous vouaions dépaacer. Si aa séance en
eaae-même  a  échoué,  eaae  a  contribué  à  ouvrir  des  questions  sur  aes
manières  d’apprendre aa  phiaosophie  qui  ont  fait  aeur chemin chez aes
étudiants pour resurgir paus tard, au cours de a’année.

Pour fnir, nous sommes persuadés que aa recréation de texte peut
être  utiaisée  dans  d’autres  contextes,  non  paus  seuaement  dans  une
perspective  d’apprentissage  méthodoaogique,  mais  pour  aborder
directement des œuvres ou des notions. C’est un moyen très efficace de
aancer  un  questionnement.  Eaae  partage  certaines  propriétés  des
situations probaèmes. Les savoirs disponibaes à un moment donné par ae
groupe  sont  en  effet  mobiaisés  par  a’exercice,  remis  en  question  et
discutés. Le texte tient aieu de a’obstacae auquea nos savoirs viennent se
confronter.  La  situation  nous  obaige  à  produire  de  aa  phiaosophie,  à
produire des questions d’autant paus riches qu’eaaes sont normées par ae
texte étudié. Nous gaissons du dire et de a’écrire phiaosophiques dans aes
interstices de aa aecture.


