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RESUME.— En dépit de la réunification
ily a prés d’une génération, les traces

du partage demeurent sensibles dans
lespace berlinois. Cet article interroge

les modalités vernaculaires et quotidiennes
d’actualisation de ce passé. Il analyse

les processus concrets par lesquels

les acteurs ordinaires effacent certaines
formes urbaines héritées ou au contraire

en réinstituent d’autres. Le concept de

« frontiére fantdme » permet ici d’articuler
trois temporalités : la temporalité physique
et sociale de la ville, construite et
reconstruite sur elle-méme, la temporalité
des imaginaires continuellement réévalués
qui donnent sens a ’espace urbain,

la temporalité de ’expérience des habitants
et passants qui pratiquent la ville.
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ABSTRACT .—Berlin beyond the breaks.
Living, telling and producing the material of
the city.— Despite the reunification nearly
a generation ago, traces of the former
division remain sensitive in Berlin.

This article examines the vernacular and
daily modality of the modernization of this
past. It analyses the concrete processes

by which ordinary actors erase certain,
inherited urban forms or on the contrary
restore others. The concept of “phantom
borders” allows us to articulate three time
frames: the physical and social temporality
of the city built and rebuilt on itself;

the temporalities of the imagination that
are continuously reevaluated and which
give meaning to urban space;

the temporality of the experience of
inhabitants and passerbys who use the city.

IMAGINATION, PHANTOM BORDER,
EXPERIENCE, PLACE, WALL,
TEMPORALITY
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es ruptures historiques a répé-
Ltition qu’a connues Berlin au
cours du Xxx¢ siecle, ont profondé-
ment affecté la ville dans sa maté-
rialité et ses paysages. Les
urbanistes et les politiques de la
ville, a chacune des périodes poli-
tiques successives, se sont
employés a conformer les formes
urbaines au récit historique
promu par I'idéologie du moment.
A chaque rupture politique
majeure (1919, 1933, 1945, 1989),
démolition et (re-)construction
sont intervenues pour remanier les
formes urbaines et leur attribuer
des sens nouveaux (Riquet, 1983;
Grésillon, Kohler, 2001
Fleury, 2009). Ces réécritures
successives de la ville ne sont



toutefois pas le seul fait des acteurs politiques et de leurs agents. Elles sont aussi le
fait, plus ténu mais bien repérable, des habitants qui recomposent la ville dans leurs
pratiques quotidiennes et vernaculaires (Jackson, 2003) et qui se réapproprient la ville
par-dela les ruptures d’intelligibilité. Cet article! interroge les modalités vernaculaires
d’articulation du présent et du passé de la ville, les processus concrets par lesquels des
habitants, des commergants, des artistes ou de simples passants convoquent le passé dans
le quotidien, I’ignorent ou le réinstituent. I.’étude est conduite sur un segment embléma-
tique de P’ancien Mur au nord des quartiers centraux, dans le sillage de la réunification.
Se saisissant de ce moment particulier des décennies qui ont suivi la « Wende»? depuis
1990, aux rives de I’ancien no man’s land, dans les quartiers de Prenzlauer Berg et de
Gesundbrunnen, elle s’intéresse a la maniére dont des acteurs locaux effacent ou au
contraire réactualisent le passé dans la matérialité urbaine.

Les processus sont saisis a travers une approche transdisciplinaire®. Nos réflexions
s’appuient sur deux micromonographies de premiére main. L'une (encadré 1) envisage
la rupture sur la longue durée — entre construction et chute du Mur — a travers les pra-
tiques et les formes d’appropriation du territoire a I’échelle d’une rue (Gleimstrasse)
qui relie deux quartiers situés de part et d’autre du Mur. La seconde étude (encadré 2)
a pour objet un magasin de brocante qui a ouvert ses portes en 2005 dans le quartier
de Prenzlauer Berg et qui s’est peu a peu spécialisé dans la vente d’objets issus de la
culture matérielle est-allemande. Le rapport a la culture matérielle est ici envisagé dans
une double dimension: d’une part, il est de 'ordre de la routine, de pratiques non
questionnées, et d’autre part, il est de ’ordre de la projection, c’est-a-dire d’une mise
en narration dans laquelle le passé est convoqué. Il s’agit d’interroger « [c]e qui se passe
chaque jour et qui revient chaque jour, le banal, le quotidien, I’évident, le commun,
I’ordinaire, 'infra-ordinaire, le bruit de fond, I’habituel» (Perec, 1989).

Le concept de «frontiére fantdme» (Hirschhausen ez al., 2015) est ici mobilisé pour
mieux comprendre la dimension temporelle de cette production vernaculaire de la ville:
comprendre comment cette production quotidienne, ordinaire, inscrite dans le temps
présent, est habitée et habillée d’histoire. Berlin peut, en effet, enrichir I'inventaire de ces
traces laissées dans les sociétés contemporaines par des frontieres abolies. La frontiére
de la guerre froide y avait durement inscrit sa marque avec la construction du Mur qui
continue, plus de 25 ans apres sa destruction, a structurer les pratiques et les imaginaires
de ses habitants comme de ses visiteurs. Cette durée des spatialités établies lors de la divi-
sion Est-Ouest n’est pas du méme ordre que celles observées dans d’autres études de cas
proposées dans ce numéro de I’Espace géographique: a la différence des cas roumains ou
ukrainiens étudiés par ailleurs et qui traitent de I’actualisation de spatialités établies il y a
trois ou quatre générations, le pas de temps est ici d’une seule génération, le renouvelle-
ment des populations n’y est pas complet. La nature des phénomenes observés doit étre
d’abord explicitée et resituée dans I’espace de la métropole.

La longue durée de la trace du partage ne manque pas d’étre intrigante. On en
repere étonnamment la trace dans les cartes €lectorales (fig. 1): au niveau le plus fin des
circonscriptions, 8’y dessine I’ancienne ligne du Mur. Dans les circonscriptions du centre,
les habitants ne votent pas pour la méme gauche de part et d’autre de ’ancienne
frontiére: a I’est les votes vont majoritairement a la gauche protestataire de Die Linke, a

1. Il s'agit d'une version
enrichie et retravaillée
d'un article publié en
allemand en 2015 dans

la revue Informationen zur
Raumentwicklung
(Hirschhausen et al., 2015).
Ce travail avait fait I'objet
d'une premiere
présentation orale en
francais lors du colloque
international « Berlin -
discontinuités:
temporalités, politiques,
urbanité» a l'université
d’Artois en octobre 2015.

2. Mot a mot, « die
Wende» signifie

«le tournant». Le terme
désigne en allemand

le moment de la chute du
régime de la République
démocratique allemande
(RDA) en 1989,

la réunification en 1990 et
les premiéres années de
la transformation
postsocialiste.

3. Marie Hocquet est
ethnologue, Caroline
Garrido est historienne et
Béatrice von Hirschhausen
est géographe.



Un dimanche de juin 2015 — Le Gleimtunnel est un de ces nombreux passages qui permettent de franchir le réseau dense des voies ferrées
de la ville: la rue passe sous une architecture de poutres d’acier datant de I'époque Wilhelmienne. Nous sommes ici a I'extrémité nord du
Mauerpark, cette large coulée verte, libérée par la destruction du Mur et réinvestie par les amateurs de karaoké, de brocante et par les touristes.
Le Gleimtunnel n’est toutefois guére atteint par 'onde des foules qui, chaque week end, animent la partie sud du parc, son marché aux puces et
la Bernauer Strasse. Méme les habitants du quartier voisin, dans Gesundbrunnen, préférent le contourner ou bien ils passent au-dessus sans le
voir. Au-dessus justement, les voies ferroviaires ont presque disparu, remplacées par 'herbe rase et les plantations de la coulée verte. Dans la
Gleimstrasse, qui passe en dessous et relie les quartiers de Gesundbrunnen a 'Ouest et de Prenzlauer Berg a ’Est, le trafic reste modeste. Les
passants sont rares a emprunter le tunnel. Plus rares encore sont ceux qui remarquent le panneau métallique «Rein, Raus » («dedans, dehors »)
installé a entrée: au gré du vent, il fait alterner le message tel une girouette. Intégré au paysage urbain, reprenant ses codes et ses attentes, tel
un panneau de signalisation du quotidien d’un bleu autoroute, il est fermement vissé a chague entrée (ou serait-ce la sortie?). La partie centrale
est maintenue sur un axe, les bords sont relevés pour permettre au vent de s’agripper. C’est une installation artistique; elle date de 2010. Elle
est le fait d’arme d’un groupe d’artistes activistes*. Chacun est libre d’interpréter cette signalisation incongrue comme il le souhaite. Elle
questionne et témoigne tout a la fois de la rupture** (photo 1).

Le 13 aoiit 1961 — Un autre dimanche deux sociétés pas vraiment distinctes se faisaient face. Mises a distance par des hommes et des fils bar-
belés, elles se regardaient a travers le tunnel. Un tunnel miroir, bient6t un tunnel écran, coupant de la réalité de autre coté. Un ici et un ailleurs
allaient se former et se transformer, deux destins liés et paralléles se dessinaient. Le lieu prenait un sens nouveau. En quelques jours l'autre
disparaissait, avec un ici et un ailleurs repoussés au-dela du Mur, et construits désormais dans l'imaginaire. Finis terrae (photo 2).

Gleimtunnel et Uinstallation « Wind*», Gleimtunnel, vu du coté Ouest.
coté Est. Cliché de C. Garrido, avril 2017. Source: Landesarchiv, Berlin, aodt 1961.

* Dceuvre « Wind» (vent) qui a été congue par le DNK/Filoart, un groupe d’artistes. « Unaffected by human hands, randomly driven, the weather plays with mea-
nings. Set in an urban environment, the sign gives a confusing message which is neither a notice, a prohibition nor an advertisement. The purpose of the freedom of this
arrangement s to leave the observer thoughtful, and perhaps maybe angry. Who should feel addressed? What imaginary boundarylborder is the sign referring to? Who’s
i, who’s out and who makes that decision?» (http:/filoart.org/) [Indifférent et hors controle, allant au hasard, le vent joue avec les significations. Dans son envi-
ronnement urbain, le panneau nous lance un message déconcertant, qui n’est ni une consigne, ni une interdiction ni une annonce. La liberté laissée a
Pinstallation est 1a pour faire réfléchir I'observateur, peut-étre méme Pirriter. A qui s’adresse-t-elle? De quelle limite/frontiére imaginaire est-elle le signe?
Qui est dedans, qui est dehors et qui en décide?]

** Le 13 aott 1961, lors de la construction du mur de Berlin, le Gleimtunnel a été fermé marquant la limite entre Berlin-Est et Berlin-Ouest.



Encadré 2 / VEBorange, février 2015

VEBorange*, février 2015 — C’est le nom d’un magasin de brocante spécialisé dans les objets du quotidien et le mobilier est-allemand qui a
ouvert ses portes en 2005 au 29 de I'Oderberger Strasse, a Prenzlauer Berg. Située a quelques encablures du Gleimtunnel, 'Oderberger
Strasse figure sur les itinéraires touristiques, entre la Kastanienallee et le Mauerpark ou le mémorial du Mur de la Bernauer Strasse. La rue est
par ailleurs trés appréciée par les habitants et les touristes en raison de Iarchitecture «fin de siécle» de ses immeubles, de ses nombreux
bars et restaurants et de son calme piétonnier.

Le VEBorange est une véritable caverne d’Ali baba. Les objets qu’on y trouve sont issus a 80 % de la production est-allemande des années 1960,
1970 et 1980 (photos 3 et 4). Debout derriére le comptoir, Mario, le propriétaire du lieu, est en grande conversation avec des visiteurs, fumant des
cigarettes autour d’une tasse de café noir. Il s’agit de collectionneurs. L’un d’une petite quarantaine, 'autre d’une dizaine d’années son ainé, par-
lent de maniére animée. Mario se contente de leur répondre de maniére un peu laconique, sans pourtant paraitre ennuyé. Le plus jeune des deux
hommes se saisit soudain d’une médaille exposée a proximité du comptoir: «Les Olympiades de Greifswald... |’y étais, je me souviens...».
Quelques minutes plus tard, une jeune femme d’origine espagnole fait son entrée dans le magasin suivie de deux compatriotes en visite a Berlin.
Mario et la nouvelle venue se saluent chaleureusement et entament une discussion pendant que les deux excursionnistes déambulent dans le
magasin, regardant et manipulant précautionneusement les objets comme s’ils se trouvaient dans un petit musée. Une femme d’environ
soixante-dix ans entre a son tour dans le VEBorange: elle déballe sa précieuse marchandise: des petites assiettes en porcelaine a liserés
dorés et illustrées en leurs centres de scénes pastorales. Elle certifie que ce service est de facture est-allemande («Das ist DDR»). Mario
refuse ce qui lui est proposé : ce type de vaisselle ne correspond pas aux godts de sa clientéle.

Photo 3/ VEBorange, Vextérieur du magasin. Photo 44/ VEBorange, Uintérieur du
Cliché de M. Hocquet, février 2015. magasin. Cliché de M. Hocquet, février 2015,

* VEBorange, le nom de cette brocante renvoie au sigle qui, du temps de la République démocratique allemande, désignait les « Volkseigene Betriebey, ces

entreprises du peuple, propriétés de I’Etat, qui furent privatisées ou liquidées au lendemain de la réunification.

ﬂ M. HocQuUET, C. GARRIDO, B. VON HIRSCHHAUSEN



Parti disposant du plus grand nombre de voix

dans la circonscription
5 Résultats aux élections parlementaires du 23 septembre 2013
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Les couleurs renvoient aux partis dont les listes ont gagné le plus grand nombre de voix
dans chacune des 1709 circonscriptions. On ne tient ici pas compte des votes par correspondance.

Sources statistiques : Die Landeswahlleiterin fiir Berlin ; |
https://www.wahlen-berlin.de/historie/hist_wahlendownload.asp?seli=9500&sel2=1610
Fond cartographique : Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Gesch& der Land lleiterin

Cartographie : Béatrice von Hirschhausen, réalisée avec Philcarto, http://philcarto.free.fr

Fig. 1 / Berlin aux élections parlementaires du 23 septembre 2013

I’Ouest aux sociaux-démocrates du SPD. Le vote écologiste quant a lui, bien que présent
des deux cotés, dans des aires géographiques compactes et bien individualisées, se moule
aussi, a sa maniere, dans les limites du partage de la ville. Au sud, il est partout majori-
taire dans les circonscriptions des quartiers ouest-berlinois gentrifiés de Kreuzberg et du
nord de Neukolln mais ne gagne dans aucune des circonscriptions du quartier est-berli-
nois voisin de Friedrichshain. Au nord, le vote vert est a I'inverse est-berlinois et cor-
respond a la mue sociale du quartier de Prenzlauer Berg, investi par les élites créatives,
mais butte vers I’ouest contre la ligne du Mur, sans pouvoir gagner aucune circonscrip-
tion dans le quartier adjacent de Gesundbrunnen. La ligne de discontinuité ¢lectorale
actualise ainsi le partage de la guerre froide et sépare, une génération apres I’effondre-
ment communiste, des manieres différentes d’interpréter au quotidien ’expérience his-
torique et d’envisager le futur de la cité. Le phénomeéne n’est pas nouveau et bien repéré
par les géographes et les sociologues de la ville des les années 1990 (Héussermann,
1997 ; Haussermann, Kapphan, 2000 ; Grésillon, 2004 ; Hiaussermann, Kapphan 2005) ;
il nous offre des conditions quasi expérimentales pour interroger en termes comparés la
production ordinaire de lieux urbains dans leur épaisseur historique. Une premicre ana-
lyse pourrait laisser interpréter cette géographie électorale sur le seul registre des repré-
sentations et des discours. Ce serait une affaire de mémoire vive, la mémoire
«communicationnelle» de berlinois socialisés dans des univers politiques opposés, et
transmise a la génération suivante. L'importance des mutations de résidence dans les
quartiers centraux (Haussermann ez al., 2002) laisse toutefois deviner des mécanismes
plus complexes, ceux de la mémoire «culturelle» (Assmann, 1999) colportée par son
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institutionnalisation progressive dans les monuments, les musées et les commémorations,
ceux aussi de I’articulation des morphologies sociales aux formes urbaines.

Les frontieres fantomes se définissent a un premier degré comme les «traces lais-
sées dans les sociétés contemporaines par des territorialités défuntes. Du fantome,
elles tiennent leur caractére imprévisible: elles peuvent apparaitre sur des cartes a
I’occasion d’un rendez-vous électoral [...] mais rester invisibles dans bien d’autres
domaines» (Hirschhausen, 2017). A un degré plus analytique, les frontiéres et les géo-
graphies fantdmes peuvent étre saisies conjointement sur trois registres: sur le registre
de Pexpérience des acteurs locaux, sur le registre de leurs imaginaires et sur le registre
des agencements spatiaux. L’innovation consiste ici & ne pas privilégier ’'un ou I’autre
de ces registres mais a explorer la maniére dont ils interferent dans I’agir quotidien
(Hirschhausen ez al., 2015). Ici le recours au concept de frontiére fantome nous
permet de sonder les imaginaires, les pratiques et la production sémantique et maté-
rielle des lieux urbains par lesquelles des bribes du passé se trouvent réinstituées. La
frontiére fantome se repeére dans toutes sortes de signes présents dans le paysage. Les
signes sont parfois ténus; en maints endroits ils disparaissent et on ne saurait dire si
telle ou telle rue est de ’Est ou de ’Ouest. Mais en d’autres lieux, ils sont au contraire
bien visibles, tenaces, résistant a la standardisation de la ville. De méme que les fan-
tomes ne sont pas véritablement humains, de méme les frontiéres fantomes ne sont-
elles pas des frontiéres, au sens ou elles ne séparent pas des communautés constituées
et qu’elles ne font pas davantage barriére aux circulations; a la différence des fron-
tiéres, les frontiéres fantomes ne les filtrent pas, elles ne les controlent pas. Elles sont
des lignes de discontinuité dans ’arrangement spatial des sociétés.

Précisons ici que nous nous situons dans une conception relationnelle de
I’espace. L’espace n’est pas considéré comme un support fixe ou comme un donné
stable qui serait antérieur aux sociétés mais comme une dimension intrinséque aux
agencements d’objets humains ou non humains et a leurs interactions. Ce qui «fait
espace» ce sont les «(dis)positions sociales et matérielles», en permanence vécues et
interprétées (Low, 2015), sans cesse réactualisées par les acteurs a travers le jeu
démultipli¢ de leurs choix et de leurs interrelations (Werlen, 1995). Ces arrangements
spatiaux se font et se défont, se tissent et se détissent sans cesse. Ils ne sauraient toute-
fois étre compris dans le seul présent. Ils sont inscrits dans le temps historique selon
différentes temporalités: temporalit¢ de la matérialité de la ville, de son bati, de ses
trames viaires, de ses réseaux de transports tout comme de ses morphologies sociales
(a), temporalités sans cesse réévaluées, des «mental maps», des imaginaires de la ville,
des multiples maniéres dont on se la représente, dont on dessine mentalement ses
contours ou ses frontiéres internes (b), temporalités de ’expérience historique des
acteurs, de leur pratique de la ville, des lieux et des circulations (c). Le concept de
frontiere fantdme entend justement questionner la manieére dont s’articulent ces trois
temporalités : la temporalité matérielle de la ville, construite et reconstruite sur elle-
méme (a), la temporalité des imaginaires et des récits continuellement réévalués et
ajustés qui donnent sens et organisent I’espace urbain (b), la temporalité de ’expérience
des acteurs qui en dega et au-dela des mots pratiquent la ville par leurs gestes et leurs
dires quotidiens (c). Chacun des acteurs, a son niveau, pratique (c), imagine (b) et
produit la ville (a). La notion de « frontiére fantdme » ainsi définie nous permet de
proposer une analyse originale de certains mécanismes par lesquels les traces du partage
politique, puis de la réunification peuvent continuer d’étre présentes dans la ville.
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Le quartier du Mauerpark entre Gesundbrunnen et Prenzlauer Berg
avec localisation des deux micro-études de cas

Dans les paragraphes qui suivent, nous interrogeons les matériaux décrits dans
les encadrés et collectés entre Wedding (quartier de Berlin-Ouest) et Prenzlauer Berg
(quartier mitoyen a ’Est) avant et aprés la chute du Mur. Il ne s’agit pas ici d’explorer
en termes systématiques la maniére dont le fantome de I’histoire continue de coproduire
I’espace de la métropole — il y faudrait un livre et un matériau empirique de grande
ampleur. Plusieurs travaux qui font référence se sont d’ailleurs saisis de la question,
chacun a sa maniere (Terray, 1996; Grésillon, 2002 ; Grésillon, 2004 ; Reitel, 2008
Hocquet, 2011 ; Laporte, 2012a et b; Laporte, 2013 ; Fleury, 2014). Notre ambition est
plus modeste. Il s’agit de mettre a jour des modalités particuliéres d’expression verna-
culaire du fantome a partir de matériaux collectés a une échelle microsociale.

L’étude est conduite dans une des parties de la ville qui a connu depuis la réunifi-
cation, des mutations sociales et urbaines des plus profondes. La chute du Mur a rendu
leur centralité a ces quartiers du nord de Mitte, situés au contact immeédiat du cceur
politique et culturel de la ville. Le partage de la guerre froide et ses traces y sont plus
qu’ailleurs mis en scene dans des projets mémoriaux conduits par les acteurs publics et
des initiatives citoyennes ou privées. La construction du mémorial du mur de Berlin le
long de la Bernauer Strasse, mais aussi le succés populaire du Mauerpark établis sur
P’ancien no man’s land (fig. 2) en ont fait un des quartiers les plus fréquentés, par les

populations jeunes comme par les touristes. La mutation n’a toutefois pas affecté ces
quartiers de maniere symétrique. Ils ont connu, sur leur versant est, une profonde trans-
formation du tissu social et de la morphologie urbaine. La carte électorale en donne une
premiére indication : la présence majoritaire du vote écologiste sur la bordure orientale



du Mur signale Parrivée en masse de nouvelles populations dans les quartiers gentrifiés
de Prenzlauer Berg. La complexité des recompositions sociales et urbaines permet d’y
explorer les relais spatiaux de la mémoire urbaine. Ici, le fantdme des spatialités de la
guerre froide dans les comportements électoraux et dans les pratiques urbaines ne peut
s’éclairer par le seul effet des mémoires sociales disjointes d’habitants qui continueraient
de colporter deux formes différentes de représentations et de pratiques issues de
deux régimes de socialisation séparés: le renouvellement des populations y est trop
important. I’outillage hybride du concept de fantome géographique, dans sa double
dimension physique et symbolique voire phantasmagorique, peut nous aider a expli-
citer les mécanismes en jeu. Nous interrogeons ces scénettes de vie berlinoise et
explorons comment s’y articulent deux a deux les trois temporalités de production de
fantomes du passé dans les espaces urbains : nous recherchons comment les pratiques
des acteurs sont articulées aux productions concrétes de I’espace jusque dans leur matéria-
lité (c/a), comment ces mémes pratiques sont également articulées aux représentations
de la ville (c/b), et enfin comment ces représentations de la ville se trouvent articulées a
la production de I’espace urbain (b/a).

Les acteurs pratiquent la ville au quotidien et ce faisant, fagonnent sa morphologie
par leurs allées et venues, leurs choix de résidence, leurs pratiques sociales, choisissant
leurs espaces de prédilection, en évitant d’autres. Mais en retour, la ville organise leurs
expériences sociales, les morphologies urbaines dessinent les espaces sociaux et les
cadres de I’expérience. Ce mouvement dialectique identifié de longue date tant par la
sociologie interactionniste que par la géographie donne une des clés des longues durées
spatiales: une frontiére qui a durablement structuré deux sociétés séparées peut, méme
une fois effacée, perdurer dans les pratiques et les morphologies sociales. Ainsi le
Gleimtunnel, bien que rouvert depuis plus de 25 ans, reste-t-il peu fréquenté par les
piétons des deux cotés. Les circulations des passants continuent de s’organiser de part
et d’autre sans se rencontrer vraiment. Les parcours I’évitent encore aujourd’hui et les
habitants des deux espaces n’échangent pas de fagon réguliére. Le tunnel était pour-
tant, avant 1961, un axe de communication tres fréquenté entre les quartiers Est et
Ouest. La démarcation entre les secteurs frangais et soviétique d’alors stimulait les
échanges, les parcours se croisaient et se mélaient. La construction du Mur n’a pas
seulement établi une barriere physique quasi infranchissable, elle a réagencé les sociétés
et les pratiques. Les deux quartiers ont connu dés lors des évolutions séparées. A
I’Ouest, aux abords immédiats du tunnel, les rues se sont dans les années 1960 vidées
de leurs commerces et de leurs habitants. Gesundbrunnen, devenu périphérie urbaine
aux rives du rideau de fer, a connu une politique de logement social qui a durablement
modelé ’habitat en grande partie reconstruit dans les années 1960 et 1970. Méme si le
parc immobilier tend depuis vingt ans a étre privatisé, cet urbanisme de reconstruction,
malgré sa centralité recouvrée, ne connait guére de processus de gentrification et garde
sa population en grande partie d’origine immigrée. Celle-ci n’est pas ou peu intégrée
aux puissantes dynamiques sociales et paysagéres qui ont transformé I’ancien no man’s
land du Mur; elle ne fréquente que ponctuellement la coulée verte! et ne s’aventure
que rarement dans les quartiers embourgeoisés de I’ancien Berlin-Est. Le quartier de

4. Cette fréquentation est
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barbecues et leurs tables
de pique-nique.



Prenzlauer Berg sur le versant est, a en effet connu une évolution toute autre. Le Mur y
¢tait pendant la scission un repoussoir. A partir des années 1990, cet ancien quartier
alors tres dégradé, aimé des intellectuels ou des milieux dissidents qui n’avaient pas eu
acceés aux nouveaux quartiers socialistes, a connu au contraire de Gesundbrunnen, un
puissant mouvement de gentrification, attirant étudiants et artistes, puis des milieux
aisés ouest-allemands de moins en moins bohémes (Hiussermann, Kapphan, 2000;
Hiussermann ez al., 2002). Ses habitants ont investi ’ancienne zone du Mur, ’ont
replantée et ’on convertie en atout. Mais ils s’aventurent peu au-dela, dans le quartier
Ouest de Gesundbrunnen: les quartiers reconstruits d’habitat social de ’ancien Berlin-
Ouest sont pour eux peu attractifs. Deux urbanités sont désormais juxtaposées pour
deux populations aux ressources et aux attentes trés différentes. Le contraste se repére
dans la trame urbaine représentée en figure 2: a I’est perdure la maille serrée du foncier
d’avant-guerre et de ses immeubles du début du Xx¢ siécle; elle est entamée par le trés
vaste aplat des installations sportives du vélodrome, au contact du Mur, mais s’est
maintenu partout ailleurs, faute d’intervention urbaine dans ces quartiers délaissés par
la politique est-berlinoise. A ’Ouest, on repére la maille lache issue du volontarisme
ouest-berlinois sur des ilots entiérement remembrés. Le contraste se repére aussi dans
le paysage urbain, aux enseignes des commerces ou des cafés et restaurants comme
dans P’architecture. Sur la carte électorale, on vote dans ces quartiers du centre berli-
nois, pour les sociaux démocrates a I’Ouest et pour les verts a I’Est. Les changements
de population apres la réunification ont ainsi fait rejouer I’effet de la frontiére et les
imaginaires de part et d’autre de ’ancien Mur. Inertie des espaces d’expérience et des
formes matérielles de la ville se sont combinées pour «piéger» du temps en espace
(Rey, 1995) et pour permettre a la discontinuité entre les deux territoires de perdurer
par-dela 'effacement de la frontiére et les mouvements de population. On retrouve ici
les effets de ’auto-organisation systémique bien identifiés par la géographie urbaine
(Lepetit, Pumain, 1993) ou dans I’analyse des systemes productifs (Auriac, 1995).

Mais la présence du passé dans la ville n’est pas seulement affaire d’inertie systé-
mique et d’auto-organisation. Elle est aussi le fait de projets actifs. L’installation artistique
évoquée dans ’encadré 1, avec ses panneaux girouettes aux extrémités du Gleimtunnel,
rappelle la frontiére: elle en réinterprete le sens en la dédramatisant, en méme temps
qu’elle reconstruit la limite sur un mode subtil et rénové et qu’elle sollicite de nouveaux
imaginaires urbains. D’autres projets participent plus vigoureusement encore a cette mise
en scene du passé. Des acteurs économiques, associatifs ou politiques interviennent dans
I’espace, mobilisent leurs expériences et leur projet pour la ville, pour réarticuler les
espaces contemporains. Les alentours de I’Oderberger Strasse (encadré 2) nous en donne
un exemple particulierement intéressant. Au VEBorange, I'intervention de son patron,
Mario, dans ’espace se fait au moins a deux échelles: celle du magasin lui-méme et celle
plus large du quartier.

Au niveau de sa brocante, il donne acces au passé est-allemand. L’établissement
est un lieu de passage ou se croisent plusieurs catégories de visiteurs qui, dans leur
majorité, s’intéressent aux objets issus de la culture matérielle communiste : des par-
ticuliers venus proposer leurs objets a la vente, des personnes pour qui les objets
vendus au VEBorange ont valeur d’objets usuels, des acheteurs occasionnels de toutes



nationalités, des collectionneurs, des touristes et des flaineurs qui viennent observer
les objets sans forcément effectuer d’achat. Le VEBorange est de facto un lieu ouvert a
tous et non aux seuls initiés. Lieu de circulation de personnes et d’objets, il est tantot
qualifi¢ de magasin, tantét de musée par son propriétaire pour qui il ne s’agit pas
seulement de donner une seconde vie aux objets, mais aussi de les «transmettre»
(weitergeben). La transmission d’objets matériels se double d’une transmission immaté-
rielle ; le brocanteur devient passeur d’histoires.

Et les histoires, je les prends avec, évidemment [...]. Et les histoires, je les
transmets, évidemment, ou je peux les transmettre. Par exemple, la femme
qui était 1a — c’est juste un exemple — elle a une sceur [...] et j’ai récupéré
d’elles des films en 8 mm des années 1950. [...] Des portraits de famille...
1954 a la plage de la baltique, j’ai ¢a en film 8 mm. Un jour elles sont
revenues, les mamies. [...] et je leur ai montré le film sur lequel elles étaient
enfants, ici. Oui, parce qu’elles n’avaient plus le matériel [pour le visionner]
et que la derniére fois qu’elles avaient vu ce film, elles étaient enfants. Et
elles se tenaient la, les deux, et ¢a a été une expérience, non?... C’est
quelque chose de trés spécial. [...] et c’est aussi des choses tres
personnelles... Et elles racontent, les personnes agées qui... Et c’est assez
passionnant de pouvoir transmettre ces histoires.

Mario, entretien du 13 février 2015

Dans le magasin de brocante, quelque chose se produit qui va au-dela de la
transaction et qui repose sur la «valeur biographique» des objets échangés (Debary,
Gabel, 2010). La vente ou I’achat d’un objet a un particulier s’apparentent ainsi a des
micro-événements, on y raconte des morceaux de vie, on y transmet des informations.
Pour les personnes ayant vécu en RDA, ces objets suscitent des interactions qui
engendrent du lien social et renforcent un sentiment d’intimité culturelle (Herzfeld,
2007). Des échanges d’informations autour des objets nait en effet un sentiment de
connivence entre les initiés. Le VEBorange est donc de ’ordre du haut lieu, un lieu a
travers lequel les Allemands et Berlinois de I’Est ont la possibilité de se parler d’eux-
mémes, se raconter leur histoire et se rappeler leurs valeurs (Bédard, 2002, p. 234).
Par ailleurs, ’'usage ou le réusage de ces objets donne lieu a une réactualisation et a un
partage des souvenirs qui passe par la pratique et le corps. C’est en effet par
«’apprentissage des gestes [...] permettant un engagement avec la matiere» que des
¢léments mémoriels relatifs aux conditions de vie et aux pratiques quotidiennes du
passé sont transmis (Corteel, 2015). Aussi, les objets vendus au VEBorange représen-
tent-ils les supports d’'une mémoire de la quotidienneté et d’une identité spécifique
aux Allemands et Berlinois de I’Est.

Toutefois, les articles de seconde main exposés au sein du VEBorange sont égale-
ment ’objet de réappropriations de la part de personnes pour qui la relation au passé
communiste ne se fonde pas sur ’expérience vécue. Pour ces derniers, ces objets sont
porteurs d’un témoignage sur les maniéres de produire en RDA et sur la culture quo-
tidienne propre a une société qui n’est plus. Ils permettent de fait d’éprouver une
réalité passée, c’est-a-dire percevoir et ressentir le passé, le mettre a I’épreuve, le tester et
le mesurer, lui demander sans cesse les preuves matérielles de sa réalité révolue. Etant
altérés et de ce fait chargés d’histoires qui construisent leur singularité, ces objets « per-
mettent un passage de témoin dont I'indéfinition [...] ouvre a la redéfinition possible du



5. LEberswalder Strasse
est I'axe qui sépare
I'Oderberger Strasse du
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6. Le mot « Kombinat»
renvoie a la dénomination
est-allemande désignant
I'unité élémentaire de
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berlinoise — une ile de
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autour du Berlin-vintage-
Mauerpark».
http://www.stiefelkombina
t.de/

D’apreés le site, I'enseigne
est désormais installée
dans la Torstrasse.

8. Le terme allemand de

« Kiez» désigne a Berlin
des «quartiers de vie»,
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9. Nous nous basons ici
sur les entretiens menés
en 2014 et 2015 par Marie
Hocquet dans le cadre de
son enquéte sur la
réutilisation d’objets issus
de la culture matérielle
communiste et leur mise
en visibilité au sein de
I'espace urbain berlinois.

passé» (Debary, Gabel, 2010, p. 129). Les objets vendus au VEBorange sont donc ici a
envisager en tant que lieux d’une cristallisation de représentations plus ou moins stéréo-
typées venant nourrir un imaginaire de I’Autre.

En sa qualité d’établissement ou s’effectuent des échanges (matériels et immaté-
riels, pécuniaires et non pécuniaires) impliquant différentes catégories d’acteurs, le
VEBorange est le lieu d’un brassage de visions du passé, mais également de bouts
d’histoires a la fois personnelles et collectives. Les fantdmes qui habitent ce lieu ne
sont cependant pas assimilables a une simple résurgence du passé. Les interactions
qui se jouent au VEBorange produisent en effet un arrangement (matériel, social et €co-
nomique) inédit. Elles s’ancrent dans le contexte de I’aprés réunification et conférent
aux objets, 25 ans apres la disparition de la RDA, un statut différent.

A Péchelle du quartier, le VEBorange assure également la présence du passé en I’y
évoquant dans le paysage urbain pour les habitants et pour les passants. L’idée d’évo-
cation renvoie a la visibilité de ce lieu dans I’espace berlinois. Cette visibilité résulte
tout d’abord de la localisation du VEBorange. Dans le début des années 2000 il n’était
pas le seul magasin a jouer sur I’évocation du passé communiste de Prenzlauer Berg.
Au numeéro 22 de ’Eberswalder Strasse’, se tenait par exemple le Stiefelkombinat, un
magasin vintage proposant a la vente des bottes, des vétements, des accessoires de
mode et des meubles datant des années 1950 aux années 1980°. La devanture bariolée
du magasin, de méme que les vétements et de nombreuses vieilles valises exposées en
permanence sur le trottoir, donnaient a la rue des airs de féte. Bien que le Suefelkom-
binar ait quitté ’Eberswalder Strasse, son site internet, a longtemps proclamé: «Das
stiefelkominat ist ein stiick berliner fretheir — Eine insel der vielfalt fiir die szene rund um
Berlin-vintage-Mauerpark™». Ce slogan construit le « Kiez»® autour du Mauerpark
comme une scene vintage. Elle se référe au marché aux puces du Mauerpark, mais
¢galement aux nombreuses boutiques de vintage qui se sont installées dans le quartier
vers la fin des années 1990 et le début des années 2000, alors que les loyers étaient
abordables et que les commergants rivalisaient d’ingéniosité et de créativité pour com-
poser leurs vitrines, colonisant les trottoirs d’articles d’occasion. Entre le Prenzlauer
Berg gentrifié d’aujourd’hui et le Prenzlauer Berg squatté des années 1980 et 1990, il
y a donc eu le Prenzlauer Berg des magasins vintages plus ou moins spécialisés dans
les articles issus de la production est-allemande. Le VEBorange s’inscrit dans ce haut
lieu berlinois du vintage. Le quartier connote «un certain type [...] d’atmosphére
urbaine» produite par les commerces qu’on y trouve et les pratiques qu’ils suscitent
(Lallement, 2005, p. 39). On se rend aux abords du Mauerpark pour chiner et négocier,
observer, toucher et manipuler des objets de seconde main. Il est d’ailleurs courant
d’entendre les acheteurs potentiels commenter ’aspect de leurs trouvailles et se
questionner sur leur provenance (Est, Ouest?).

Si ’environnement urbain du VEBorange lui confere une part de son identité, la
mise en scéne du passé que la brocante propose participe en retour a sa renommee.
La valeur et la spécificité du VEBorange se construit par les objets qui y sont eXposés.
Cette brocante est non seulement connue, mais également associée par nombre de
personnes a la culture matérielle est-allemande, et a la vague d’«Ostalgie», cette nos-
talgie des modes de vie est-allemands qui dut sa renommeée internationale a la sortie
du film Goodbye LeninP. Ainsi I’établissement produit-il lui-méme de I’espace; il crée
un arrangement signifiant autour de lui et participe de la maniére dont le quartier
continue a étre pergu et construit dans les imaginaires des habitants et des passants.



Le quartier et le commerce se coproduisent. Le Mauerpark et ses environs, en tant
que lieu de la brocante vinrage et est-allemande, conferent une plus-value sémantique
au VEBorange. En retour ce dernier «signe» cette portion de Prenzlauer Berg: son geste
produit un espace « habité » par le passé¢ de la RDA que les touristes ou les nouveaux
habitants « reconnaissent », viennent chercher et contribuent a réinstaurer.

Ces gestes producteurs de ville sont ancrés dans des représentations des
espaces existants qui leur assignent valeur et sens, et dans des imaginaires tendus vers
des avenirs probables ou souhaités. Ils viennent bien str des grands acteurs institu-
tionnels et des investisseurs occupés dés 1990 a réunifier la ville, a lui conférer une
nouvelle image et de nouvelles fonctions (Grésillon, 2003 ; Reitel, 2008 ; Laporte,
2012a et b; Laporte, 2013). Ils sont venus aussi de I’extraordinaire floraison d’initia-
tives artistiques venues, apres la chute du Mur, de tous les horizons, s’emparer
d’espaces en pleine mue et donner corps a leurs utopies, le temps d’une décennie
(Greésillon, 2002). Mais les gestes producteurs de ville sont aussi vernaculaires. Les
passés auxquels ils se réferent varient selon les acteurs. Résidents ou touristes, anciens
habitants ou nouveaux venus, pour certains précaires, pour d’autres embourgeoisés,
activent des narrations concurrentes de la ville, contribuent a légitimer et actualiser
dans le tissu urbain, différents moments de I’histoire, différents régimes d’urbanité et
de société. De ces projets entrechoqueés, Berlin sort avec un fort degré d’hétérogé-
néité. Berlin n’est pas la ville d’une narration historique linéaire : son espace donne a
voir cote a cote des projets politiques multiples et contradictoires qui ne convoquent
pas les mémes fantomes du passé. Les contrastes ne sont pas seulement Est-Ouest. Ils
se jouent aussi au sein méme des quartiers ou se mélent les formes urbaines comme
autant de manifestes politiques.

[’aménagement de ’ancien no man’s land sur les hauteurs du Gleimtunnel
illustre ces débats et contrastes. Ainsi la discussion est-elle intense parmi les membres
de P’association «Welt Biirger Park». Cette association lie des habitants qui pour la
plupart avaient investi ce quartier de Berlin-Est situé a la lisiere du Mur apres sa
chute. IIs ne sont pas tous Berlinois ou méme Allemands ; ils ont contribué cependant
a faconner le quartier tel qu’il est aujourd’hui a I'image d’un Berlin qu’ils voulaient
vert et étranger a la spéculation. Leur association vise a maintenir le tracé du Mauer-
park et des espaces verts qui ont réinvesti I’ancien no man’s land. Ils défendent
aujourd’hui, sur les hauteurs du tunnel, le long de I’ancien tracé du Mur, une ferme
éducative, des espaces verts et de détente, un mur d’escalade. Des le début des années
1990, les arbres avaient été plantés, des cohortes volontaires s’étaient succédé pour
occuper I’espace autrefois parcouru par les patrouilles des gardes-frontiere. L'initiative
avait émergé lors des discussions d’un « Runde Tisch'®», non loin de 1a sur la Falkplatz.
Le projet de ferme éducative avait ensuite pris de 'ampleur, impliquant les administra-
tions (de la ville et du quartier), les écoles et les habitants, et migré sur les hauteurs du
tunnel sur des terrains prétés par la ville. Mais ce territoire est aujourd’hui convoité par
un entrepreneur qui assure vouloir construire des logements sociaux. Les membres de
I’association se méfient d’un projet soupgonné d’annoncer du logement social pour
mieux construire du logement de luxe et s’y opposent vigoureusement. Ils cherchent a

10. Les « Runden Tische»
(« Tables rondes ») désigne
les réunions citoyennes
qui se sont tenues en 1989
et 1990 de maniére
décentralisée
(organisation de la vie
locale par les habitants,
réorganisation
administrative) dans le
sillage de la « Table ronde
centrale » (der « zentrale
runde Tisch») qui réunit
le gouvernement central
et les partis d'opposition
pour décider des
nouvelles orientations
suite au tournant de 1989.



11. Ces propos sont
tirés d'une discussion
informelle avec

le commercant

en ao(t 2014.

le bloquer. Mais si ’on interroge Wolfgang — un commergant lié de longue date avec le
quartier — sur le conflit, il éclate de rire et ironise sur les militants de «Welt Biirger
Park» installés dans les appartements d’immeubles aujourd’hui complétement rénovés.
Il a observé le quartier évoluer, les échafaudages se monter et se démonter les prix
immobiliers s’envoler. Il tape quelques coups au mur d’une fagade: ¢a sonne creux! Elle
ressemble a de la pierre mais il n’en est rien. Alors, dit-il, on peut bien leur construire de
gros immeubles en face de leurs fenétres: eux aussi ont transformé son quartier'!. Son
Berlin, c’était le Berlin aux fagades ridées et accidentées de Berlin-Est; ce Berlin-la
s’évapore. Son Berlin est resté dans sa mémoire: il est gris. On lit aujourd’hui sur la
carte des élections parlementaire de 2013 que dans ce quartier, ce Berlin-1a a perdu : la
gentrification est bien avancée, la circonscription est passée au parti des Verts («die
Griinen»).

Le cas du VEBorange montre également comment le registre matériel de la pro-
duction urbaine s’articule aux imaginaires, aux représentations du passé et aux projets
pour la cité. A I’échelle de sa brocante, Mario conteste Pordre existant en méme temps
qu’il s’en arrange. La récupération d’objets usagés et leur remise sur le marché est une
pratique sous-tendue pour lui par un ensemble de valeurs: la valeur d’usage d’un objet
et sa longévité en opposition a la mise au rebut, la dépense inutile ou I’obsolescence
programmeée. Les objets est-allemands cristallisent cette prise de position.

«Je vais aussi le publier sur mon site internet, ce qu’était VEB: “Tolkseigener
Betrieb”. [...] Beaucoup de gens ne peuvent s’imaginer que les entreprises
étaient du coté du peuple [...]. Lessai [d’édifier] un Etat socialiste, ot les...
I’idée en soi, ¢a vaut le coup d’y penser parce que, oui, les choses qui
étaient créées avec peu... avec les moyens du bord, quasiment... [...] et qui,
malgré ¢a, étaient créées pour le long terme, enfin sans... sans n’importe
quelle piéce a l'intérieur qui se retrouve fichue au bout de deux ans. Ce
n’était pas la société du gaspillage (Wegwerfgesellschaftr) [...] On devait
toujours réutiliser les choses et le recyclage en tant que tel existait déja en
RDA. Les bouteilles et le papier utilisés étaient portés au traitement des
déchets. Ca existait déja et on a essayé de tirer le meilleur des matériaux
disponibles. [...]. Et les gens... Les gens qui ont produit cela [...] c’était
aussi des travailleurs qui ont regu des lettres de la population: « Mais qu’est-
ce que vous nous avez produit 1a ?» (« Was habt denn ihr fiir ‘n Scheif3
produziert?!) [...], non? Enfin, chacun pouvait se manifester et dire « Mais
qu’est-ce que vous fabriquez dans vos volkseigenen Betriebe?». [...] Un peu
comme si chacun pouvait participer a la production, concernant certaines
choses.» Mario, entretien du 13 février 2015.

Ici le fantome (les maniéres de consommer, de produire et de recycler en RDA)
resurgit pour adresser une critique aux manieres dominantes de produire et de
consommer. Le passé se trouve mis en récit en fonction du contexte discursif présent
dans lequel sauvegarde de I’environnement, recyclage et durabilité sont hautement
valorisés. Ce faisant, le VEBorange est inscrit entre passé, présent et futur, en vertu
d’un imaginaire ou s’articulent des images, des idées et des valeurs qui ont trait a la
durabilité des objets, a la participation des usagers a la production, a la consommation
raisonnée et au recyclage. L.e VEBorange est ainsi porteur d’un récit singulier sur le
passé qui, a bien des égards, contrecarre un type de discours dans lequel le territoire
de la RDA est appréhendé et construit sous le vocable de la souillure (pollution des
sols, de I’air, villes grises et sales, etc.; Hocquet, 2011 ; Herzfeld, 2007, p. 68). On voit



bien ici comment un imaginaire du passé est mis a contribution pour concevoir et justifier
un projet qui, une fois réalis¢, participe a la production d’un espace et d’une urbanité
connotes.

Les expériences de la ville ici rapportées nous offrent les exemples de différentes
modalités par lesquelles Berlin se vit, se raconte et se produit au quotidien ; des
modalités parmi bien d’autres, par lesquelles a Berlin, le passé est éprouvé dans la
matiere méme de la ville. Les traces des différents passés sont tantot la comme des
résidus oubliés, tantot comme des signes convoqués. La ville semble « habitée » par la
mémoire de son histoire. C’est le fait des lieux, des paysages urbains qui donnent a
sentir I’histoire au détour d’une rue; c’est aussi le fait des différents groupes sociaux
qui pratiquent la ville (durablement ou de maniére €pisodique) et qui tous a leurs
maniéres, redonnent vie aux fantomes d’un passé dédoublé et révolu.

L’¢tude croisée des deux micromonographies permet de saisir comment les
matieres de la ville — a travers des maniéres de dire, de vivre et de produire 'urbain —
dessinent les contours de frontieres fantdmes, mettant en scéne, traduisant et réactua-
lisant des discontinuités et un passé révolus. La lecture que nous proposons de ces
lieux d’étude récuse I'idée d’un passé sédimenté dans ’espace en couches successives.
Elle met plutdt en lumiére des processus actifs, créatifs, contradictoires, mis en ceuvre
par différents types d’acteur pour construire « leur » projet pour la ville, en se situant
dans différentes continuités historiques plus ou moins revendiquées.

Le VEBorange correspond a une production d’espace en acte qui procede d’un
double mouvement de convocation du passé et de réponse commerciale a une
demande actuelle. Ce magasin de brocante donne ainsi a expérimenter concrétement,
dans les objets qu’il met en scéne, des bribes du passé communiste qu’il a réagencées
selon un dispositif qui conteste les représentations canoniques et officielles de ce passé
tout en s’alignant sur une demande de consommation de ce passé.

Dans le cas du Gleimtunnel, la frontiére aujourd’hui disparue suscite des imagi-
naires, des urbanités qui sont loin d’étre univoques. A 'image du panneau métallique
«Rein, Raus» («dedans, dehors»), I'interprétation reste ouverte. Quel est le «vrai» Berlin ?
Berlin doit-il étre vert, orange ou gris ? Inlassablement, la ville continue de se construire
« en fragment » (Senocak, 2003), par et pour les occupants, permanents ou temporaires,
volontaires ou attentistes. De cette forme d’indécision urbaine, en plein centre d’une
métropole multimillionnaire, Berlin tire sa « poétique » (Sansot, 2004) et son pouvoir de
fascination. Pour combien de temps encore ? La valorisation immobiliére et commerciale
de ce capital touristique pourrait aussi signer la fin de son pluralisme.
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