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Jordi Brahamcha

Peuple-nation, peuple-classe

Cette communication liminaire se propdsatier une réflexion collective sur le theme
du « peuple », en explorant la polysémie du manetevenant, en particulier, sur la tension
possible entre deux grandes orientations sémastiqiiene part, le peuple comme « peuple-
classe » (comme quand on parle des « classes pepuly et d’autre part, le peuple comme
« peuple-nation » (comme quand on parle du « pefrplegais »). Plutdt que strictement
littéraire, notre exposé sera de nature lexicolagidhistorique et philosophique ; notre but
n’est pas de tendre a I'exhaustivité, mais de swyges pistes pour des exposés futurs, et de
proposer un premier quadrillage du terrain. Nosvdséremarques s’organiseront en trois
temps : tout d’abord, nous allons tenter de monithemportance et la centralité de cette
tension sémantique dans les usages du peaple; puis nous nous intéresserons a deux
situations historiques (la révolution de 1789 dtecde 1848) dans lesquels les discours
politiques sur le « peuple » ont pu avoir & se rmtér a cette ambiguité ; enfin nous
essaierons de dépasser le pur constat de la pogseétnmous avancerons quelques idées dont
nous espérons qu’elles permettent de penser plamént 'articulation entre ces deux sens

du motpeuple

Les deux sens du mgieuple

Partons d’'un constat : le peuple faitdats figure de notion politique évidente, qui a
résisté, comme le note Michel Wieviolka la quasi disparition des grandes idéologies,

! Michel WIEVIORKA, « Le peuple »in Michel WIEVIORKA (dir.), Le peuple existe-t-il,?Auxerre, Sciences
humaines éditions, coll. « Les Entretiens d’Auxexre. 5.



contrairement a des termes comexploitation lutte des classegprolétariat, etc. Il s’agit
d’'un concept banal, et qu’'on interroge peu ; maisecbanalité masque une grande diversité
d’'usages — a peu prés tous ceux qui utilisent neamt le signalent. Dans les dictionnaires de
philosophie que nous avons consultés, la noticeuple » est toujours consacrée a une
approche de type analytique et quasi lexicologiqyd, vise a identifier les différentes
acceptions possibles. Franck Fischbach, dar3idgonnaire des concepts philosophiques
dirigé par Michel Blay, distingue ainsi trois actieps du mot : le « peuple » comme partie
ou composante la plus basse de la société (senke k) peuple » comme « caractere unifié
d’'une communauté proprement politique » (le « peupbuverain » de Rousseau, par
exemple ; le « peuple » par opposition a la « tudé » chez Hobbes : sens 2) ; le « peuple »
comme unité politique capable d’entretenir destieia avec d’'autres peuples (comme dans
I'expression « amitié entre les peuples » : serfs Be Dictionnaire de philosophiede
Christian Godin distingue quatre sens, ethniquétiguoe, culturel et sociologique. Le sens
« culturel » n'a pas vraiment d’équivalent dansidéice de Fischbach ; les sens « ethnique »
et «politique » correspondent & peu pres aux sgknet 2 de Fischbach; le sens
« sociologique » correspondrait au sefisLe Nouveau vocabulaire de la philosophie et des
sciences humaingsde Louis-Marie Morfaux et Jean Lefranc, distingusm sens

« sociologique » et un sens « politique » ; maithaerse de ce que fait Christian Godin, il
considére que le sens de « nation » est le seasictagique », et il considére comme sens
« politique » le sens de : « masse de la populgienopposition a I'élite, [...] les classes
inférieures d’'une société ». Cependant les aut@ssecient immeédiatement a ce sens lidée
rousseauiste de peuple comme « corps social tbier eiétenteur de lsouveraineté®, ce qui
obscurcit la distinction précédemment prop8sées approches des différents auteurs sont
donc parfois peu claires, et contradictoires ealies ; du reste, un article d’Iréne Tamba
montré a quel point les dictionnaires contemporafles dictionnaires de langue en
I'occurrence, non les dictionnaires philosophiquagdient également du mal a se débattre

efficacement avec cette notion.

2 Franck FSCHBACH, Notice « Peuple i Michel BLAY (dir.), Dictionnaire des concepts philosophiquesuris,
Larousse — CNRS Editions, coll. « In extenso »&@0 610.

3 Christian @DIN, Notice « Peuple »in Dictionnaire de philosophjeParis, Fayard — Editions du temps, 2004,
p. 971.

* Louis-Marie MoRFAUX, Jean EFRANC, Notice « Peuple »n Nouveau vocabulaire de la philosophie et des
sciences humaing$980], Paris, Armand Colin, 2011, p. 423.

®Iréne TAMBA, « "Le peuple” : un nom collectif, une notion amaente »,in Michel WIEVIORKA (dir.), Le
peuple existe-t-il op. cit, p. 18-20.



Pour jeter un peu clarté dans l'affaiessayons de nous fonder sur une grande
opposition structurante, qui nous parait se dégdige-méme a la lecture de ces différentes
sources : celle qui met face a face le peuple-elasde peuple-nation, ou encore le peuple
inclus et le peuple incluant (chez Maurice Tournitans un article dont nous allons rep&yler
le Peuple-Totalité et le Peuple-Partie (chez Midhétviorkd) ; autrement dit encore, si on
veut faire un peu d'étymologie, opuluset laplebs(en latin classique du moins : en latin
impérial, le motpopulusa déja le double sens, large et restreint, queolkgeupleconservera
toujours en francais). Certes, parmi les dictioresague nous avons cités, certains proposent
plutét une distinction ternaire — c’est le cas digtionnaire des concepts philosophiques
Mais précisément, 'article de Fischbach parattedains égards, un peu embarrassé, puisque
il distingue le peuple comme « caractére unifiénd''communauté proprement politique »
(sens 2) et le peuple comme « unité politique ahdae telle, considérée comme une totalité
singuliére » (sens %)La proximité des deux définitions, I'emploi sifjcatif des mémes mots,
nous indiquent qu'il s'agit plutét de deux manieiférentes d’envisager la méme réalité

gue de deux sens du terme qu'il faudrait distingiiectement.

I. De deux usages révolutionnaires du mot peuple

La notion de « peuple » est donc carm&érpar une ambiguité fondamentale. Nous
voudrions a présent revenir sur deux moments cléhioire de France ou cette ambiguité
se manifeste avec éclat.

Le premier moment important est celuilaldRévolution francaise. En juin 1789, les
représentants du Tiers aux Etats généraux se wmmgten assemblée permanente, et doivent
se trouver un nom; le 15 du mois, huit motiongédéntes sont présentéed.es débats
opposent essentiellement la proposition de MirabgaAssemblée des représentants du

peuple ») a la proposition de Sieyes (« Assembke r@présentants de la nation ») ; le

® Maurice TOURNIER, « Le mot "Peuple” en 1848 : désignant socialmsriiment politique ? »n Romantisme
1975, vol. 5, n° 9, p. 13.

" Michel WIEVIORKA, « Le peuple »art. cit.,
8 Franck FscHBACH, Notice « Peuple soc. cit, p. 610.

° Philippe DuJARDIN, « Des Etats généraux a I’Assemblée nationalgurdis et formules de I'universalité de mai
a juin 1789 »jn Sylvianne EMI-GIRAUD, Pierre ETAT (dir.), Les mots de la natigriPresses universitaires de
Lyon, 1996, p. 250.



présupposé commun aux deux orateurs et a leuisgrartest que la souveraineté appartient a
la nation, et que la nation est constituée de tradses. Revendiquer la souveraingtér une
assemblée composée exclusivement de représentarterd (c'est-a-dire du peuple : dans
ces débats, les deux termes sont équivalentspastuh coup de force, qu’il s’agit de justifier
théoriquement. Mirabeau reproche a Sieyes d’'usuegppom de « nation », puisque le Tiers
n'est pada nation ; inversement, Sieyes reproche a MiraliBasurper, non pas le nom de la
nation, mais ses prérogatives, puisqu’il entendaxda souveraineté au nom du « peuple »
plutdt qu’au nom de la nation. Les questions dengipe se mélent a des questions
pragmatiques, a la fois sur la meilleure maniéengager le rapport de force avec les autres
ordres, et sur la maniére de ménager la possililite ralliement futur de la noblesse et du
clergé. Mais tous les partis en présence doiventpdte maniere, faire avec ce paradoxe : ils
sont les représentants du peuple, et doivent agimnee représentants de la nation. Le
dilemme serait insoluble, si 'on n’envisageait passi, en méme temps que cette conception
statique selon laquelle le peuple e&tius dans la nation, un argument numérique (le peuple
est |égitime a représenter la nation, parce qalistitue 96% de celle-ci) et, d’autre part, si
I'on ne considérait I'idée d’'une fusianvenirdu peuple et de la nation, fusion qui s’'operera
par une abolition des ordres (effective le 4 aautc I'abolition des privileges). Identifier
politiquement et symboliquement le peuple et laomatce n’est donc, des lors, guticiper
sur leur identification réelle qui doit surveniredgues semaines plus tdfd

Le second moment qu’il nous intéresseatementer ici est le moment de la révolution
de 1848. Nous nous fonderons, pour les développsngn suivent, sur un passionnant
article de Maurice Tournier paru dans la reRmmantismesn 1975 (« Le mot "peuple" en
1848 : désignant social ou instrument politiqug. 2w terme d’'une enquéte lexicographique
tres serrée, et impressionnante par son ampleurpague sur des discours politiques
(Lamartine, Hugo...), des articles de Proudhon, déstigns ouvrieres, des chansons
populaires, des affiches de clubs blanquistes strdenéros du journal ouvridrAtelier,
Maurice Tournier conclut que le mot « "Peuple” fi‘afe commela forme lexicale majeure
de la Révolution de 1848». Mais c'est pour noter aussitot la diversité sgs usages :
Tournier souligne cette diversité en mobilisanrie Lamartine-Blanqui-Hugo, trois hommes

politiques de la Révolution de 1848. Il montre ghez Lamartine le terme est le support d’'un

19e contenu de ce paragraphe synthétise plusiassages d’un article, fort riche & défaut d’étéctors clair,
de Ladan Boroumand : « La nation contre le peumedébat sur la vérification commune des mandataats
généraux de 1789 i Revue francaise de sciences politiquex00, vol. 40, n° 3, p. 309-338.

1 Maurice TOURNIER, « Le mot "Peuple” en 1848... ait. cit., p. 6.



unanimisme républicain qui lui donne une valeurlisante, et surtout pas divisante ; son
étude souligne la fréquence avec laquelle le peofplechez Lamartine est accompagné de
pré- et post-déterminations comrtwit, entier, tout entiet”. Un exemple parmi d’autres :
Lamartine parle, le 2 avril, d’'une «république easisant le peuple tout entier dans les
mémes droits et les mémes bienfdits Au contraire, chez les auteurs d’extréme-gauieise
blanquistes, les barbésiens, les montagnards)plugle » est « le peuple des barricades »,
c’est une classe « qui produit toutes les richessstsqui « meurt de faim », pour reprendre
deux locutions que Tournier signale comme emblémueg®. A noter, mais cela excéde les
limites de notre développement, qu'a cette déteation de classedu peuple se superpose
volontiers une détermination géographique : « lgpfe» par excellence, c’est aussi le peuple
de Pari¥...

Quant a Hugo, I'étude des occurrencemdupeupledans ses discours fait apparaitre
des évolutions chronologiques trés significatiwasun laps de temps tres court : vers mars, le
peuple est une masse un peu effrayante qui sermbiafeec la populace ; en avril-mai, on est
au moment de I'unanimisme républicain, et le pesgleonfond avec la nation. A partir des
journées de juin et de la répression des ouvriarsipns, une cassure a lieu : le « peuple »
hugolien se restreint aux classes infériethe®ans le méme temps, a partir de juin, la
fréquence du mot s’effondre dans le corpus « pagutaconstitué par Tourniet'@telier, les
pétitions, les chansons populaires et les artidee®roudhon), au profit notamment du mot
ouvriers'’. C'est que juin 1848 a fait voler en éclat (ménf@z Hugo) I'unanimisme
républicain et a révélé la nature ambivalente, aditiguement dangereuse, du nyéuple

vecteur d’'une mystification qui profite aux bourgeo

[I. Peuple-classe, peuple-nation : quelles articulatsf

21bid., p. 11.

13 Cité par Maurice DURNIER, « Le mot "Peuple” en 1848... att. cit., p. 11, n. 19.
“bid., p. 11.

% bid., p. 10.

% bid., p. 12-13.

7 bid., p. 7.et seq.



Ce n’est pas tout de constater la diffecdes usages historiques d’'un terme — encore
faut-il essayer de dépasser I'aporie que conssituér simple constat d’'une polysémie, et
chercher & voir si I'on peut, et comment I'on péepliquer théoriquement.

On peut faire I'hypothése que la douldpacité du mopeuplea désigner une réalité
incluse ou une realité incluante, a largement aawec I'extension trés variable que I'on peut
donner au peuple inclus, au peuple-classe. Noussavmntré, en invoquant successivement
des exemples empruntés a deux périodes révolutiesngue le peuple pouvait renvoyer a
une classe au sens le plus marxiste du terme, amas a une « classe » comprise comme
«ordre », et donc avec un contenu plus juridigbans les siécles classiques, La
Rochefoucauld ou Vauvenargues définissent volantier peuple par saaissance(en
I'opposant aux « grands™}) Dans un texte de Sieyés cité par Iréne Tambhaplpeupleest
egalement utilisé pour désigner les gouvernés,opaposition au gouvernement — dans le
méme article, 'auteure montre que le « peupleut pacore, selon les auteurs, s’opposer a la
noblesse, & la bourgeoisie, aux savdnBans tous ces cas, le peuple se définit de maniér
relationnelle, par opposition a un autre groupe ndblesse, les grands, la bourgeoisie, les
savants ; ceux qui possedent les richesses, ouquewétiennent le pouvoir — catégories aux
effectifs plus ou moins nombreux, mais toujoursuoeap moins nombreux que lui, le peuple,
majoritaire par définition — a la limite, quand parle du « roi et [de] son peuple », le peuple
est égal a la nation, moins un.

Ces incertitudes sont aussi le signe damctionnement synecdochique généralisé.
D’un cote, le peuple correspond toujours a unditraextrémement grande de la population
globale d’'un pays : le terme contient un seme al@édf, de /multitude/, ce qui n’est pas le cas
des synonymes a la place desquels il est emplmydéfariat...). Mais de l'autre c6té, et
précisément parce qu’il est mal défini et peut-@tcfinissable, il s’incarne en une série de
figures qui le spécifient, et en une série de smsembles qui le résument. Si, a une extrémite,
il se confond avec la « nation », a l'autre il éalise, au XX siécle, dans la figure privilégiée

du « mineur » ou du « métallé®»Mais il y a un rapport d’inclusion entre 1° lerair ou le

'8 Michel WIEVIORKA, « Le peuple »art. cit., p. 9.
9 |réne TAaMBA, « "Le peuple” : un nom collectif, une notion am@énte »art. cit., p.25.

2 Erwan QWLET, « Le parti communiste francais et le peuple :r@péistorique d’une rencontre et d’une
disparition »jn Mag Philg hiver 2007, n° 18 [en ligne :

http://www?2.cndp.fr/magphilo/philo18/parti_commuteiditm ; consulté le 6 novembre 2014]. Pour ne rien
simplifier, Bourdieu a montré, dans un article tetggestif (« Vous avez dit "populaire” ?im, Actes de la
recherche en sciences sociald®983, n° 46, p. 99), que certains usages deekdifljpopulaire renvoient
préférentiellement, non au prolétariat ouvrier, sSraiix artisans, aux commercants, aux paysans i(igyent,
par exemple, la « religion populaire », la « médegopulaire », les « arts populaires »)




métallo ; 2° le prolétariat ouvrier ; 3° le prolétd en général ; 4° le prolétariat associé a
certaines classes intermédiaires par oppositiorbaurgeois, aux oligarques, aux aristocrates
— chacune de ces catégories, lorsqu’elle est désigomme « le peuple », étant en fait non
pas simplement « le peuple » mais « le vrai pespén attente de complétion et d’extension
— peut-étre, aussi, de renforts. L’identificatiom pleuple et de la nation ne serait peut-étre
alors que l'aboutissement de ce systeme d’inclusiaitiple — contenu en germe, en méme
temps, dans le seul choix du terpeupleplutot que de I'un de ses synonymes possibles.

La rhétoriqu@opuliste(dans un sens tout a fait neutre du terme) du Earimuniste
dans ses années staliniennes joue a l'infini stie cariation possible d’échelles. Pensons a
Maurice Thorez, « fils du peuple » d’aprés son biographie — c’est-a-dire, en I'occurrence,
fils de mineur, issu des bassins houillers du Ra€alais : la premiére synecdoque sur le mot
peupleconsiste dans I'érection d’'une profession pariécal en figure-clé et en symbole du
« peuple » dans son ensemble. Mais la seconde dymae confine cette fois a la syllepse :
elle identifie le « peuple » et la « nation ». laagées de Résistance sont, naturellement, un
moment essentiel de cette alchimiea Diane francaised’Aragon met en scene cette
hésitation quant au sujet de I'action politiquej gst, en général, la nation, mais qui se
spécifie parfois en classe — le mmtuple étant 'opérateur lexical de cette spécification,
comme le Parti communiste, parti a la fois patniegi et ouvrier, unissant le drapeau rouge et
le tricolore, etLa Marseillaiseet L’'Humanité en est 'opérateur institutionnel. Le poeme en
prose qui ouvre le recueil, « O mares sur la tawrsoir de mon pays... », s'attache a décrire,
défendre et justifier un patriotisme spécifiguemenpulaire, celui des «ouvriers de la
patrie » qui se révoltent contre « ceux-la a qargént tout d’abord était la patrie, et se
retournaient contre [ce pays] suivant le chiffrd’olep6t, le taux d’échange des monnaies, les
modifications des lois, la réglementation du pfofit Et si Aragon, ici, parle de « patrie » ou
de « pays », c’est aussi, plus loin, de « peupe’® est question : « Notre chanson s’enfla,
reprise et multipliée. Quels échos infinis recélepeuple, quels mysterés »

Cette rhétorigue communiste le montrenbide mot peuple a pour premiére
caractéristique d’étre un signifiant extrémemergxiffle, ouvert des lors a tous les
investissements de sens, et ouvert notamment ainiagorétation subjectiviste : si le
« peuple » est a la fois tendanciellement natiosoetologiquement classe, c’est parce qu'il

est, ou qu'il peut étre, une classe au sens sifbjactueillante a qui veut le rejoindre. Aprés

2 Louis ARAGON, « O mares sur la terre au soir de mon pays.in »a Diane francaisg1945], in (Euvres
poétiques completdéd. Olivier BARBARANT), t. 1, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la Pi&a2007, p. 990.

2bid., p. 992.



Sieyes, Mirabeau et Hugo, nous voudrions a préseoguer un dernier orateur politique,
Jean-Luc Mélenchon, qui, invité le samedi 18 o@obpl4 dans I'émissio®n n'est pas
couchéa l'occasion de la sortie de son livikeere du peuple a di affronter I'inévitable
guestion, posée par la journaliste Léa Salamé,adeirsce que c’est que le peuple. L'ex-
coprésident du Parti de gauche a répondu en deapsted’abord, en rabattant la notion de
« peuple » sur un sens proche de celupmadétariat (« le peuple, c’est tous ceux qui n'ont
que leur travail pour vivre »), avant de dire qeepkuple, c’était potentiellement tout le
monde, tout ceux et celles qui veulent en fairéigfar Dans une conférence donnée la veille &
'ENS, le peuple, c’était tous ceux qui s'opposank oligarques — certains bourgeois inclus.
Le peuple ne serait plus alors, ni une nation,n@ classe, mais un parti politique, & base de
classe, et qui a vocation a constituer une naticggroupant, en quelque sorte, tous ces gens
qui se reconnaissent comme peuple et se pensenmeoatiof”.

Mais comme natioen devenircar méme dans ce schéma, le passage du peugde-cla
au peuple-nation est tendanciel, en attente désagiah. On se souvient que pour Sieyes
comme pour Mirabeau, I'abolition des ordres avattation a réaliser juridiguement la fusion
entre peuple et nation — et ce qui les embarragsajuin 1789, c’était que cette fusion ne soit
pas encore réalisée. Parce qu’il est majoritairggaece qu'il est opprimé, le peuple-classe
devient, dans la révolution, le peuple-nation : r@eonnait la une notion classique du
marxisme, celle de classe universelle. Dans latiwadmarxiste, c’est le prolétariat qui est
une classe universelle — une classe qui n'estesequ’'une partie de la société, et qui en
particulier n’est pas la seule classe opprimég &laussi les paysans,llempen etc.), mais
qui, en s’émancipant, a la capacité d’émanciparskemble de la société et de 'humanité.
Risquons-nous, timidement et avec prudence, a fdiggothése que la syllepse et la
synecdoque a I'ceuvre dans le rpeupleservent, sinon a penser, du moins a exprimer plus
ou moins inconsciemment, une relation du méme tymre une masse subalterne (aux

contours vagues) qui pourrait prétendre étre Fumaent d’'une libération générale.

L’étude lexicologique du mpeuplen’est donc pas simple, c’est le moins qu’on puisse

dire. Il existe au moins, semble-t-il, trois mae®ide penser une réconciliation entre ce que

% 0n n’est pas couchgdiffusé sur France 2, 18 octobre 2014.

4 Jean-Luc MLENCHON, conférence publique & I'Ecole normale supérielifepctobre 2014.



nous avons présenté, peut-étre un peu schématigtiecmenme les deux principaux sens
possibles du termes : le peuple comme classeul@g@eomme nation. Premiérement, on peut
penser la syllepse sur le mode de la synecdoquenesrquant alors a quel point le terme est
susceptible de renvoyer a des réalités emboitéelsises les unes dans les autres, chacune
étant la vérité ou le symbole des autres. Deuxieeméme rapport entre les différentes
acceptions du mot peut étre pensé non simplememé snode du symbole, mais aussi sur le
mode d’une fusion subjective opérée par une fauie, « multitude » dit Mélenchon, qui se
constitue comme peuple en se pensant comme pdupisiemement, il y a dans le peuple un
devenir-nation qui renvoie a sa dimension de classeerselle — si ce n'est pas trop
audacieux d’emprunter cette notion au marxisme.

Bien entendu, ces tentatives de récatiah entre les deux sens du mot posent toutes
probleme. Ce n’'est pas parce qu’on identifie deyems de réduire I'hiatus entre les deux
sens, que I'on dissipe ce que les ouvriers de 8848/saient comme une mystification. Dans
ce cas, prenons-les au sérieux : peut-étre vodldoute force, réconcilier le peuple-nation et
le peuple-classe est-il politiquement dangereusut{@tre alors faut-il inverser les termes du
débat et faire du peuple-nation, non plus le peuptiant mais le peuple inclus, la partie
d’'un ensemble plus vaste, et faire du peuple-clagdars une perspective qui serait alors
internationaliste et qui était bel et bien cells géus avancées des révolutionnaires de 1848,

le véritable peuple incluant : une classe, sinauarselle, du moins internationale.



