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Combinaisons minimales des parties du discours et

réflexion logico-mathémathique’

Manuel Sartori”

Résumé

Cet article article propose, a partir de la constitution minimale de I’énoncé
arabe et d’une réflexion logico-mathématique mettant en avant le fait que
les grammariens arabes réfléchissaient en termes de paires mathématiques
et non de couples mathématiques, une nouvelle hypothése quant a la lecture
des prolégomeénes du Kitab de SIBAWAYHI (m. ca. 180/796). Le débat se
fonde en effet sur la date a partir de laquelle il serait possible de poser 1’éga-
lité isnad = prédication. Il est généralement admis que c’est avec FARISI
(377/987) au IV¢/X° sieécle et l'intégration a la grammaire de la logique
grecque que cette égalité terminologique est possible et qu’auparavant, si
isnad existe déja, il ne recouvrirait pas le sens logique de prédication... Cette
nouvelle hypotheése, sans invalider d’autres hypothéses ou lectures concur-
rentes, réhabilite en partie les vues d’Aryeh LEVIN sur cette question en
considérant que le couple musnad/musnad ilay-hi était bel et bien chez
SIBAWAYHI (donc anté-IV¢/X® siécle), et malgré la maniére encore floue ou
imprécise dont ce dernier présente les choses, extensible a la phrase a téte
verbale et qu’il s’agissait donc plus qu’une métaphore, mais bien d’une ter-
minologie par intention.

Mots-clés: combinaison minimale du discours, couple mathématique, énon-
cé, Gami, Ibn-Hagib, isnad, kalam, Kitab, musnad, musnad ilay-hi, paire ma-
thématique, Radi al-Din al-Astarabadi, Risala, Sibawayhi.

1 Concernant les parties du discours en arabe, on se reportera notamment, concer-
nant la logique, a TROUPEAU 1981a: 242-250; TROUPEAU 1981b: 379-388 et
TROUPEAU 1997: 135-145.

Institut francais du Proche-Orient/Sciences Po Aix/Iremam UMR 7310.
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Discours et réflexion logico-mathématique 75

Abstract

This article article proposes, from the minimum combination set of Arabic
utterances and from a logical and mathematical reflection highlighting the
fact that Arab grammarians were thinking in terms of mathematical pairs
and not in terms of mathematical couples, a new hypothesis about reading
the prolegomena of SIBAWAYHI'’s Kitab (d. ca. 180/796). The debate is in
fact based on the question of from what date the definition of the word
isnad first equaled “assigning a predicate”. It is generally accepted, with
FARISI (d. 377/987) in the fourth/tenth century and the integration to Ara-
bic grammar of Greek logic, that this equality became terminologically pos-
sible and that before, if isnad actually did exist, it didn’t cover the logical
sense of assigning a predicate. This new hypothesis, without invalidating
other assumptions or concurrent readings, partly rehabilitates Aryeh
LEVIN’s views on the question by considering that the set Musnad/Musnad
ilay-hi was indeed in SIBAWAYHI (i.e. before fourth/tenth century), and de-
spite the still unclear or inaccurate way he presented things, expandable to
the verbal sentence and that it was therefore more than a metaphor, but a
terminology by intention.

Keywords: Gami, Ibn al-Hagib, isnad, kalam, Kitab, mathematical couple,
mathematical pair, minimum combination of speech, musnad, musnad
ilay-hi, Radi al-Din al-Astarabadi, Risala, Sibawayhi, utterance.

A. L’énoncé: la combinaison prédicative minimale de deux kalima-s*

A linstar d’autres traités grammaticaux, il est question dés les premiéres
lignes de la Kafiya, et donc de son auto-commentaire®, de 1’énoncé (dit aussi

2 Sur les raisons de emploi de ce terme a l’exclusion d’autres, cf. LARCHER
2011b: 33-48, et sur le concept de kalima de maniére plus générale on consulte-
ra, outre ce dernier, LEVIN 1986: 423-446, LEVIN 2007: 545-548, et OWENS
1989: 211-234.

3 IBN-HAGIB est en effet ’auteur a la fois du texte de base (matn) dit al-Kdfiya fi
al-nahw («le Précis de syntaxe»), épitomé qu’il tire du Mufassal («Capitulaire») de
Zamahsari (m. 538/1144), mais aussi du commentaire de ce méme texte de base,
dit al-Iml@ ‘ala al-Kafiya («le Commentaire dicté du Précis»), d’ott sa dénomina-
tion par nous d’auto-commentaire. Cet auto-commentaire connait désormais une
édition critique, fruit d’un travail de doctorat, qui devrait étre publiée prochaine-
ment (cf. IBN AL-HAGIB, Iml@). Dans les lignes qui suivent, la foliotation indi-
quée est celle de cette édition critique qui reprend celle du manuscrit de Damas
du Iml@ ‘ala al-Kafiya, manuscrit vraisemblamblement datable du IX®/XV® siecle
dont le Professeur Pierre Larcher a bien voulu nous donner les microfiches. L’édi-
tion quant a elle est le fruit de la collation de ce manuscrit de la bibliothéque
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76 M. Sartori

«discours», kalam). Précisons a cet endroit que ’auteur de la Kafiya, IBN AL-
HAGIB (désormais IH, m. 646,/1249%), tout comme deux de ses commenta-
teurs RADI AL-DIN AL-ASTARABADI (désormais RDA, m. 686,/1287 ou plus
stirement 688/1289°) et GAMI (m. 898/1492) (cf. ASTARABADI, SK: I, 32
et GAMI, SMG: 1, 37-8) ne donnent de 1’énoncé qu’une définition formelle
caractérisée par la combinaison prédicative de deux parties du discours (cf.
infra n. 12). Cette définition formelle emporte néanmoins de maniere
implicite une caractérisation sémantique comme I’indique IBN HISAM (m.
761/1360): «I’énoncé, dans la terminologie des grammairiens, est un terme
qui comprend deux choses : une expression et une utilité. [...] Et par utilité
est entendu ce qui indique un sens aprés lequel il est 1égitime de cesser de
parler» (al-kalam fi istilah al-nahwiyyin ‘ibara ‘ammda igtama‘a fi-hi amran
al-lafz wa-l-ifada. [...] wa-l-murad bi-I-mufid ma dalla ‘ald ma‘nan yahsun al-
sukiit ‘alay-hi, IBN HISAM, Awdah: I, 13). Le méme IBN HISAM, en commen-
tateur de IBN MALIK qui emploie cette notion d’utilité (IBN MALIK, Alfiyya:
9), dit ailleurs «Et par «utile» jentends ce dont on peut se contenter» (wa-
nu‘ni bi-l-mufid ma yasihh al-iktif@ bi-hi, IBN HISAM, Sabil: 91 et pour la tra-
duction GOGUYER 1887: 32)°.

Pour IH donc, ainsi que pour ses deux commentateurs déja cités, I’énoncé
se caractérise fondamentalement par la combinaison de deux composants du
discours. IH écrit ainsi dans la Kafiya que «’énoncé est ce qui comprend

nationale de Damas (Ne8776) aux manuscrits du Chester Beatty de Dublin (Ne
5289) daté du VIII°/XIV®, de la British Library de Londres (Ne Or.4823) daté en
son colophon de 717/1317, ainsi que d’une ancienne édition imprimée d’Istanbul
(1311/1894) dont les sources manuscrites ne sont pas connues et considérée
pour cette raison comme un manuscrit.

4 Nous suivons ici l'usage orientaliste en donnant pour les années comme pour les
siecles, la date hégirienne puis la date chrétienne.

Cf. WEIPERT 2009: 118 et FLEISCH 1974: 165-8.

Sur cette question d’«utilité» et plus particulierement sur le fait qu'un énoncé
complet se suffit a lui-méme de sorte qu’il soit loisible de se taire a sa suite:
SIBAWAYHI, Kitab: II, 291; MUBARRAD, Mugqtadab: 1/11, 55 a propos du sujet et
du verbe qui forment une «phrase sur laquelle il est bon de se taire» (gumla
yahsun ‘alay-ha al-sukiit); IBN AL-ANBARI, Asrdar: 3; MURADI, Tawdih: 1, 268;
IBN HISAM, SSD: 50-1; IBN ‘AQIL, SA: I, 19 et ssq. Voir aussi GALAYINI pour qui
«I’énoncé est une phrase qui apporte une information sémantiquement compléte
qui se suffit a elle-méme» (al-kalam huwa al-gumla al-mufida ma‘nan tamman
muktafiyan bi-nafsi-hi, GALAYINI (Al-) 2000: I, 12). On se reportera par ailleurs
aussi concernant les rapports entretenus entre kalam et gumla a TALMON 1988:
74-98.
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Discours et réflexion logico-mathématique 77

deux kalima-s au moyen de la prédication (isnad)’» (al-kalam ma tadammana
kalimatayn bi-l-isnad, IBN AL-HAGIB, Kafiya: 59 et IBN AL-HAGIB, Iml@:
> 2a/14)® ou l'on retrouve a peu de chose prés la formulation de
ZAMAHSARI (m. 538/1144): «’énoncé est ce qui est composé de deux
kalima-s dont 1’'une a été prédiquée de I’autre» (wa-l-kalam huwa al-murakkab
min kalimatayn usnidat ihda-huma ila al-uhrda, ZAMAHSARI, Mufassal: 33).
L’isnad caractérise la relation de prédication qui est le fait de porter un
jugement (hukm) au moyen de ce par quoi on juge (mahkiim bi-hi) — appelé
“apport” (musnad) — sur ’objet du jugement (mahkiim ‘alay-hi) — quant a lui
appelé “support” (musnad ilay-hi) (cf. GALAYINI (Al-) 2000: I, 10)°. Avant
d’entrevoir la réception du troisiéme chapitre de la Risala’® de SIBAWAYHI
(m. ca. 180/796) a la lumiére de ce qui nous semble devoir étre pris en
compte pour la compréhension de certains phénomenes, précisons la termi-
nologie en jeu. Cette derniére, telle qu’élaborée et utilisée par SIBAWAYHI
puis MUBARRAD (m. 285/898) ne concorde pas avec celle des grammai-
riens postérieurs, spécialement apres le IV/X® siecle. Contentons-nous ici de
rappeler que l’usage terminologique depuis prédominant est celui ou
asnada-hu (litt. «appuyer qqn») est utilisé dans le sens technique de “pré-

7 Nous reprenons ici la traduction de ce terme technique a Pierre Larcher (chez qui
lon trouve «structure prédicative (isnad)»: LARCHER 1991: 372; ou plus; géné-
ralement «prédication (isnad)», LARCHER 1993a: 270; LARCHER 1993b: 252;
LARCHER 2011a: 62, n. 31; LARCHER 2011b: 45, de méme qu’a Aryeh Levin
pour qui «The term isnad [...] indicate[s] [...] the act of assigning a predicate to
a subject», LEVIN 1981: 157).

8 Voir également ASTARABADI, SK: I, 30-2 et GAMI, SMG: I, 37-43.

9 «Un jugement, selon les logiciens musulmans, est une affirmation (ou une déné-
gation) de la relation (nisba) existant entre deux termes, un terme sujet (mansiib
ilay-hi, musnad ilay-hi, mahkim ‘alay-hi) et un terme prédicat (mansub, musnad,
mahkiim bi-hi)» [A judgment, according to the Muslim logicians, is an affirmation (or
denial) of a relationship (nisba) between two terms, a subject term (mansiib ilayhi,
musnad ilayhi, mahkiim ‘alayhi) and a predicate term (mansiib, musnad, mahkim
bihi), WEISS 1976: 31].

10 Aussi connue comme Risalat al-Kitab, qui désigne les prolégomeénes ou le préam-
bule au Kitab de SIBAWAYHI, ensemble formé des sept premiers chapitres de cet
ouvrage. Sur cet ensemble on consultera, outre Iintroduction et la traduction de
G. TROUPEAU 1973: 323-38 (qui parle, lui, d“épitre”), la traduction de P. LAR-
CHER 2003: 1-8, ainsi que celles de D. E. KOULOUGHLI 2004: 29-42 et de
BOHAS - CARTER 2004 dans le cadre du numéro spécial (5) de la revue Langues
et Littératures du Monde Arabe, intitulé A propos du préambule au Kitab de
Sibawayhi.
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78 M. Sartori

diquer” et ol les termes associés sont ceux de musnad («ce qui est appuyé»
= “apport”, “prédicat”) et musnad ilay-hi («ce sur quoi on l'appuie» =
“support”, “prédicande”), ces termes fonctionnels s’appliquant indistincte-
ment aux deux types de la phrase arabe: la phrase a téte nominale et la
phrase a téte verbale''.

La prédication concerne donc la combinaison de deux kalima-s. Notons
que s’il s’agit de deux noms, RDA commente a partir de IH: «Il s’est pré-
muni, par sa formule “au moyen de la prédication”, de certains des éléments
formés de deux noms comme le premier et second terme d’annexion, ’appo-
sitif et le terme auquel il est apposé, et certains des complexes formés du
verbe et du nom comme daraba-ka («il t’a frappé»)» (wa-ihtaraza bi-qawli-hi
bi-l-isnad ‘an ba‘d ma rukkiba min ismayn ka-l-mudaf wa-l-mudaf ilay-hi, wa-l-
tabi¢ wa-matbit‘i-hi wa-ba‘d al-murakkab min al-fi‘'l wa-l-ism nahw daraba-ka,
ASTARABAD], $K: 1, 32)™2

11 Le musnad recouvre aussi le propos logique de kana et consorts, le propos logique
de inna et consorts, le second terme a ’accusatif des verbes doublement transitifs
et le troisiéme terme a 'accusatif des verbes triplement transitifs (cf. IBN ‘AQIL
cité par LEVIN 1981: 152b). Concernant le développement historique de cette
terminologie & travers les sources grammaticales arabes depuis SIBAWAYHI et
HALIL jusqu’au XVIII® siécle avec un dictionnaire tardif comme le Tdg al-‘ariis et
plus tard encore avec la réception de cette terminologie par les orientalistes euro-
péens, on consultera LEVIN 1981: 145-165. Notons dés ici que selon lui,
SIBAWAYHI fait de cette terminologie une terminologie distributionnelle et non
fonctionnelle, ol les éléments sont positionnellement ordonnés, le musnad étant
le premier terme (pour reprendre la terminologie de BALLY 1944: I, le «sujet»
d’une «phrase liée» type Zaydun ragulun ou le «théme» d’une «phrase segmentée»
type Zaydun haraga, phrases «qui, dans la tradition grammaticale arabe, sont sub-
sumées sous la catégorie unique de «phrase [a téte] nominale» (LARCHER 1993b:
252) ou le verbe d’une phrase verbale), et le musnad ilay-hi le second [respective-
ment le propos logique de la phrase a téte nominale (resp. chez BALLY «prédicat»
et «propos») ou le sujet du verbe de la phrase a téte verbale]. Pour la critique de
la lecture qu’a eue LEVIN de SIBAWAYHI, voir BOHAS — DIAB-DURANTON
2004: 61-67 et notamment 65-66 ainsi que GUILLAUME 2004: 69-79, et pour la
réhabilitation partielle de Levin voir ici méme la suite de notre développement
(cf. infra p. 81 et ssq.). Voir aussi sur cette question du musnad TALMON 1987:
208-222. Enfin, concernant l'isnad plus généralement, on consultera VERSTEEGH
2007: 434-437.

12 La combinaison de deux noms est en effet triple et recouvre trois types de rela-
tions: 1a. annexion avec premier et second terme d’annexion (mudaf et mudaf
ilay-hi), 1b. la prédication (i.e. la phrase nominale) avec théme et propos logique
(mubtad@ et habar) et 1c. Papposition avec appositif et terme auquel il est apposé
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Discours et réflexion logico-mathématique 79

Ceci étant posé, notons que GUILLAUME affirme que, concernant «la so-
lution qui consistait a dire que, des trois parties du discours, 1’'une (le nom),
pouvait étre soit prédicande soit prédicat, I'autre (le verbe) prédicat seule-
ment et la troisieme (la particule) ni prédicande ni prédicat, il semble
qu'elle ait été généralement rejetée pour des raisons de logique formelle;
elle présupposait en effet une quatrieme possibilité non réalisée, celle
qu'une catégorie fiit seulement prédicande et non prédicat» (GUILLAUME
1988: 33). On voit néanmoins ici que tel n’est pas le cas chez IH ou chez son
commentateur RDA qui conservent cette tripartition dans les termes expo-
sés, ce que I’on retrouve aussi chez IBN MALIK (cf. SKS: I, 58).

(tabi¢ et matbir), relation qui inclut entre autres la qualification avec qualifié et
qualificatif (mawstf et sifa). La prédication sert donc ici a exclure la. et 1c. dont
le second élément n’est pas un apport pour le premier élément et qui, pour cette
raison, ne forment pas énoncé au sens recouvert par ce terme (cf. supra p. 74).
Ainsi, Pannexion (1a) comme finganu Zaydin («la tasse de Zayd») n’est pas un
énoncé complet, mais seulement une partie d’énoncé. Il en va de méme pour
l’apposition (1c) comme ragulun suga‘un («un homme courageux») qui n’est
qu’'une partie d’énoncé. Enfin, “prédication” exclut aussi daraba-ka («il t’a
frappé») comme combinaison {verbe, nom}. -ka, qui fait certes partie de la classe
des noms, est tout d’abord un pronom personnel objet et n’est justement ici que
complément d’objet (mafil bi-hi) direct. Il ne peut donc étre le support du verbe
daraba, le verbe ne pouvant par ailleurs qu’étre apport. D’autre part, et c’est ce
qui importe le plus ici en termes de logique, le verbe arabe a la particularité
d’étre synthétique lorsque non explicitement suivi par son sujet. Il existe en effet
deux possibilités: a. le verbe est seul exprimé et alors ce dernier comprend a la
fois le procés du verbe et son sujet. daraba («il a frappé») est ainsi réductible a
Pensemble {verbe, nom} ot le verbe est daraba («a frappé») et le nom («il») le
pronom implicite contenu dans le verbe; b. le verbe est suivi de son sujet comme
dans daraba l-waladu l-kalba («I’enfant a frappé le chien»), et la encore nous
avons I’ensemble {verbe, nom}. Dans le cas du verbe arabe, le rapport de prédi-
cation se fait donc entre le verbe (log. musnad) et le sujet (log. musnad ilay-hi),
que ce dernier soit exprimé comme dans daraba l-waladu l-kalba («I’enfant a
frappé le chien») et dans gama Zaydun («Zayd s’est levé») ou non comme dans
daraba («il a frappé») et gama («il s’est levé»). daraba-ka, qu’exclut RDA, n’est
donc pas réductible a {verbe, nom} mais bien & {verbe, nom, nom} et pour cette
raison ne représente pas une combinaison minimale du discours, méme si en le
cas d’espece il constitue un énoncé complet. En retour, daraba constitue bien
pour RDA non pas simplement une kalima mais plus... Sans entrer dans les dé-
tails, nous renvoyons 8 LARCHER 2011b: not. 37 et 38 et rappelons que pour IBN
YATS (m. 643/1245) notamment, un «mot» comme unité phonique est une lafza
qui peut étre composée de kalima-s (comme c’est le cas de al-ragul) (cf.
IBN YATS, SM: 1, 70-71).
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80 M. Sartori

Intéressons-nous désormais aux combinaisons possibles de deux termes,
deux a deux, sur un total de trois termes que sont ism, fi‘l et harf tel que IH
le présente dans son auto-commentaire:

«[1b/19] [...] la combinaison rationnelle ne dépasse pas [le nombre de] six:
nom et nom [20], nom et verbe, nom et particule, verbe et verbe, verbe et
particule et particule et particule. [21] De quatre d’entre elles aucun énoncé
n’advient, et il n’en reste alors que deux: deux noms et verbe et nom» (f° 1b/
19: wa-l-tarkib al-‘aqli 1a yazid ‘ala sitta : ism wa-ism wa-ism [20] wa-fi‘l
wa-ism wa-harf wa-fi'l wa-fi‘'l wa-fi'l wa-harf wa-harf wa-harf [21]. fa-arba‘a
min-ha la yata’atta an yakiin kalaman fa-lam yabqa illa itnayn: isman wa-fi‘l
wa-ism).

Deux remarques: le texte liste six ensembles et dit en exclure quatre pour
n’en retenir que deux. Or, si le premier ensemble retenu, {nom, nom}, fi-
gure bien dans la liste, le second, {verbe, nom}, n’en fait étrangement pas
partie. Par ailleurs, cette délimitation a six ensembles est présentée comme
découlant de la combinaison rationnelle (al-tarkib al-‘aqli), expression que
I'on retrouve également chez RDA et GAMI qui listent les mémes ensembles
qu’ils dénombrent de la méme maniére. Pour le premier, «la combinaison
rationnelle binaire entre les trois choses, je veux dire le nom, le verbe et la
particule, ne dépasse pas six sortes: deux noms, le nom avec le verbe ou
avec la particule, le verbe avec le verbe ou la particule, et deux particules
(wa-l-tarkib al-‘aqli al-tun@i bayn al-talata al-asy@ a‘ni al-ism wa-l-fi‘l
wa-l-harf la ya‘di sittat agsam al-isman wa-l-ism ma‘a al-fil aw al-harf wa-l-fi‘l
ma‘a al-fi'l aw al-harf wa-l-harfan, (cf. ASTARABADI, SK: I, 32). GAMI se fait
plus précis, parlant certes de “sortes” (agsam) mais faites d’une seule espéece
(min gins wahid = {nom, nom}, {verbe, verbe} et {particule, particule}) et
d’autres faites de deux especes différentes (min ginsayn muhtalifayn = {nom,
verbe}, {nom, particule} et {verbe, particule}, cf. GAMI, SMG: I, 42-3).

Ainsi, chez ces deux derniers, tous deux commentateurs de IH, notons
I’absence remarquable de leur décompte de I’ensemble {verbe, nom} pour-
tant caractéristique de I'un des deux grands types de la phrase arabe, la
phrase a téte verbale. Mais plus encore, comment se fait-il que chez ces trois
auteurs, le total des combinaisons de trois termes deux-a-deux soit-il de six
quand on en compterait naturellement neuf?

Avant d’aller plus loin, précisons qu’aucun de ’ensemble des grammai-
riens consultés [SIBAWAYHI, MUBARRAD, IBN AL-SARRAG (m. 316/928),
ZAGGAGI (m. 337/949), FARISI (m. 377/987), IBN GINNI (m. 392/1001),
ZAMAHSARI, GUZULI (m. 607/1210), IBN YAIS (m. 643/1245), IBN
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‘USFOUR (m. 669/1271), IBN MALIK (m. 672/1274), IBN HISAM, IBN ‘AQIL
(m. 769/1367), USMUNI (m. ca. 900/1495), GALAYINI (m. 1920)] ne dé-
nombre les possibilités théoriques de combinaison de trois éléments deux-a-
deux, tous se contentant de présenter les trois parties du discours et, pour
ceux d’entre eux qui I’abordent & partir d’IBN AL-SARRAG, de poser la re-
striction des possibles combinatoires a deux: {nom, nom} et {verbe, nom}
(cf SIBAWAYHI, Kitab: I, 40; MUBARRAD, Mugtadab: 1/1I, 51; IBN AL-
SARRAG, Usil: 1, 40-41'% ZAGGAGI, Gumal: 17; ZAGGAGI, Idah: 41-43;
FARISI, Idah: 71-73; IBN GINNI, Has@is: I, 58 et ssq.; ZAMAHSARI,
Mufassal: 33; GUZULI, Mugaddima: 3-6; IBN YATdS, SM: 1, 70-73;
IBN ‘USFUR, SG: I, 15; IBN MALIK, Alfiyya: 9; IBN MALIK, SKS: I, 56-58;
IBN HISAM, Awdah: I, 13; IBN HISAM, SSD: 35 et ssq.; IBN HISAM, SGZ:
85-91; IBN ‘AQIL, SA: 19; IBN ‘AQIL, Musd‘id: I, 5-6; USMUNI, Manhag: I, 8
et ssq.; GALAYINIT (Al-) 2000: I, 8-10). Seuls donc, IH, qui le répéte aussi
dans IBN AL-HAGIB, Idah: I, 14, RDA et GAMI dénombrent les possibilités
de combinaisons théoriques comme étant de six, selon une combinaison dite
“rationnelle™*.

Or, en arithmétique, le total de combinaisons possibles de trois termes
deux-a-deux est bien de neuf et non de six, ce dont se fait non seulement
I’écho TROUPEAU qui compte comme nous (TROUPEAU 1981b: 381%),
mais aussi, et c’est plus intéressant encore, IH lui-méme puisque plus loin
dans I'auto-commentaire (f° 33b/19), le total des ensembles de trois termes
deux-a-deux est bien cette fois-ci sous son calame de neuf... Comment dés
lors concilier ce qui peut nous apparaitre comme une erreur de raisonne-
ment chez des individus, IH, GAMI et surtout RDA, dont la qualité de rai-
sonnement logique est rarement en faute ? La solution va venir des en-
sembles retenus chez ces deux derniers.

13 Qui présente néanmoins contrairement aux autres les ensembles {nom, nom} et
{nom, verbe} (IBN AL-SARRAG, Usal: I, 41).

14 Notons que IBN YATS, aprés avoir présenté les deux ensembles dont est issu un
énoncé, énumere les ensembles impossibles: {deux verbes}, {verbe, particule},
{particule, nom} (IBN YATIS, SM: I, 73). Lui n’énumére donc que cinq ensembles
en tout...

15 «et a propos de la combinaison des trois sortes de mots entre elles, en vue de
former un énoncé, Ibn al-Sarrdj constate que, sur les neuf (nous soulignons) com-
binaisons théoriques, il n’y en a que trois de possibles: un nom avec un autre
nom, un nom avec une opération [verbe, N. d I’A.], et une opération avec un
nom.
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Si IH conserve bien, comme 1’ensemble des grammairiens consultés, les
ensembles {nom, nom} et {verbe, nom}, RDA et GAMI conservent eux les
ensembles {nom, nom} et {nom, verbe}. Ils sont donc cohérents avec la liste
des ensembles qu’ils établirent plus haut, au contraire de IH qui retient I’en-
semble {verbe, nom} absent de sa liste, mais ils semblent alors en contra-
diction avec ’ensemble de la grammaire arabe qui veut que ’ensemble a re-
tenir soit {verbe, nom}. Pour résoudre cette apparente contradiction, il faut
reprendre GAMI qui donne la solution en filigrane: les ensembles qu’il
présente, en ne prenant comme critere que 1’homogénéité ou 1’hétéro-
généité, indiquent que les relations a I'intérieur de ces ensembles sont biuni-
voques: {nom, verbe} et {verbe, nom} sont donc semblables! Il s’agit alors
d’une relation mathématique dite de bijection, dans laquelle I'ordre des élé-
ments n’est pas considéré. Les ensembles dont il s’agit portent un nom en
mathématiques: il s’agit de paires qu’on symbolise par des crochets droits tel
que [a, b] et qui s’opposent aux ensembles dans lesquels les relations entre
membres sont ordonnées et qui sont, eux, nommés couples qu’on symbolise
par des parentheéses tel que (%, y) (cf. BOUVIER et al. 2005: 900). IH, RDA
et GAMI parlent donc ici de paires logico-mathématiques’® et non de
couples logico-mathématiques'’.

16 La méme chose se retrouve chez IBN AL-SARRAG qui tout en ne conservant que
deux combinaisons possibles, a savoir {nom, nom} et {nom, verbe} exemplifie
bien ce dernier par gama Zaydun a savoir (verbe, nom), prouvant ainsi qu’il rai-
sonnait lui aussi en termes de paires et non de couples (cf. IBN AL-SARRAG, Usiil:
I, 41).

17 Ceci étant éclairci, nous allons tout de méme présenter et examiner les neuf
couples théoriques possibles pour en exclure ceux qui doivent I’étre de ce qu’est
un énoncé. Ces neuf couples sont: 1. (nom, nom), 2. (nom, verbe), 3. (nom,
particule), 4. (verbe, nom), 5. (verbe, verbe), 6. (verbe, particule), 7. (particule,
nom), 8. (particule, verbe) et enfin 9. (particule, particule) dont nous donnons
des exemples : la. finganu Zaydin («la tasse de Zayd»); 1b. Zaydun ragulun («Zayd
est un homme»); 1c. ragulun suga‘un («un homme courageux»); 2. Zaydun haraga
(«Zayd, il est sorti»); 3. Zaydun fi («Zayd (est) dans»); 4. haraga (Zaydun) («il est
sorti/[Zayd est sorti]»); 5. ahada ya@’kulu («il s’est mis & manger»); 6. dahaba ila
(«il est parti vers»); 7. fi darin («dans une maison»); 8. an yahruga («... qu’il
sorte»); 9. aw fi («ou dans»). L’énoncé étant formé d’une combinaison minimale
de deux éléments, un support et un apport, et la particule, en tant que partie syn-
catégoréeme du discours (sur ce dernier point voir LARCHER 2005: 98, n. 14 et
LARCHER 2011b: 45), ne pouvant étre ni ’'un ni I’autre, les couples faisant inter-
venir une particule sont d’emblée exclus. Ces couples sont au nombre de 5. Il
s’agit de 3, 6, 7, 8 et 9. 3 et 9 ne représentent en effet que des parties d’énoncé,
mais nullement des énoncés complets, et 6, s’il est bien un énoncé complet, re-
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présente la combinaison de plus de deux éléments puisqu’on a (verbe, nom,
particule) qui est réductible au couple 4 (verbe, nom), dahaba («il est parti»)
étant bien un énoncé, i.e. une phrase indépendante a intention informative. Nous
avons déja vu pourquoi la. et 1lc. étaient exclus (cf. n. 12). 7 n’est qu’une partie
d’'un énoncé et non un énoncé complet et 8 représente aussi plus que la
combinaison de deux éléments puisqu’on a (particule, {verbe, nom}) la encore
réductible a 4 (verbe, nom). Nous n’avons donc plus, en excluant les couples
mettant en jeu la particule, que quatre couples possibles. De ceux-1a, 5 est donc
exclu car composé de deux couples puisque ahada et ya’kulu sont tous deux ré-
ductibles a (verbe, nom), i.e. 4. Quant au couple 2 il pourrait étre exclu au motif
que méme s'il s’agit formellement du couple (nom, verbe), i.e. d’une phrase a
téte nominale dont ’apport est une phrase a téte verbale, cette derniére, quand
bien-méme formée uniquement d’'un verbe, est tout de méme implicitement
formée d'un verbe et d’un nom, sujet compris synthétiquement dans la forme
verbale. Nous aurions donc le couple (nom, {verbe, nom}) dans lequelle le se-
cond élément est formé de deux éléments inséparables. Le couple 2 serait alors
réductible a sa seconde partie, a savoir (verbe, nom). En effet, Zaydun haraga
(«Zayd, il est sorti»), et la traduction en francais s’en fait I’écho, n’est pas la
simple combinaison de deux éléments, un nom et un verbe, mais de trois élé-
ments: un nom (support du procés prédicatif), un verbe (apport) lui-méme com-
posé d’un verbe (apport) et d'un nom-sujet implicite (support), second ensemble
qui se résumerait donc au couple (verbe, nom). Or, en réfléchissant en termes de
paires et non de couples, il devient évident que pour les grammairiens arabes, et
méme s’ils ne ’expriment pas explicitement, les deux ensembles possibles, a sa-
voir {nom, nom} et {nom, verbe} définissent en fait trois types d’énoncés alors
lus comme couples: (nom, nom) qui définit la phrase a téte nominale «liée» de
BALLY (1b1) (cf. n. 11), (nom, verbe) pour la phrase a téte nominale «seg-
mentée» de BALLY (1b2) et enfin (verbe, nom) pour la phrase a téte verbale (4).
Ceci explique alors pourquoi IH n’exclut pas le couple (nom, verbe) des possibles
concernant ’énoncé (cf. f> 1b/17 et ssq. et not. fo 2a/1 et ssq.). Ne restent donc
bel et bien que deux grands types: 4, que le sujet soit ou non exprimé, et 1b
(= 1bl + 1b2). Dans le cadre d’une approche de couples mathématiques ot la
relation est ordonnée, et en se reposant sur 'argumentaire méme qui exclut la
particule comme élément éligible au rang de support ou d’apport en tant que
partie catégoréeme du discours, il est possible de dire que sur les neuf possibilités
arithmétiquement envisageables, il faut en exclure d’emblée cing, celles qui font
apparaitre la particule comme membre du couple (nom, particule), (verbe, parti-
cule), (particule, particule), (particule, nom) et (particule, verbe), aprés quoi, il
suffit d’analyser les quatre couples restants en motivant Pexclusion du seul
(verbe, verbe).

© Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2014
This PDF file is intended for personal use only. Any direct or indirect electronic publication
by the author or by third parties is a copyright infringement and therefore prohibited.



84 M. Sartori

B. Implications de cette réflexion logico-mathématique sur la réception
du troisieme chapitre de la Risala de Sibawayhi

GUILLAUME, dans ses «Nouvelles élucubrations sur ’apport et le support»
(GUILLAUME 2004: 69-79) revient sur ce qu’on peut lire de ces notions
dans le troisiéme chapitre de la Risala de SIBAWAYHI (SIBAWAYHI, Kitab: I,
48). Pour résumer a grands traits la présentation de GUILLAUME disons que
selon lui, et en accord de vue avec BOHAS et DIAB-DURANTON dans une
réflexion précédente (BOHAS - DIAB-DURANTON 2004: 61-67), ARYEH
LEVIN, auteur de «The Grammatical Terms Al-Musnad, Al-Musnad ’Ilayhi and
Al?Isnad» (LEVIN 1981: 145-165) a:

1. indGment étendu les notions de musnad et de musnad ilay-hi a la phrase
verbale alors que SIBAWAYHI ne parle explicitement que de phrase no-
minale;

2. que ce faisant, LEVIN y voit une structure distributionnelle 1a ot elle est
en fait fonctionnelle;

3. que le seul apport de la comparaison opérée par SIBAWAYHI entre
phrase nominale et verbale a ce niveau du Kitab est d’insister sur le fait
que les deux éléments du noyau de la phrase, nominale comme verbale,
entretiennent un rapport de nécessité d’existence, I'un n’allant pas sans
Pautre;

4. GUILLAUME ajoute de son c6té que la terminologie telle que 1’élabore
SIBAWAHYI est essentiellement métaphorique et donc, en soi, non
encore une véritable terminologie, celle-ci n’apparaissant qu’avec le ré-
ajustement lexical du IV¢/X°® siécle qui fera apparaitre musnad comme
«prédicat» et musnad ilay-hi comme «prédicande» des deux types de
phrases. Il est en effet généralement admis que c’est avec FARISI au IV¢/
X¢ siecle et l'intégration a la grammaire de la logique grecque que cette
égalité terminologique est possible et qu’auparavant, si isndd existe déja,
il ne recouvrirait pas le sens logique de prédication...

Nous nous proposons de discuter ces avis et de voir en quoi, si LEVIN est

allé trop loin, en calquant une terminologie qu’il rend distributionnelle sur

la phrase verbale, il serait peut-étre possible de ne pas jeter le bébé avec

I’eau du bain et d’expliquer I'extension de cette terminologie a la phrase

verbale autrement, notamment en se reposant sur la réflexion logico-mathé-

matique en termes de paires que nous développions plus haut.

Certes le Kitab de SIBAWAYHI n’est pas un ouvrage cohérent (il n’est
qu’a voir la table des matieéres pour s’en convaincre) et le couple musnad/
musnad ilay-hi n’y est présent qu’a trois reprises ce qui ne peut lui conférer
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un statut grammatical fort, a fortiori sacré. D’autre part SIBAWAYHI ne dit
pas explicitement que le verbe est musnad et son sujet musnad ilay-hi puisqu’
«Il se borne a souligner que la phrase verbale présente la méme relation
d’interdépendance entre le verbe et le sujet que la phrase nominale entre le
théme et le propos, et en reste la» (GUILLAUME 2004: 76), mais il n’en de-
meure pas moins qu’il met les deux structures que sont la phrase thématique
(nominale) et la phrase verbale sur un méme plan, cette comparaison valant
d’emblée rapprochement implicite entre la phrase verbale et la terminologie
qu’il élabore.

Selon BOHAS et DIAB-DURANTON qui le montrent d’'une part, comme
selon GUILLAUME qui les rejoint d’autre part, ’extension de cette termino-
logie a la phrase verbale est un anachronisme (BOHAS — DIAB-DURANTON
2004: 64-65), et le rapprochement entre les deux structures ne tient qu’au
fait que les deux parties de la phrase, dans les deux cas, sont indispensables
I'une a lautre, et non au fait que le verbe puisse recevoir I’étiquette de
musnad ilay-hi ni le sujet celle de musnad.

Or, si nous rejoignons bien BOHAS, DIAB-DURANTON et GUILLAUME,
c’est sur le seul fait que la terminologie de SIBAWAYHI telle que ce dernier
I’élabore au chapitre trois de sa Risala n’est pas distributionnelle, mais bien
fonctionnelle. Nulle possibilité en effet, selon les termes de SIBAWAYHI,
d’attribuer au verbe la qualité d’un musnad et a son sujet celle d'un musnad
ilay-hi'®. Nous pensons par contre, contrairement & eux, que ’extension de
cette méme terminologie a la phrase verbale, comme le note LEVIN, est tout
a fait en germe chez SIBAWAYHI, malgré le manque de limpidité de son
texte, marqué qu’il est par une dimension implicite: le verbe n’est pas chez
lui musnad, mais bien musnad ilay-hi et inversement pour le sujet.

Si Levin s’est trompé, c’est peut-étre parce qu’il concevait, en lisant
SIBAWAYHI, I’ensemble {musnad, musnad ilay-hi} comme un couple ordon-
né, au méme titre que les couples (sujet, prédicat/théme, propos) ou (verbe,
sujet) 1a ol en fait, SSBAWAYHI a en téte, et c’est notre hypothése, des
paires mathématiques ou [a, b] ne connait pas d’ordonnancement et peut
aussi bien se lire en couple (a, b) que (b, a). La traduction, il est vraie aug-
mentée, de Levin n’est donc pas intrinsequement fausse si 'on prend garde a
rester dans le cadre de paires logiques (et non de couples). Ainsi wa-mitl
dalika gawlu-ka “yadhabu Zaydun” (SIBAWAYHI, Kitab: 1, 48) peut alors ef-

18 Tel est aussi ’avis de GOLDENBERG pour qui, en se reposant sur une phrase tirée
d’IBN AL-SARRAG, conclut au fait que musnad ilay-hi recouvre les notions de
habar et de fi‘l tandis que musnad recouvre, lui, celles de mubtada’ et de fa‘il (cf.
GOLDENBERG 1988: 44).
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fectivement étre rendu, pédagogiquement, par «A similar [combination of a
musnad and a musnad ’ilayhi] is to be found in the example yadhabu zaydun
(= “Zayd is going”)» (LEVIN 1981: 146a). Nous rejoignons ici BOHAS et
DIAB-DURANTON puisqu’effectivement «l’analogie structurelle (nous souli-
gnons) a été proprement et simplement introduite par Levin dans son cro-
chet» (BOHAS — DIAB-DURANTON 2004: 65). Nous ajoutons méme qu’elle
I’a été a titre pédagogique, mais de maniére maladroite il est vrai, pour ex-
pliciter ce que SIBAWAYHI laissait implicite par le seul recours a la compa-
raison entre phrase nominale et phrase verbale. Mais si nous soulignons
dans la citation c’est qu’il s’agit bien effectivement d’une analogie structu-
relle. Mieux, il ne s’agit que d’une analogie structurelle, que LEVIN et
PRAETORIUS eux-mémes ont pris pour une analogie distributionnelle, ce
qu’elle n’est pas... Dans la phrase verbale yadhabu Zaydun que SIBAWAYHI
met en rapport de comparaison avec la phrase nominale, il y a bien une
structure musnad/musnad ilay-hi, analogue en cela a celle de la phrase thé-
matique, d’ol sa comparaison.

SIBAWAYHI utilise en effet le passif du verbe asnada-hu («appuyer qqch
[sur qqn]»). A partir de usnida («étre attribué»), il forme la paire [musnad,
musnad ilay-hi] qui se lit alors ainsi: musnad («ce sur quoi on appuye» =
«support») et musnad ilay-hi («ce qui est apporté au musnad» = «apport»).

Ce faisant, sans rien retirer a la force de la métaphore du «support» et de
I'«apport» qui s’origine dans la structure distributionnelle de la phrase no-
minale, SIBAWAYHI, certes maladroitement ou de maniére non suffisam-
ment explicitée, élabore, en 1’étendant implicitement a la phrase verbale par
le biais de sa comparaison, une véritable terminologie qui n’est dés lors ni
plus une simple métaphore'®, ni plus distributionnelle. Il en fait une termi-
nologie structurale en se reposant sur une paire logique [musnad, musnad

19 Ce que dit TALMON: «some scholars have defended the existence of a general
sentence concept in Arabic grammatical thinking by referring to the presence of
the pair musnad (= m) and musnad ilayhi (= m.i.) already in the introductory
part of Sibawaihi’s Kitab», TALMON 1987: 208. Il ne s’agit donc pas d’une simple
métaphore, telle que la concoit LEVIN comme le note justement TALMON 1987:
211-212, ce dernier précisant en effet que «l’'usage des dérivés de S-N-D pour in-
diquer les relations de “prédicat” & “sujet” était bien connu dans les cercles logi-
ciens et grammaticaux des savants musulmans déja a I’époque de Sibawayhi» (the
use of S-N-D derivatives for the indication of the relations of “predicate” with
“subject” was well-known in logical and grammarian circles of Muslim scholars
already in Sibawaihi’s own time, TALMON 1987: 215). Le méme auteur défend
donc que chez STBAWAYHI, il ne s’agit pas d’un simple usage métaphorique,
mais bien d’un usage terminologique (cf. TALMON 1987: 217).
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ilay-hi], pouvant se lire (musnad, musnad ilay-hi) dans le cas d’'une phrase
thématique (nominale) aussi bien que (musnad ilay-hi, musnad) dans le cas
d’une phrase verbale. LEVIN, possiblement parce qu’il n’a pas raisonné en
termes logico-mathématiques, s’est effectivement laissé prendre, par ’ordre
des mots qu’il proposait, a une lecture distributionnelle, ce qui constitue
certainement une erreur.

Par contre, et contrairement donc a ce que peuvent penser GUILLAUME
ou BOHAS et DIAB-DURANTON, il semble possible, avec LEVIN cette fois,
de concevoir que la comparaison, chez SIBAWAYHI, avec la phrase verbale
yadhabu Zaydun porte, en plus du fait que les deux parties de la phrase sont
indispensables I'une a l'autre, aussi sur le fait que la terminologie formée
par musnad et musnad ilay-hi s’y applique tout autant. Si 'on accepte ’argu-
ment mathématique invoqué qui fait que SIBAWAYHI (comme plus tard IH,
RDA et GAMI) raisonne en termes de paires mathématiques et par consé-
quent conceptualise, au-dela de la simple métaphore des termes, 1’élabo-
ration d’une terminologie, il n’y a plus aucune raison de dénier a musnad et
musnad ilay-hi la possibilité de décrire les roles fonctionnels des termes du
noyau essentiel des deux types de phrases, nominale et verbale.

N

Ceci permet alors de comprendre pourquoi SIBAWAYHI est justifié a
écrire wa-min dalika al-ismu al-mubtada® wa-l-mabni ‘alay-hi (SIBAWAYHI,
Kitab: 1, 48: «En relévent le nom inchoatif et ce & quoi il sert de support®»),
formulation dont «la construction partitive laisse [effectivement] entendre
que la prédication thématique ne serait que 'une des réalisations possibles
du schéma apport/support» (GUILLAUME 2004: 76, le crochet et son conte-
nu est de nous).

Néanmoins, et pour rejoindre GUILLAUME, SIBAWAYHI n’étant pas, sur
cette question, des plus limpides, cela justifie I’ajustement lexical postérieur
opéré a partir du IV¢/X° siécle, ajustement a comprendre comme une clarifi-
cation apportée a un systéme en élaboration chez SIBAWAYHI mais insuffi-
samment développé ou insuffisamment explicité et donc suffisamment mal
compris par les grammairiens postérieurs pour étre clarifié tel qu’ils le fi-
rent.

20 Nous reprenons ici la traduction de LARCHER 2003: 5.
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