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Etude d’une strate de vocabulaire Dongsonien en Vietnamien
— Le pilon a décortiquer le riz —

Michel Ferlus

Chercheur retraité
(CNRS, France)

Cette version est la traduction en frangais de notre
article “A Layer of Dongsonian Vocabulary in
Vietnamese”, JSEALS 1: 95-109. 2009. Quelques
modifications ont été introduites.

0 Préambule

Cet article se propose de montrer au moyen de preuves linguistiques comment le pilon
utilisé pour décortiquer le riz a été inventé par les Dongsoniens, les ancétres des

Vietnamiens. Cette innovation s’est propagée vers 1’Asie du Sud et jusqu’en Inde, a
travers le continuum austroasiatique.'

1 Contexte historico-linguistique

La place du Vietnamien (en abrégé Viet) dans la phylogénie asiatique a beaucoup varié
depuis les premicres recherches. Apres avoir été classé avec le Chinois ou le Tai-Kadai,
il est aujourd’hui définitivement rattaché a la famille Mon-Khmer [voir ’apercu
historique in Alves 2006], et plus largement a la famille Austroasiatique (AA). La
découverte (scientifiquement parlant) de langues apparentées au Vietnamien, restées
plus conservatrices, a permis d’élaborer un groupe Viet-Muong (VM), ou Vietique, et
de concevoir un Proto Viet-Muong (PVM).

Plusieurs auteurs ont remarqué la proche parenté lexicale entre le groupe VM et le
groupe Katouique. Cependant, il est difficile de savoir si cela est dii a une ancienne
communauté d’origine, ou si c’est le résultat d’anciens contacts entre deux branches de
’austroasiatique. Quoiqu’il en soit, le berceau de I’origine du Vietnamien est bien a
situer dans le nord du Vietnam, dans une zone correspondant approximativement aux
anciennes commanderies du Giao Chi et du Ciru Chan.

Le Vietnamien, et le Muong qui n’en est qu’un rejet, comporte du vocabulaire et
des faits phonétiques qui le différencient des autres langues du méme groupe. Le sujet
traité ici porte sur du vocabulaire vietnamien en initiale x- supposé appartenir a ce
substrat.

! Je remercie cordialement M. Frédéric Pain (Université Catholique de Louvain, Belgique), linguiste
specialiste de I’ Asie du Sud-Est, qui a relu ce texte avec la plus grande attention.



2 Langues et dialectes du groupe Viet-Muong (Vietique)
Une classification simple et pratique du VM est présentée ici :

1- Maleng: Maleng proprement dit, Malang, Pakatan, Maliéng, Maleng Brd,
Kha Phong (ou Maleng Kari).

2- Arem:  Arem (ou Cmrau/Cmbrau).

3- Chiit : Sach (ou Chitt, ou Salang), Ruc.

4- Aheu:  Thavung, Phon Soung, S6 (ou S6 Thavung).

5- Pong:  Pong (ou Phong), Toum, Liha, Pan-lai.

6- Tho:  Lang L&, Cudi Chim, Mon.

7- Mwong : Mudng (ou Mol / Mon); nombreux dialectes, Mudng Dam, Muyng Khéi,
Mudng Tan Phong et Ngudn.

8- Viet: Vietnamien standard (écrit) et ses dialectes.

3 Apergu sur les consonnes initiales du PVM

(les notations actuelles en qudc ngi? des proto phonémes sont indiquées en italique)
Le PVM comportait des monosyllabes CV(C) et des sesquisyllabes C-CV(C).

p° th s k® h
ph th t~r kh h
pb t d c 3 tf k g ?
b~v d~d ch~gi x~gi c/k~g/gh #
6 d f
m n nh
m n n I
m n nh ng/ngh
v J
% d
T 1
r

Les aspirées p® t" k" sont peu fréquentes et doivent provenir de groupes
/occ + h/.

Les obstruantes p-b t-d c-3 s tf et k-g ont subi un double traitement,
(i) traitement normal d’initiale de monosyllabe, (ii) traitement de spirantisation a la
médiale de sesquisyllabe [Ferlus 1982]. Par exemple PVM p b sont globalement
représentés par b~v aujourd’hui. Notons qu’au XVlle si¢cle, dans le dictionnaire
d’Alexandre de Rhodes [1651), v était rendu par b/Dé.

4 L’initiale PVM tf- et sa place en Mon-Khmer

L'initiale PVM tf- (viet x) est peu fréquente mais bien attestée dans du vocabulaire
significatif. Ce proto phonéme est seulement représenté dans la branche nord
(Viet + Muong). Il est reconstructible en Khamou ou il est attesté par c-.

Le comparatisme montre quelques correspondances entre viet x- et Khamou c-
[Ferlus 1994] :



Vietnamien Khamou

xum/xum ‘se réunir, rassembler’ cuim ‘classificateur de groupe’
xuong ‘os’ c?aiy ‘os’

xoi ‘trouer, percer’ cmo:l ‘semer en poquet’

xé ‘débiter, fendre’ ceh ‘équarrir’

Pour étayer les correspondances proposées ci-dessus, il convient de préciser que le
Khamou a subi la chaine des changements phonétiques suivants :

*s>h *sa:l > hazl ‘peler’ (Phong Kenieng sa:l)
- *c>s *co? > 5072 ‘chien’ (Viet cho)
- - *f>c¢ *tfuum > cuim ‘classificateur de groupe’ (Viet xum)

En plus de ces correspondances, le Khamou posséde de nombreux autres exemples
ayant c- a l’initiale, dont cit ‘herbe’, cat ‘aigre’, cang ‘amer’, cu? ‘vouloir, malade’,
ca:m ‘tresser des panneaux de paillote’, et crna:m ‘panneau tressé de paillotte, ...

En sino-viet, x- rend I’initiale t¢®- du chinois moyen [Ferlus 1992].

La place de *tf- en viét et en khamou pose un certain probléme. Ce proto phonéme
est sous-représenté par rapport aux unités majeures des systemes mais il est néanmoins
attesté dans du vocabulaire de base. Il s’agit, a notre avis, d’un phonéme résiduel d’un
substrat nord-austroasiatique partiellement préservé en khamou et en Vietnamien.

S Paires morphologiques (verbe en x-, dérivé en ch-)

5.1 Une des caractéristiques les plus remarquables du Vietnamien est de posséder une
courte liste de cinq paires morphologiques constituées d’une base verbale en initiale x-
associée a un dérivé en initiale ch- a valeur instrumentale.

Base verbale Dérivé nominal
- xdy ‘creuser (la terre)’ /
xay ‘décortiquer le riz’ chay ‘pilon’
- xeo ‘pousser avec un levier’
‘pousser (un bateau) a la gaffe’ chéo ‘rame, aviron’
- xum/ xum ‘se réunir, rassembler’ chum ‘grappe’
chum ‘grouper, rassembler’
- x1a ‘piquer, se curer les dents’ chia ‘fourche, harpon’
- x0 ‘enfiler (une aiguille)’ cho ‘marmite a fond percé de trous’

Comment peut-on passer d’une base verbale en x- (PVM *tf), avec un ton de série
haute, a un dérivé nominal en ch- (PVM *3), avec un ton de série basse ? Les
correspondances dans le VM a propos de ‘pilon’ mettent en évidence un ancien
infixe -1- :

Mudng kPaj?
Cudi Chim re:!
Ruc ori:!
Arem 'ro

Un exemple semblable est attesté en Ngudn (dialecte Mudng dont les locuteurs ont été
déplacés au Quang Binh) : Viet ché ‘marmite a fond percé de trous (pour faire cuire le
riz gluant 2 la vapeur)’ correspond au Ngudn ro:®.



On est conduit a restituer le changement /tf +r/> 3 pour justifier le rapport de
x- a ch- dans les paires ci-dessus. Nous allons développer deux séries d’arguments pour
étayer ces reconstructions. Donnons quelques exemples :

PVM Proto Pong  Ruc Muong  Viet

p-ti: pPri:! pri:! kPaj! say ‘ivre’
k-ro:p?  kPro:xp’ kro:p®>  kPoig®  sdng  “dos, aréte’
k-ra;p  kPra:p’ kPra:zp”  kPaip?  sdp ‘cire’
j-Tu: kPru:? coru:!  kPu!! séu ‘profond’

5.2 La phonétique historique du Lao met en évidence un changement de méme type
qui confirme le changement /tf+ r/> 3- en Viet. Le Proto Tai possédait les deux
palatales initiales voisées *3 et *z qui ont évolué respectivement en c®- (1) et s- (% ou
79) en Thai, mais sont confondues en s- (2) en Lao [Fang Kuei Li 1977]. Une courte
liste de mots Lao a initiale s-(<®*z) proviennent du changement /occ.+ r/ > z-,
l'initiale du groupe étant une palatale.

ser®? (<*ze:) (g ‘riviere' < Vieux Khmer *sre: ‘riziére’ (par le changement
sémantique ‘riziére’ > ‘riziere’ + ‘canal’ > ‘canal’ > ‘rivi¢re’). Non attesté en Thai.

sa;j®? (<*za:j) 899 ‘sable > < Chinois archaique (OC) *sCraj [C-raj], sha /b
[Baxter 1992: 785 (bas de page)]. Thai ns1e.

sa;j®? (<*za:ij) g9¢ ‘cerf porcin (Cervus porcinus) < Vieux Mon dray,
Mon Moderne dray kraj. Thai ns1e.

s0:42 (< *zo1) g ‘violon & deux cordes’ <Mén moderne draw krd. Thai 9.

saj4? (<*zaj) (g ‘banian (Ficus religiosa)’ < Vieux Khmer jrai, Khmer
moderne jrai crej / Vieux Mén jrey, jreai. Thai lns.

5.3 L’infixe -r- a valeur instrumentale ne peut se reconstruire qu’apres l’initiale *tf-
du proto-Viet-Muong (PVM). Il n’a pas été relevé en dehors du substrat Austro-Nord
du Vietnamien. Dans les langues Mon-Khmer (MK) de 1’Asie du Sud-Est, I’infixe
instrumental le plus communément attesté est -rn-, sous sa forme compléte, ou -n-,
sous sa forme réduite. L origine et la place de I’infixe -r- en AA est un nouveau sujet
de recherche qui ne sera pas abordé ici.

6 La paire morphologique ‘décortiquer (le riz) - pilon’ en PVM

xdy ‘creuser, broyer 1égerement’ /
xay ‘moudre, décortiquer le riz’ > chay ‘pilon’

6.1 Le PVM présente deux verbes de base dont peut dériver chay ‘pilon’. Ce sont tfe?
(xdy) ‘creuser’ et tfe: (xay) ‘moudre, décortiquer le riz’. Il est vraisemblable que la
racine tfe:, de sens spécialisé, doit elle-méme dériver de tfe?, de sens général.
Essayons d’expliquer le changement phonétique qui a conduit de tfe? (xdy) ‘creuser’ a
tfe: (xay) ‘moudre, décortiquer’.

C’est un fait reconnu en linguistique générale qu’un geste répétitif est en général
exprimé par le redoublement d’un verbe de base exprimant le geste simple. Sur cette
constatation on peut supposer *tfe? > *tfe?-tfe?. Par la suite, la premicre syllabe se
réduit en laissant *tf-tfe? par adaptation a la structure sesquisyllabique.



6.2 Avant d’aller plus loin dans I’explication des changements qui conduisent du PVM
au Vietnamien, il faut rappeler les changements du Chinois qui se sont passés entre le
stade du Chinois archaique (Old Chinese) et celui du Chinois ancien (Middle Chinese).
En effet, la formation de la langue Vietnamienne depuis ses origines a été fortement
influencée par le Chinois. On pourrait méme dire que les changements du Vietnamien
sont une réplique des changements du Chinois.

Entre le stade final du Chinois archaique (Ile s. av. J.C.) et celui du Chinois ancien
(VIIe s. ap. J.-C.), un trait phonétique de tension s’est développé dans les sesquisyllabes
a la suite de la coalescence des tensions des initiales de chaque syllabe. Par contraste, le
trait relaché s’est développé sur les monosyllabes. A la suite de la monosyllabisation, le
contraste Tendu~Relaché (Tense~Lax, désormais T~L) est devenu pertinent en créant
deux types de syllabes que la plupart des sinologues nomment A et B.

C-CV(C) > CV(O)/T (tension) A
CV(CO) > CV(C)L  (reldchement) B

Par la suite, les traits T et L ont modifié les apertures des attaques vocaliques :
ouverture en A et fermeture en B associée a la voix soufflée. Cette théorie a été
développée dans deux communications [Ferlus 1998, 2006], puis publiée [Ferlus 2009].
Cependant, il faut reconnaitre que cette théorie est loin d’avoir été acceptée dans la
communauté des sinologues.

6.3 Vers I’époque Han, le contraste 7~L du Chinois s’est transféré au PVM dans les
mémes contextes, les sesquisyllabes ont développé le trait de tension, et les
monosyllabes le trait de relachement. Cependant, les effets du contraste T~L ont été
différents de ceux du Chinois. Ces changements assez complexes nous ont conduit a
concevoir deux stades du PVM, un PVM Ancien et un PVM Récent [Ferlus 2004].

En PVM Ancien, la tension sur les sesquisyllabes a provoqué la chute de -? final en
créant des syllabes ouvertes. Rappelons quelques exemples illustrant ces changements:

PVM Ancien (Khmou) PVM Récent Ruc Viet
*k-ma? (kma?) *k-ma: kumoa? mua  ‘pluie’
*c-ru? (Fru?) *C-Tul tus? sdu ‘profond’

En ce qui concerne le vocabulaire qui nous intéresse ici :

*tfe?>tf-tfe? --- *tf-tfe: --- xay ‘décortiquer (riz)’
*tf-re? (cnire?)  *tf-re: ori:? chay  “‘pilon’

L’occlusion glottale finale est préservée dans les monosyllabes (la voyelle présyllabique
n’est pas prise en compte comme présyllabe):

*3¢0? (s2?) *co? aco:’ cho ‘chien’
*oka? (ka?) *ka? aka:? ca ‘poisson’
*tfe? --- *tfe? --- xdy ‘creuser’

6.4 Pour résumer :

*tfe? xdy ‘creuser, affouiller’.

*tfe? > (réduplication) tfe?-tfe? > (sesquisyllabisation) tf-tfe? > (tension
et chute de la finale -?) tf-tfe: > (monosyllabisation) tfe: xay ‘décortiquer (le riz)’.

*tfe? + infixe -r- > tf-re? > (tension et chute de la finale -?) tf-re: >
tfre: > (reduction) ye: chay ‘pilon’.



En clair, xay dérive de xdy par redoublement, tandis que chay dérive de xdy par
I’infixation de -r-. Tous les changements impliqués dans ces démonstrations sont en
conformité avec la régularité des lois phonétiques.

7 La paire morphologique ‘décortiquer (riz) - pilon’ en Austroasiatique

Le vocabulaire utilisé ici provient de collectes personnelles [Ferlus, Martin] et de
publications de linguistes [Sidwell, Zide, Diffloth, ...] aussi bien que de non linguistes
[Baradat, Skeat & Blagden]. Pour simplifier, de nombreux auteurs sous entendus dans
les travaux de reconstruction (par exemple le Bahnaric de Sidwell) n’ont pas été cités.

Il n’a pas été toujours aisé d’identifier les deux mots ‘décortiquer’ et ‘pilon’, en
particulier quand ils sont dispersés dans des études générales ou dans des lexique dont
la langue cible est placée en entrée. Il y a souvent des ambiguités entre ‘décortiquer’ et
‘piler’, les auteurs occidentaux étant quelquefois peu précis sur ces gestes techniques,
pourtant fondamentaux dans les sociétés étudiées.

Groupes / Langues ‘décortiquer’ ‘moudre’ ‘pilon’

to husk to grind pestle

VIETIC [Ferlus]

PROTO VIET-MUONG (tfe? >)tfe: - (tfre? >)ze:

Viet (xay >) xay - chay

Mudng [Nguyén VK 2002]  saj! (xay) - kPaj? (khay)

Cubi Chim saj’ - re:!

Lang L& saj’ - te:!

PROTO PONG - - top® re:!

Thavung mu:l’ - aho:!

Ruc [Nguyén Vin Loi 1993]  cuk’ tup? ori:!

Arem tluh tuin “ri:

Maleng Kari kolu:’® - sore:’
KATUIC [Ferlus]

Suei - ntap ndre:

Ong kloh - ndraj

Kantou kloh - ntre:

So cikloh - ntri:
KATUIC [Sidwell]

PROTO KATUIC [2005] kloh tap ?niree

Souei - ntap ntree

S6/Bru kloh - ntrii
BAHNARIC [Sidwell]

PROTO BAH. [1998] poh - ?onraj/r(en)aj
NORTH BAHNARIC [Sidwell]

PROTO NORTH BAH. [2002] peh - ?oraj

Jeh peh” - Podraj”

Halang peh” - hodraj

Rengao pihT - hodrii®

Sedang pej - drajT

Bahnar peh - hdraj



SOUTH BAHNARIC [Sidwell]

PROTO SOUTH BAH. [2000] poh - r-n-aj
Mnong peh - ne
Stieng peh - ronaj
Chrau peh - ronaj
WEST BAHNARIC [Ferlus]
Laven tpeh - ?rej
Nhaheun - 1a? ?re:
Brao tveh - raj
Sapouan - 1a? araj
Lave tveh - araj
Cheng tveh - raj
WEST BAHNARIC' [Sidwell, Jacques]|
PROTO WEST BAH. [2000] topeh ja? ?raj
PROTO WEST BAH. [2003] t?peh ja? ?raj
Laven/Jru’ topeh ?raj
Nyaheun - ja? free
Sapuan - ja? ?raj
BOLYU [Edmondson 1995] - ton>? xurok3!
MANG to: - tup
KHMUIC [Ferlus]
Khmu hic - cnre?
Phay kPo:t - pgle?
Thin kPo:t - pgre?
Pray kPa:t - pgia?
Lamet peh - ntro:
Keneng kal - kanre:
Hat su? - ndra:
Khang tepe: - he?
Kesing Mul bok - hage:
PALAUNGIC [Ferlus]
darak aduh - pkrej
ta?am doh - gre:
ra?am) dih - glon achom
WAIC [Ferlus]
pazask tah - gri?
va’ kujh - pi?
Sem taoh - gli?
Phalok dsh - ni?
Samtao tih - nre?
lavia® blouh - kPou?
La-oop toh - grei’
Lawa pouh - k"o: toh
PROTO WA [Diffloth 1980] toh yri?
RIANG [Luce 1965] - - ré?
DANAW [Luce 1965] - - ré?



MONIC

Mbén [Shorto 1962] yaik [jac] - ri?
yak - ri

Nyah Kur [Theraphan 1984] ja:k - pri:*
KHMER

Khmer bok k¥n Popre:

puk kin 7anrae

PEARIC [Baradat 1941]

Pear, Kpg Speu chhak ken rohi-i

Pear, Kpg Thom bok ken ré

Pear, west chhiik - rohi-i

Pear, east chhak - réhik
PEARIC [Martin]

Samray chuuk ken (réhi-i)

Somree chook kwin (rohik)
PEARIC (divers)

Pear [Headley 1978] ¢ha:k - rohi:

Saoch thark - Ri

Chong [Siriphen 2001] choik®! bot kohi:®! [ko'hi:]
KHASI [Singh 1920] synrei
ASLIAN

Jahai [Burenhult 2001] sntip/ti?/sih/patim/til gul

Tembi [Skeat & B. 1906] - - rentik

Serau [Skeat & B. 1906] - - kénoh, kénu® (?)

NICOBAR - - -
NORTH MUNDA [Zide 1976]
Korku rum- - toko / tuki
Ho ruun- - -
Santali rurup- - -
Santali [Macphail 1954] hurug sok’ tok
SOUTH MUNDA [Zide 1976]
Kharia - - €(n)ri / endi
Remo - - tige?
Gta? - - topka
Gorum - taplad in(d)ri
Sora - taglad onrij
PROTO MON-KHMER pis/pes [k]60k nray? / nrogy

[Shorto 2006]

Remarques générales : (voir Tableau résumé et carte en fin d’article)

Un fait remarquable ressort de la lecture de ce tableau : la base verbale ‘décortiquer’ et
le dérivé nominal ‘pilon’ ne forment une paire morphologique que dans les sous
groupes Viet, Muong et Thd (Cudi Chim et Lang L&), c¢’est a dire dans les langues les
plus septentrionales du groupe VM. En revanche, ce méme dérivé ‘pilon’,
reconnaissable par la présence de r dans ses différentes formes, est attesté dans les
autres langues VM et dans la plupart des groupes de la famille AA.



Les langues ou groupes de langues qui attestent des racines différentes pour ‘pilon’
sont le Bolyu (Guangxi - Région Autonome Zhuang), le Mang (Lai Chau, Vietnam), le
groupe Aslien (Péninsule Malaise) et le Nord Munda (Inde). Quant au Nicobarais, il ne
semble pas posséder de vocabulaire propre sur le riz et sa culture ; le mot pour ‘riz’
(Nancowry arosh, Teressa aros) y est d’origine portugaise [de Roepstorft 1875].

Il est clair que c’est dans une langue VM du nord, ancétre direct du Vietnamien,
que s’est opérée la dérivation qui a produit le mot ‘pilon’. De 1a, 1’objet et sa
désignation se sont répandus dans la plupart des langues austroasiatiques, jusqu’en Inde.

Dans les classifications courantes, le Munda forme une branche bien caractérisée de
I’ Austroasiatique. Cependant, il parait surprenant que le mot pour ‘pilon’ ait atteint le
Sud Munda et soit absent du Nord Munda. Cette anomalie pose le probleéme de
I’homogénéité du Munda. Il est vraisemblable que cette branche est le résultat de la
symbiose de plusieurs vagues de langues venues de I’Urheimat AA, quelque part au
cceur de ’actuelle Chine.

8 xeo ‘lever avec un levier, pousser a la perche’
> (cdi) chéo ‘rame, aviron’

I1 faut restituer PVM tfe:w (xeo) et tf-r-e:w >3e:w (chéo).

A T’origine cheo devait désigner la longue perche a pousser, aujourd’hui son sens
est devenu ‘pagayer, ramer’ tandis que ‘rame, aviron’ se dit cdi chéo.

Le mot chéo, verbe ou nom, s’est largement répandu dans les langues VM et dans
de nombreuses langues du Vietnam et des alentours. Il est présent en Khmer par caew
cav bus ‘pagayer, ramer, pagaie’, tandis que ‘rame’ est crova: crava gil.

En Lao on a serw®? (<*jerw) (689 ‘ramer’.

A cette méme famille de mots, on peut ajouter neo ‘ancre’ formé par 1’insertion
d’un ancien infixe -rn- de valeur instrumentale:

tfe:rw > (infixation) tf-rn-e:w > (monosyllabisation) ne:w neo ‘ancre’.

Note: (i) L’infixe -rn- est préservé dans certains dialectes du sous-groupe Maleng du
VM. Par exemple en Maleng Brd [Ferlus 1997]:

sek - srnek ‘peigner — peigne’

taj® - trnaj® ‘battre le briquet — briquet’

kp? - krnp? ‘demeurer, rester — maison’

(ii) Le vocabulaire vietnamien atteste de nombreux exemples du type xeo-neo
qui renforcent la reconstruction d’un infixe -rn-:

dan - nan ‘tresser — lien de bambou émincé’

dut - nut ‘boucher (une bouteille) — bouchon’
choc - noc  ‘gauler, piquer — aiguillon, dard’
xép -nép  ‘plier — pli, cannelure’




9 xum ‘se réunir, rassembler’ > chum ‘grappe, gerbe, groupe’
xum ‘réunir, convoquer, grouper’ > chum ‘grouper, rassembler, réunir’

La place de xum dans les dictionnaires appelle quelques remarques. Xum n’est pas
attesté dans certains dictionnaires vietnamiens modernes, tandis que dans d’autres, xum
et xum sont présentés comme des synonymes. Seul, le dictionnaire de Gouin [1957]
établi une distinction assez claire entre xum ‘se réunir, rassembler’ et xim ‘se réunir,
réunir, rassembler, convoquer, grouper’. Cette distinction peut s’interpréter comme xum
‘se rencontrer’, de sens intransitif, et xim ‘collecter, appeler, rassembler’ avec un
aspect causatif.

Sur ces remarques, nous restituons PVM tfuim (xum) comme racine de base avec
le sens de ‘se rencontrer’ et nous supposons une dérivation causative, p-tfuim avec la
chaine de changements suivante:

tfurm > (préfixation) p-tfurm > (tension et glottalisation) p-tfurm? >
(monosyllabisation) tfurm? (xim). Sur les conditions de la glottalisation dans les
sesquisyllabes voir Ferlus [2004].

Formation des dérivés par infixation de -r- : tf-r-uim >juim (chum ‘grappe’) et
(p-)tf-r-uzm? > yuim? (chum ‘assembler, grouper’).

La forme préfixée p-tfuim a produit gium ‘aider’ par spirantisation de tf en
position médiale : p-tfuim > (spirantisation) p-juim > (monosyllabisation) juim
(gium). Les anciens dictionnaires donnent également gium ‘aider’, gitim ‘s’entraider’ et
gium ‘mettre ensemble’.

La forme préfixée est passée en Khmer procum prajum et en Lao (pa)sum®?
(<*pajum) Usgu.

10 xia ‘piquer, embrocher’ > chia ‘fourche’

Il faut restituer PVM tfeh (xia) et tf-r-eh >3eh (chia).

Forme dérivée par infixation de -rn- : tfeh > (infixation) tf-rn-eh > (mono-
syllabisation) neh nia ‘fourchette’.

Ces mots restent confinés a la zone vietnamienne.

11 x6 ‘enfiler, percer’ > ché ‘marmite a fond percé de trous’

I1 faut restituer PVM tfoh (x0) et tf-r-oh >3oh (cho)
Ces mots restent confinés a la zone vietnamienne.

12 Conclusions

Le proto phoneme PVM tf- est spécifique au Vietnamien et a quelques langues VM
trés proches. Les mots ayant tf- a I’initiale sont peu nombreux mais ils appartiennent au
vocabulaire significatif de la vie courante. On a noté des correspondances avec le
Khmou.

En Vietnamien, il existe cinq paires morphologiques associant un verbe en x- et un
dérivé nominal en ch-. Ces cinq paires sont: xdy/xay -chay, xeo - chéo,
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xum/xum - chum/chum, xia - chia et x0 - cho. Le verbe exprime une action de base,
tandis que le dérivé désigne un objet, ou une notion, lié a I’exercice de 1’action. Les
correspondances en VM permettent de mettre en évidence un ancien infixe
nominalisateur -r- a valeur instrumentale.

Parmi ces paires morphologiques la plus intrigante reste xdy/xay - chay. On a
expliqué comment a partir de PVM tfe? (xdy) ‘creuser, affouiller’ s’est formé tfe:
(xay) ‘décortiquer’ avec un sens plus spécialisé, puis tfre? >je: (chay) ‘pilon’.

On a constaté que, dans la paire primordiale PVM tfe? - tfre?, les correspondants
du verbe de base (tfe?>)tfe: ‘décortiquer (riz)’ sont restés confinés au Vietnamien,
tandis que les représentants du dérivé tfre? ‘pilon’ se sont répandus dans la plus
grande partie des langues AA (voir le tableau résumé page suivante). Le Bolyu, le
Mang, 1’Aslien, le Nicobarais, le Nord Munda et quelques langues du Sud Munda n’ont
pas recu ce dérivé.

On est devant un cas de figure assez exceptionnel ol une notion, le pilon, créée
dans une aire limitée, s’est répandue dans la quasi-totalité d’une famille linguistique.

Ce phénomene n’est pas uniquement de nature linguistique, il faut prendre en
compte aussi la composante technologique et plus généralement le niveau de civilisation
dans la zone d’origine. Il est évident que le mot pour ‘pilon’ s’est répandu avec 1’objet
lui-méme. Une telle expansion n’a pas d’équivalent dans les anciens temps. Car c’est
bien I’objet lui-méme, plus que les langues porteuses, qui s’est répandu. Cela signifie
que le pilon fut une invention innovante dont la supériorité technologique devait
s’imposer a tout ce qui précédait dans la manic¢re de préparer le riz a consommer. Le
complexe « pilon-mortier » (anglais : « pestle-mortar ») permet un meilleur décorticage
du grain que le complexe « meule dormante - molette mobile » (anglais : « saddle
quern - roller ») qui devait exister auparavant. Autre avantage, les ustensiles en bois
sont plus faciles a fabriquer que ceux en pierre.

La permanence des paires morphologiques dans une strate du vocabulaire
vietnamien (la strate de I’initiale PVM tf-) ne peut s’expliquer que si une méme
population s’est perpétuée en parlant une méme langue en un méme endroit. D’autre
part, les verbes des paires morphologiques impliquent des actions courantes dont les
dérivés nominaux sont des ustensiles, ou des notions, utiles dans la vie de tous les
jours : ‘pilon’, ‘rame’, ‘groupe’, ‘trident’ et ‘pot a cuire le riz glutineux’. Les locuteurs
de cette langue appartenaient a une culture qui les portait a innover.

Sachant que la culture de Pong Son (environ IVe siecle av. J.-C. —Ier siecle ap.
J.-C.), célebre par ses tambours de bronze, est justement enracinée dans le nord du
Vietnam, au méme endroit que I’aire d’origine de nos paires morphologiques, on peut
en conclure que cette strate provient de la langue des Dongsoniens.

En conclusion :

La langue vietnamienne a préservé une part de la langue des Dongsoniens, et en ce
sens, les Vietnamiens sont les héritiers les plus directs de la culture de Dong Son.
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Tableau résumé :

‘décortiquer (riz) — pilon’ en Austroasiatique

Groupes, langues Cfetcgllf]t;qsiegl(gg) p ZZH/ dto pilon / pestle
PROTO VIET-MUONG (tfe? >) tfe: (tfre? >)ze:
Viet (xay >) xay chay
Muong Bi saj' (xay) kMaj? (khay)
Sach cuk’ tup?® ori:!
Arem tluh tuin ri:
PROTO KATOUIQUE kloh tap ?nree
PROTO BAHNARIQUE poh ?onraj/r(en)aj
PROTO NORD BAHNARIQUE peh ?oraj
Rengao pihT hodrii®
Bahnar peh hdraoj
PROTO SUD BAHNARIQUE pah r-n-aj
Stieng peh ronaj
PROTO OUEST BAHNARIQUE t?peh ja? ?raj
Laven / Jrw’ topeh ?raj
BOLYU ton>? xwok3!
MANG to: tuy
KHMOUIQUE
Khmou hic cnre?
Thin kPort ngre?
Keneng kal kanre:
PALAUNGIQUE ta?ai doh gre:
PROTO WAIQUE toh yri?
RIANG - - ré?
MON yaik [jac] ri’
KHMER bok k¥n Popre:
PEARIQUE
Saoch tha:k Ri
Chong choik®! bot kohi:®![ks'hi:]
KHASI synrei
ASLIEN
Jahai sntip/ti?/sih/.. gul
Tembi rentik
NICOBAR - -
NORD MUNDA
Korku rum- toko / tuki
Santali hurug sok’ tok
SUD MUNDA
Kharia - é(n)ri/endi
Sora - taglad onrij
PROTO MON-KHMER (Shorto) pis /pes [k]60k nroy?/nrooy
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Scene de décorticage gravée sur un tambour de bronze dongsonien.
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