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La ovpgopd de la cité
La défaite d’Athenes (405-404 av. J.-C.) chez les orateurs attiques

RESUME-. L’article évoque les références a la bataille d’Aigos-Potamoi chez les orateurs attiques. La défaite
est toujours considérée comme un «malheur» et la responsabilité est rejetée sur la tukhé ou encore sur
la trahison; elle ressort des évocations plus ou moins explicites des orateurs comme un événement d’une
importance historique primordiale du point de vue militaire et politique, surtout chez des auteurs des périodes
chronologiquement plus proches de 405-404. Cet événement est employé comme une référence chronologique
et comme un élément d’évaluation des comportements civiques et des rapports avec les autres Etats grecs. Les
discours représentent une source historique précieuse, mais il nous apprennent davantage sur la propagande
que sur la reconstruction correcte des événements.

RisstunTo-. Il contributo considerairiferimenti alla battaglia di Egospotami nell’oratoria attica. L’avvenimento,
sempre considerato una disgrazia la cui responsabilitd & addossata alla tyche oppure al tradimento, emerge
dalle rievocazioni pitt 0 meno esplicite degli oratori come un evento di enorme rilevanza storica dal punto
di vista militare e politico, soprattutto negli autori attivi nei periodi cronologicamente pil vicini dal 405-404.
Esso viene utilizzato come discrimine cronologico e come elemento di valutazione dei comportamenti civici
e delle relazioni con altri stati greci. Anche in questo caso, le orazioni sono una fonte storica preziosa, ma ci
dicono di pil sul versante della propaganda che su quello della ricostruzione corretta degli eventi.

Contrairement a ce que I'on pourrait penser, le livre de Marcel Nouhaud sur 'utilisation de
Ihistoire par les orateurs attiques’ ne consacre que quelques pages a la bataille d’Aigos-Potamoi;
des pages qui ne rappellent que trés peu des passages dans lesquels la défaite d’Athénes au cours
de la guerre du Péloponnése trouve un écho chez les orateurs. Cest en revanche une analyse
beaucoup plus complexe pour ce qui est du choix des passages et nettement plus approfondie en ce
qui concerne le contenu que nous offre Edmond Lévy dans son volume sur la réaction d’Athénes a
la défaite de 405-404. J’ignore si je serai capable d’ajouter quoi que ce soit a 'excellente analyse de
E. Lévy, mais je vais m’y employer.

(1) NouHAUD 1982, p. 277 sq.
(2) LEvy 1976, p. 29-55.
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42 CINZIA BEARZOT

I. LA TERMINOLOGIE

Il convient avant toute chose de regarder la terminologie utilisée pour faire référence a la bataille
d’Aigos-Potamoi.

Le combat n’est rappelé quune seule fois, en référence expresse au nom du lieu, Dem. 23, 212:
87 év Alydg motapoig ftuxnoapev fpelg KTA., «lors de notre défaite d’Aegos-Potamoi etc. »*.

En général, les allusions a la défaite athénienne dans la guerre du Péloponnése sont fort pudiques,
comme nous pouvons par ailleurs 'observer dans ce méme passage, dans lequel on emploie le verbe
atvyéw et lon dit en fait qu’a Aigos-Potamoi, «les choses prirent une mauvaise tournure» pour les
Athéniens. Il est par ailleurs normal dans les sources, aussi bien oratoires quhistoriographiques,
de rappeler les défaites militaires avec des expressions allusives et des euphémismes tels que
ovpgopd, dtvxia, Svotvxia®; le cas d’Aigos-Potamoi ne fait pas exception a la régle, d’autant plus
que Pextréme gravité de la défaite et de ses conséquences, depuis le traité de paix particuliérement
défavorable a la tyrannie des Trente Tyrans (souvent défini lui aussi avec la méme terminologie,
notamment celle de la oupgopa: voir ci-dessous), portait presque inéluctablement a y faire allusion
sans 'évoquer expressément, surtout ceux qui parlaient en public et qui ne voulaient pas heurter
la sensibilité de l'auditoire. Il peut arriver qu'un orateur s’excuse de devoir faire référence a la
défaite d’Aigos-Potamoi (cf. par exemple Lys. 31,8: Lys.31,8: «cet homme, citoyens du Conseil, au
moment des malheurs de la cité - dont je ne fais mention qu’autant que j’y suis forcé », odtog yap,
@ PovAn, 8te 1) ovpPopd Tf) TONeL iV - 7G £y, kaB’ Boov dvaykdlopat, Katd TOoOTTOV pepvnpal)’.

A ce propos, il vaut la peine de signaler un passage d’Isocrate dans lequel le « malheur» des
vaincus fait écho a la toxn du vainqueur (15,128)°% la victoire lacédémonienne d’Aigos-Potamoi
est considérée pour Lysandre qui se retrouve ici opposé a Timothée, comme un «coup de chance »,
ceuvre de la toxn:

Or on doit juger bon et méme excellent général, non pas qui, par un seul coup du sort, a eu, comme
Lysandre, un succés que nul autre n’a jamais obtenu etc.

Kaitot xpi otpatnyov ayabov kai dptotov vopiletv, ook &l Tig pud toxn TAKodtov Tt katwpbwoev
Gomnep Avoavdpog, & undevi T@v Ewv SampdEacdal ooppepnkev kT\.”

A juste titre, E.Lévy® a souligné que ce type d’interprétation, qui tend a attribuer au sort la
responsabilité de la défaite, révéle une volonté d’autojustification. Lysias et Isocrate sont les auteurs
chez qui cette tendance ressort le plus clairement, avec des nuances variées. Lysias semble préférer
Putilisation de ovugopd, au singulier ou au pluriel, en référence aussi bien a la défaite pendant la
guerre qu’a ses conséquences intérieures tragiques: on doit sans doute en rechercher la raison dans
le fait que celui-ci considére ces désastres comme le résultat d’oppositions politiques intérieures
plutét que comme des malheurs proprement dits dus au sort. Isocrate, de son coté, préfere
atvyio/Svotvyia pour indiquer Aigos-Potamoi, mais utilise cuugopd en lui attribuant une valeur
plus générique: I'idéologie antidémocratique de I'auteur et sa plus grande prise de distance vis-a-vis
des faits favorisent certainement I'idée d’une responsabilité du sort.

(3) Contre Aristocrate, anno 352. Trad. L. Gernet.

(4) Par exemple, pour les Thermopyles cf. Isocr. Panath. 187 (cvpgopd); pour la bataille de Leuctres, cf. Isocr.
Archid. 10, Antid. 110 (&tvyxia); pour Chéronée, Dem. 60 (Epit.), 19-21; 18 (De cor.), 208; Ep. 2, 5-6 (la responsabilité de la
défaite est rejetée sur la Toyxn et sur le Saipwv). Cf. LEvy 1976, p. 40.

(5) Contre Philon (année 398; en tout, cas quelques années apres 403). Trad. L. Gernet.

(6) Sur I'échange (année 353).

(7) Trad. G. Mathieu. Cf. LEvy 1976, p. 43; NoUHAUD 1982, p. 281.

(8) LEvY 1976, p. 40sq.
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LA SYM®OPA DE LA CITE 43

II. LA NAYMAXIA ET LA PERTE DES NAVIRES

On retrouve aussi fréquemment chez les auteurs, surtout chez ceux qui sont particuliérement
proches des faits, une référence a Aigos-Potamoi par le terme vavpaxia «combat naval» et la
mention de la destruction des navires: une évocation qui insiste sur 'aspect strictement militaire et
qui met 'accent sur I'infériorité militaire dans laquelle Athénes se retrouva apres la défaite avec sa
flotte perdue et sa subordination a Sparte.

Cette maniére d’évoquer Aigos-Potamoi est fréquente chez Andocide’: cf. 1,73 (Emnel yap
ai vijeg depBapnoav kai 1) mohopkia éyéveto kT, «Quand la flotte eut été détruite et que le
siége eut lieu etc.»), 1,142 (Emedn) yap, @ &vdpec, ai vijeg SepBdpnoav moAA@dv Povlopévwv
TV OV dvnkéoTolg ovpgopais meptPaleiv kTh., «la flotte était détruite, et beaucoup voulaient
infliger a la Cité des maux irrémédiables etc.»), 3,21 (IIpdtov pév yap fvika dnwAécopev TogG
vadg év ‘EAAnomovte kal texnpetg éyevoueba ktA., «quand nous etimes perdu nos vaisseaux
dans 'Hellespont et que nous flimes assiégés etc.»)'®. Chez un auteur qui écrit quelques années
seulement apres les faits, I'idée de la perte de la flotte, apres des décennies d’hégémonie maritime,
devait simposer a 'attention de maniére toute particuliere.

On pourrait dire la méme chose de Lysias: cf. 2,58 (dmolopévwy yap t@v vewv évEANnondvTw,
«Leur flotte ayant été détruite dans 'Hellespont»)*', 12,43 (¢neidny 8¢ i) vavpayia kal f| oupgopd
Tfj TOAeL éyéveto KT\, «lorsque le combat naval et le malheur arriverent a la cité»; il convient de
noter la relation étroite entre vavpayia et cuugpopd, combat naval et conséquences intérieures,
mises sur le méme plan)'?; 13,5 (¢neid) yap ai vijeg al Ypétepat Sie@Bdpnoav k)., «en effet quand
votre flotte eut été détruite etc.»)"?, 14,39 (el Tig OP@V | ToG TeBvedTOG ¢V <Tf> vavpayia éheel
KT\, «et si quelqu'un d’entre vous pleure les citoyens tombés dans le combat naval etc.»)™, 18,4
(tfig TehevTaiag vavpayiog yeyevnpévng, «quand eut lieu la derniére bataille navale » ; nTtnuévwv
Yap év <tfi> vavpayia, «apres la défaite navale»)'®, 19,16 (61e 1| vavpayia £yéveto év  ENnonovtw
KT\., «aprés le combat naval de 'Hellespont»)*®, 21,9 (9: 8te yap év 1f] Televtaia vavpayia ol vijeg
Sie@Bdpnoav k)., «quand en effet lors du dernier combat naval la flotte fut détruite»)'”. Dans
tous les cas, exception faite des deux derniers, le rapport entre la défaite et la crise de la démocratie
qui s’ensuivit ressort de maniére évidente du contexte et correspond a I'idéologie de Lysias et a son
interprétation des vicissitudes athéniennes de la fin du ve siécle®®.

Isocrate utilise des expressions analogues, que ce soit en 18,59 (‘Ote yap 1} MOAG dnwleoe TG
vadg &v EA\nomévte kai tiig Suvdpews éoteprin k)., « Quand I'Etat eut perdu sa flotte dans
I'Hellespont et fut privé de ses forces etc.»), dans un discours qui est particulierement proche
des événements™, ou dans des discours du milieu du 1ve siécle, lorsque le souvenir de la défaite

(9) Sur les Mystéres (année 399).

(10) Sur la paix avec les Lacédémoniens (année 392/1).

(11) Oraison funébre (années 392-386). Trad. M. Bizos. Sur I'Oraison funébre de Lysias (qui remonte aux années
392-386, peut-étre a 391) cf. MEDDA 1991, p. 104sq.; WALZ 1936, p. 465q.; DOVER 1968, p. 57 sq.; UsHER-NAjoCK 1982,
p. 103-104.

(12) Contre Eratosthéne (année 403).

(13) Contre Agoratos (année 398 environ).

(14) Contre Alcibiade (année 395).

(15) Sur la confiscation des biens du frére de Nicias (année 396 ou 395). Trad. L. Gernet.

(16) Sur les biens d’Aristophane (année 387).

(17) Défense d’un anonyme accusé de corruption (année 402-401).

(18) BeARrzOT 1997, p. 1715q. (2 propos du discours Contre Eratosthéne 62sq.), 246 sq. (a propos du discours Contre
Agoratos, 5sq.).

(19) Contre Callimakhos (année 402 ou 401).
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44 CINZIA BEARZOT

de 405-404 n’était plus aussi cuisant: cf. ainsi, en 8,86%°, o, dans la liste des graves ovugopai
apportées par 'hégémonie maritime, Isocrate rappelle la perte de 200 navires a Aigos-Potamoi (10
8¢ tehevtaiov évENonovTY Stakooiag sc. Tpipels, « enfin deux cents trieres dans 'Hellespont »)*!
et 7,64 (Emedn) yap tag vadg tag mept EAAfomovtov dnwAéoapev kal TaiG ouppopais keivaig 1
TONG Teplémeoev KTA., « Quand nous etimes perdu notre flotte de I'Hellespont et qu’alors I'Etat fut
en proie & ces malheurs etc.»)*?. Dans ce dernier passage, contrairement au précédent, Isocrate
entend se présenter comme un démocrate et adopte par conséquent publiquement des évaluations
conformes a la pensée des démocrates: le fait d’adopter des catégories semblables a celles de Lysias,
notamment le lien entre la défaite pendant la guerre et les oupgopai intérieures, auxquelles il se
limite a faire allusion dans la mesure ou elles sont parfaitement connues et douloureuses (taig
ovpgopais Ekeivalg), peut s’expliquer de cette maniere.

III. UN MOYEN DE DATATION

I a déja été fait référence a I'approche différente déterminée par le fait d’étre proche des faits.
Chez les orateurs qui écrivent au cours des premiéres années du 1ve siecle, la défaite d’Aigos-
Potamoi est un événement fondamental, qui fait date et qui a profondément marqué lhistoire
récente d’Athenes. Voila pourquoi le souvenir d’Aigos-Potamoi peut a la limite servir d’élément de
datation et marquer la distinction entre deux moments de I'histoire de la cité ou méme des individus
isolés. Un passage du sixiéme discours du corpus de Lysias, le Contre Andocide, est significatif a ce
propos, lorsqu’au §46 on opere une distinction dans la carriére d’Andocide entre les périodes qui
ont précédé et suivi la oupgopa (olte PO THG CVHPOPAG OVTE PETA TRV GUUPOPAY, «ni avant ni
aprés le malheur»)**: une allusion aussi cryptique ne peut se comprendre que dans un contexte
particuliérement proche des événements et pourrait constituer un élément important dans le débat
sur la datation du discours, jugé par certains comme un faux tardif**. La référence a Aigos-Potamoi
semble représenter un élément de datation également chez Lys. 16,4 (f|udg yap O matip mpo Tiig
é&v EAANomovTe ovpgopds wg Zdtvpov Tov &v @ IIovtw Stoutnoopévoug é&émeuye kTA., « Notre
pere, avant le malheur de I'Hellespont, nous avait envoyé en résidence auprés de Satyros, dans le
Pont», ot de toute maniere I'idée est également celle de souligner I'extranéité de Mantithée aux
vicissitudes du coup d’état des Trente)*® et chez Isocr. 12,99 (npo tfig dtvxiag i év EAAnonovte
yevopévng ktA.)*%, ol I'on revendique la droiture du comportement d’Athénes «avant le malheur
de 'Hellespont». La valeur est analogue a celle de la référence aux «malheurs du peuple» chez
Dém. 15,22 (87 froxnoev 6 Sfjpog U@V KTA., «au temps de nos malheurs»)®” et 57,35: fjueig 8¢,
60’ 1) MO TOXEL Kal TTAVTEG KaK@DG EMpaTToVv KTA., « C'était au moment des malheurs de la cité et
de I'infortune générale »)*®.

Que des orateurs comme Andocide et Lysias rappellent fréquemment la bataille d’Aigos-
Potamoi s’explique par la grande proximité aux faits, qui portait a insérer souvent leur mémoire dans

(20) Sur la paix (année 356).

(21) Sur le nombre de 200 navires, qui ne correspond pas a celui avancé par Xénophon (160 navires: Xen. Hell. 11, 2, 20,
cf. Lys. 21, 9-11), mais concorde avec I'information donnée par Démosthéne (23,212), cf. Nounaup 1981, p. 280-281.

(22) Aréopagitique (année 354).

(23) LEvVY 1976, p. 40. Trad. L. Gernet.

(24) BEARZOT 2007 [2002], p. 157-160.

(25) Pour Mantithée (entre 382 et 379).

(26) Panathénaique (année 339). Trad. E. Brémond.

(27) Pour la liberté des Rhodiens (année 351/0). Trad. M. Croiset.

(28) Contre Eubulide (année 345). Trad. L. Gernet.
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LA SYM®OPA DE LA CITE 45

largumentation. Qu’Isocrate conserve si longtemps le souvenir d’Aigos-Potamoi et sa terminologie
peut se comprendre parce que pour lui, né en 436, la défaite de 405-404 devait représenter une
expérience clairement présente a la mémoire.

Sil'on s’éloigne des faits, et chez des auteurs plus récents, le souvenir s’estompe, I'allusion devient
moins prenante et finit par étre abandonnée, parfois remplacée par des expériences plus récentes
comme la bataille de Chéronée®”. Chez Démosthéne, par exemple, les références a I'Hellespont
sont toujours contemporaines et la vavpoayia ne fait jamais référence a Aigos-Potamoi. Le souvenir
d’Aigos-Potamoi est totalement absent chez Eschine et chez Hypéride. Une seule référence, plutot
vague et qui plus qu’a la bataille s’applique a la démolition des remparts et a la tyrannie des Trente,
se retrouve chez Lycurgue (Leocr. 60-61), qui écrit sous 'impression de la bataille de Chéronée, et
pour qui atvyia et ovppopd font plutdt allusion a cet événement plus proche.

IV. 'IMAGE HISTORIQUE D’AIGOS-POTAMOI CHEZ LES ORATEURS

Ces observations préliminaires étant faites, quelle vision historique de la bataille d’Aigos-
Potamoi les orateurs peuvent-ils offrir’®? Il existe plusieurs aspects qui ressortent des références
des orateurs et qui méritent d’étre pris en considération:

Le lien entre la défaite d’Athénes et le destin de la Gréce

L’événement, comme nous 'avons déja dit, fait date, pour Athénes en premier lieu, pour le reste
de la Grece ensuite. La défaite d’Athénes est vue comme un moment de crise qui ne regarde pas la
seule cité d’Athénes, mais qui se reflete sur la Gréce tout entiére: une vision qui découle de I'idée de
la centralité d’Athénes dans I'histoire hellénique et qui se retrouve, sous une forme fort semblable,
dans I'Oraison Funébre de Lysias et dans le Panégyrique d’Isocrate.
Lys.II,58-59 est un passage riche en indications, sur le plan de la terminologie (on y retrouve
aussi bien Svotvyia que cupgopd), sur celui du contenu, auquel il a déja été fait référence a propos
de I'évocation «militaire » d’Aigos-Potamoi a travers la perte de la flotte et sur lequel nous devrons
revenir pour d’autres aspects (la trahison des stratéges). Arrétons-nous ici sur le lien entre la défaite
athénienne et la crise générale de la Gréce:
IIs avaient vu leur flotte détruite dans 'Hellespont, soit par I'impéritie d’'un chef, soit par la volonté
des Dieux: désastre accablant, et pour nous les malchanceux et pour le reste des Grecs. On s’apergut
bientdt que la puissance de notre cité était le salut de la Gréce (dmolopévwy yap T@V vedv v
‘EANAnondvtw eite Nyepovog kakiq ite Oedv Stavoiq, kai ovHQOPag €keivng HeYIOTNG YEVOUEVNG
Kai v Toi¢ Suotvynoact kai Toi¢ GAhotg "EAAnoty, ¢édnAwoav od moAAd xpdvw Dotepov &TL 1 TG
noewg Suvapg tig EANadog v cwtnpia). Quand 'hégémonie eut passé a d’autres mains, les Grecs
furent vaincus sur mer par un peuple qui n’osait plus auparavant s’y aventurer. Les Barbares font
voile vers 'Europe; les cités grecques sont asservies et des tyrans s’y installent, les uns apreés notre
malheur (LeTd THY HUETEPAY OLHEOPAY), les autres apres la victoire des Barbares®”.

La défaite d’Athénes est un malheur (ovugopd, Svotvyia) dont les conséquences peseront

lourdement sur toute la Gréce, comme le montre le tableau fortement négatif de I’hégémonie

lacédémonienne qui est proposé dans ce passage de maniere synthétique. La perte des Athéniens

(29) Livy 1976, p. 43.

(30) Pour la tradition sur la bataille d’Aigos-Potamoi et le jugement des sources cf. EHRHARDT 1970; ZAGARIA 1980;
STRAUSS 1983 ; WYLIE 1986. Plus récemment, on trouvera des observations utiles in KAPELLOS 2010 et 2013.

(31) Sur ce passage cf. BEARZOT 2007.
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tombés au combat fait le «malheur» de la Gréce tout entiere (§60: wg Svotuxng pév 1 EANag
TOLOVTWY AvEpDV OPPAVT| YEVOUEVT)).
On retrouve le méme discours chez Isocrate (IV,119)*?:
Que cela [les victoires contre les Barbares] eut pour cause la valeur de nos ancétres, les malheurs
de notre cité I'ont clairement démontré: en effet cC’est au moment méme ot 'empire nous était
enlevé que commencerent les malheurs de la Gréce (Kai tad® 611 St v 1@V mpoyovwv t@v
HUETEPWY APeThv OUTWG elXeV, ai TAg TOAews oupPopal capdg émédet§av- dua yap fUES Te THG dpXAS
ameotepovpeda kol toi¢ EAnowv dpyly T@v kak@®v éyiyveto). Aprés notre malheur survenu dans
I'Hellespont, quand d’autres eurent 'hégémonie, les Barbares remportérent des victoires navales,
s’emparerent de 'empire de la mer, occupérent la plupart des iles (Meta yap v év EAAnonovtw
yevopévny dtuyiav ETEpwV fHYEHOVWV KATAOTAVTWY éviknoav pév oi fapfapot vavuayodvres, fp&av
8¢ 1g BaldTTng, katéoxov 6¢ Tag mAeioTag T@V vijowv), firent une descente en Laconie, prirent de
force Cythere, firent le tour complet du Péloponnése en le ravageant.
Il est pratiquement inutile de souligner les affinités qui existent avec 'Oraison Funébre de Lysias:
dans les deux passages, les malheurs d’Athenes (oupgopai, dtvyia) sont également les malheurs
de toute la Grece, et la fin de 'empire d’Atheénes est définie par Isocrate, selon une expression
empruntée a Hérodote®?, comme &pyxi kak®v pour tous les Grecs.
Ces passages soulignent I'importance de la bataille d’Aigos-Potamoi, vont au-dela de l'histoire
d’Atheénes et indiquent un bouleversement négatif pour 'Hellade tout entiére.

La défaite d’Aigos-Potamoi comme moment de crise qui met a I’épreuve les sentiments des citoyens
envers la patrie

Voyons maintenant le versant intérieur. Il est certain que la bataille d’Aigos-Potamoi marque
pour Athénes le début d’une période de crise extrémement sévere, avec des répercussions intérieures
particuliérement graves: il s’agit d’'un événement qui met a I'épreuve 'amour des citoyens pour leur
patrie. Chez les orateurs, le fait d’évoquer Aigos-Potamoi sert par conséquent autant a revendiquer
des mérites qu’a souligner les manquements dans le comportement civique (comme cela se passera
par la suite avec Chéronée).
Lorsque Andocide, 1,144, cherche a relier ses malheurs personnels a ceux de la cité, il tente de
toute évidence de s’attirer la bienveillance des juges:
Tres riche d’abord, vous le savez, j’ai été, non point par ma faute, mais par les malheurs de la Cité,
réduit & une grande pauvreté, au dénuement (6 TP@OTOV pEV €k TOANOD TAOVTOV, BGOV VYELS ToTE, OV
OU Epavtov aAAG SLd TG TG TOAEWS GLHPOPAG €ig eviav TOAATV kal dmopiay KaTEGTN V).

Lysias, 21,9, évoque Aigos-Potamoi et la destruction de la flotte pour donner a son client, un

triérarque, la possibilité de revendiquer les mérites qui ont été les siens lors de la bataille:
lors du dernier combat naval ol notre flotte fut détruite (6te yap €v Tf] Tehevtaiq vavpayia ai vijeg
SepOdpnoav), — je n’avais pas a ce moment-la de stratége & mon bord, et la remarque n’est pas
superflue, car vous vous en étes pris aux triérarques eux-mémes du désastre qui est survenu (St tijv
yevopévnv ovp@opav) — jai ramené mon navire, et jai sauvé aussi celui de Nausimachos, du déme
de Phalere.

Le passage met en parallele vavpayia et ovpgopa pour identifier Aigos-Potamoi.

En 31,8 Lysias évoque le comportement de I'accusé, Philon, «au moment des malheurs de
la cité» (6te /| ovugopd Tfj TOAeL fv), en l'accusant de poursuivre exclusivement ses intéréts
personnels et d’étre indifférent au bien de la cité. Le Contre Hippothersés (fragment 9a Medda,

(32) Panégyrique (année 380). Trad. G. Mathieu.
(33) Her. V,97,3, a propos des navires envoyées par Athénes en secours de Milet a I'’époque de la révolte de I'lonie.
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11.175-176)**, enfin, évoque 'expérience de Lysias lui-méme: « quand vous avez subi les malheurs, il
vous resta fidele» (¢me1d]n 8¢ ovpgo[paig éxpricacde] enépeve)’, en partageant les souffrances des
citoyens d’Atheénes et en contribuant a la guerre de résistance contre les Trente Tyrans.

Nous trouvons un autre exemple chez Isocrate, en 18,59, ol celui qui parle rappelle ses propres
mérites a Aigos-Potamoi comme triérarque, exactement comme le client de Lysias (21,9):

Quand I'Etat eut perdu sa flotte dans I'Hellespont et fut privé de ses forces (‘Ote yap 1} TOAG dnwAeoe
106 vadg év ENnonovte kal tig Suvdpews ¢otepriOn), je me distinguai des autres triérarques en ce
que je fus un des rares qui sauvérent leur vaisseau ».
L’orateur poursuit en rappelant son comportement patriotique, alors que tous les autres «ne
regardaient que leur intérét privé» (§60), et conclut en affirmant que les véritables démocrates
sont ceux qui sont préts a affronter le danger «dans les malheurs de I'Etat» (Svotvxnodong tfg
OAewg, §62).

Dans des cas comme celui-1a, I'évocation de la bataille d’Aigos-Potamoi a un but bien précis:
celui de souligner le comportement correct ou incorrect des demandeurs et des défendeurs dans
un moment critique de lhistoire de la cité, visant & mettre a I'épreuve les véritables sentiments des
citoyens et des méteques envers la polis. C’est la un theme dont Lysias n’a pas exclusivité, comme
nous avons pu le voir, mais qui intéresse énormément Lysias dans la mesure ou il lui permet de
souligner la dévouement des méteques, a commencer par sa propre famille, envers la démocratie
athénienne, par opposition a I'indifférence de certains des citoyens®®.

La question de la trahison des stratéges

Il existe un theme que l'on retrouve fréquemment dans les références des orateurs a Aigos-
Potamoi, c’est celui de la trahison des stratéges. Dans ce cas également, comme dans celui qui
attribue au destin la responsabilité de la défaite, nous nous trouvons devant un théme dont le
contenu tend a I'autojustification, tout au moins de la part des démocrates: si derriere la défaite
il y avait en effet la trahison des généraux, I’Athénes démocratique sortait de cette catastrophe,
sinon tout a fait, au moins en partie indemne®”. Thucydide lui-méme, lorsqu’il attribue la défaite,
en II, 65,12 aux dissensions internes, pense sans doute aussi a la trahison, avérée ou présumée, des
stratéges. Tout le monde savait par ailleurs que Lysandre jouissait d'un certain nombre d’appuis a
Athenes.

Lysias affirme (12, 36) que certains citoyens, privés, «ont contribué de toutes leurs forces a vous
faire battre sur mer » (ol iSt@tat pgv &vteg kal” 6oov Edvvavto émoinoav NTTNOival vavpayxodvtag).
Est-il possible que Lysias, qui a engagé une polémique contre Eratosthéne et les théraméniens, fasse
ici allusion au comportement fortement remis en discussion de certains stratéges, notamment du
philo-oligarque Adimante, durant la bataille d’Aigos-Potamoi? Les accusations que certains ont
lancées contre Adimante, selon lesquelles celui-ci aurait livré la flotte a Lysandre, sont présentes
chez Xénophon (Hell. 11,1,32) et chez Lysias (14,38); Plutarque (Alc. 37,1-2 et Lysandr. 10,5 et
suivantes) parle au contraire de trahison a propos de Tydée; Pausanias (X,9,11) rapproche les
deux stratéges; Plutarque (Alc. 36,6) ajoute le nom de Ménandre®®. L’existence d’'un débat sur
le comportement des stratéges découle également du fait que Diodore (XIII,106, 1-2), Plutarque

(34) Peu aprés 'année 394.

(35) Jadopte le texte proposé par MEDDA 2003, p. 137-138, au lieu de celui de Gernet et de Carey (¢ned]f) 8¢ <>
oupo[pa EyéveTo).

(36) BearzoT 2007 [2001].

(37) Lévy 1976, p. 34sq.

(38) Selon KaPELLOS 2009, les stratéges ne furent pas coupables de trahison.
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(Lysandr. 9,5) et surtout Cornélius Népos (Alc. 8) se montrent hostiles a 'égard du démocrate
Philocles, sur lequel les antidémocrates avaient tendance a faire peser la responsabilité de la
défaite®®. En réalité, le fait que Lysias parle ici de « citoyens privés» ne nous encourage pas a avancer
une telle hypothése; en tout cas, il est clair que Lysias, en continuité avec Thucydide, jugeait que
la défaite athénienne dans la guerre du Péloponnése était en grande partie due a la crise politique
intérieure et aux conséquences de la stasis jamais résolue que la cité devait subir depuis 415%.

Cest sans doute dans ce sens que s’explique la kaxia du commandant (Adimante?)*' dans
I'Oraison Funébre (2,58), déja prise en considération (&moAopévwv yap T@v ve®v €v  EAANoToOvVTW
elte Nyepovog kakiq eite Oedv Stavoia kTA.). Le terme kakia semble faire référence a 'inexpérience,
mais pourrait également impliquer le manque de dignité morale et faire allusion a la trahison®?.

La référence du discours Contre Alcibiade (14,38-39) est plus explicite:

Enfin, juges, pour mettre un comble a sa scélératesse, il eut 'audace, avec Adimante, de livrer notre
flotte & Lysandre! (kai t0 televtaiov, @ &vSpeg Sucaotai, brepPoAlv ToMGAUeEVOG THG TPOTEPAG
novnplag £€TOAUNoe Tag vadg AvodvSpw petd Adepdvtov pododvat).
L’implication d’Alcibiade est démentie par le témoignage de Xénophon (Hell II, 1,25-26): mais
Lysias semble convaincu des responsabilités des antidémocrates athéniens, non seulement dans
la conclusion des négociations aprés Aigos-Potamoi, mais aussi au moment de la défaite militaire
elle-méme.

Enfin, c’est a la responsabilité, quoique non obligatoirement liée & une trahison, des strateges
qu’lsocrate semble faire allusion (5,62)** a propos de la fuite de Conon a Chypre aprés Aigos-
Potamoi:

Apres son échec dans la bataille navale de ’'Hellespont, échec dit non a sa faute, mais a celle de
ses collegues, il eut honte de revenir dans sa patrie etc. (Atvxroag yap €v tfj vovpayxia T mept
‘EAAoTtovToV 00 8L avtdv dAA Sitd Todg cuvapxovtag oikade pgv dukéadat katnoxvvin kTA.).

La question du risque de destruction couru par Athénes

Un autre aspect que 'on retrouve a c6té du souvenir d’Aigos-Potamoi est celui de la possibilité
de la destruction d’Athénes, réclamée par les alliés de Sparte, les Béotiens en téte, et contrecarrée
par les Lacédémoniens eux-mémes (Xen. Hell. 11, 2,19-20)**. Dans l'art oratoire antique, ce vote
décisif de Sparte qui sauva Athénes de la destruction est souligné par des orateurs de tendances
variées.

Andocide rappelle par deux fois le mérite des Lacédémoniens, en 1,142 et en 3,21. Dans le
premier cas, le but premier est de faire I'éloge des ancétres, qui mériterent jusqu’au soutien de leurs
ennemis:

Notre flotte était détruite, et beaucoup voulaient infliger a la Cité des maux irrémédiables: les
Lacédémoniens, quoiqu’étant nos ennemis, décidérent de I'épargner en mémoire de ces vaillants
hommes qui menerent la Gréce a la liberté.
Le deuxiéme passage, au contraire, est nettement plus orienté en faveur de Sparte et hostile aux
alliés d’Athenes dans la guerre de Corinthe:

(39) Cf. Plut. Comp. Lys. et Sull. 4,8 (DhokAéa tOv Abnvaiwy éamatav Snuaywyov); KApELLOS 2012.

(40) BeArZOT 1997, p. 1285q. Cf. aussi BOMMELAER 1981, p. 103 sq.; KRENTZ 1989, p. 17554.

(41) KapeLLOs 2009, p. 260, pense a Philoclés; en tout cas, le passage ne peut pas se référer a Conon, comme le prétend
NounAuUD 1981, p. 280.

(42) KapeLLos 2009, p. 260.

(43) Philippe (année 346). Trad. G. Mathieu.

(44) Pour les autres sources anciennes et la bibliographie, cf. PIcCIRILLI 1997, p. 254-255. Sur ce théme, cf. BEARZOT
2004-2005.
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Quand nous etimes perdu nos vaisseaux dans I’'Hellespont et que nous fimes assiégés, que voulaient
faire de nous ceux qui sont aujourd’hui nos alliés et qui étaient alors ceux des Lacédémoniens? Ne
voulaient-ils pas réduire notre ville en esclavage et faire de notre pays un désert? Et ceux qui s’y
opposérent, qui sont-ils, sinon les Lacédémoniens qui, détournant leurs alliés d’une telle résolution,
ne voulurent méme pas, eux, discuter de semblables mesures?

Chez un auteur comme Andocide, le fait de souligner la générosité de Sparte n’a rien de
surprenant. Ce qui en revanche nous intéresse davantage, c’est I'évocation que fait Isocrate de cet
épisode (14, 31-32)*° dans une perspective anti-thébaine:

Apres votre malheurs, seuls parmi les alliés, n’ont-ils pas voté que votre cité devait étre réduite
en esclavage et votre pays abandonné au paturage comme la plaine de Crisa? De la sorte, si les
Lacédémoniens avaient eu les mémes sentiments que les Thébains, rien n’aurait empéché les auteurs
du salut de tous les Grecs d’étre eux-mémes réduits en esclavage par les Grecs et en butte aux plus
grands malheurs (Qot &i Aakedaipoviol TV ad TV yvwunv éoxov Onpaiots, ovdev dv EkwAvey Tovg
dnaot 10i"EAAnowy aitiovg Tfig cwtnpiag yevopévoug avtodg 0mod td@v EAvov ¢Eavdpanodiodijvat
Kal Taig peyiotalg ovppopaig mepineceiv). Or quel bienfait pourraient-ils citer qui fit assez grand
pour faire disparaitre la haine que ces actes doivent a juste titre exciter contre eux?
Isocrate occulte ici les responsabilités des Corinthiens et des autres Grecs qui voteérent en faveur
de la destruction d’Athénes, en rejetant toute la faute sur les Thébains tant détestés, tandis
qu’Andocide, dans le contexte chronologique de la guerre de Corinthe, s’était davantage cantonné
aux généralités. En 8,78, au contraire, 'objectif d’Isocrate est de critiquer la puissance maritime, qui
les a exposés a une telle haine que la cité ett été tout prés d’étre réduite en esclavage si nous n’avions
pas trouvé dans les Lacédémoniens, qui nous faisaient la guerre depuis le début, plus de bienveillance
que chez nos anciens alliés.
On ne peut pas ignorer le ton polémique utilisé lorsqu’il est question de la dureté des «alliés de
longue date», Béotiens et Corinthiens alliés a Athenes au cours de la guerre de Corinthe, par
opposition a la bienveillance des traditionnels ennemis lacédémoniens.

L’épisode se retrouve enfin chez Démosthéne (19,65), pour rappeler le vote des Phocidiens, en
opposition avec les Thébains, contre le redoutable &vdpanodiopdg d’Athénes*®.

Ces exemples nous montrent que cet épisode se prétait a 'évocation non pas tant pour exalter
Sparte que (étant donné le renversement d’alliances qui avait eu lieu peu de temps apres la victoire
lacédémonienne et avait été ratifié par l'alliance de Corinthe) pour étouffer I'enthousiasme des
Athéniens a I'égard de la coalition contre Sparte qui s’était formée en 395 et éveiller la méfiance
envers les anciens ennemis et les nouveaux alliés, Thébains et Corinthiens. Ce n’est pas un hasard si
Lysias (II, 67-68) se trouve contraint de justifier 'aide apportée par les Athéniens aux Corinthiens
lors de la guerre de Corinthe en faisant I'éloge de la magnanimité des Athéniens eux-mémes, qui
avaient su oublier les affronts subis en faisant montre de sentiments bien différents de ceux des
Lacédémoniens:

Dans un sentiment bien différent de celui des Lacédémoniens, au lieu d’envier la prospérité de
Corinthe, ils furent touchés des injustices dont elle était victime, et, oubliant leur précédente inimitié,
tout a 'amitié présente, ils signalérent leur valeur aux yeux du monde entier. Afin de faire la Grece
plus grande, ils n’ont pas seulement affronté la lutte pour leur propre salut, ils ont eu le courage de
mourir pour la liberté de leurs ennemis. Oui, ils combattaient contre les alliés des Lacédémoniens
pour la liberté de ces alliés eux-mémes.

(45) Plataique (année 371). Trad. G. Mathieu.
(46) Sur Pambassade (année 343). AvSpanodiopog est le terme qui, avec le verbe é£avdpamodileadai, est employé par les
orateurs a propos du destin auquel Athénes échappa en 404.
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De toute évidence, la décision de s’allier aux Corinthiens et aux Thébains en 395, moins de dix ans
apres le grave danger qu’ils avaient couru par leur faute en 404, devait apparaitre comme un signe
de générosité presque excessive.

Le theme du sauvetage d’Athénes échappant a la destruction et a la réduction en esclavage est
par conséquent particulierement populaire chez les orateurs et est exploité a des fins variées, que ce
soit a propos des rapports entre Athénes et Sparte ou entre Athenes et ce que 'on peut appeler les
«troisiemes forces» (Argiens, Corinthiens, Thébains), dont le role prit de 'importance au cours du
1ve siécle, ce qui conduisit a dépasser le bipolarisme Athenes/Sparte. Chez Andocide, I'évocation
de I'événement sert a célébrer la générosité de Sparte, d’'un point de vue philo-lacédémonien, et
a discréditer les ennemis et les nouveaux alliés d’Athénes. Chez Isocrate, le but est d’éveiller la
meéfiance et la haine envers les Thébains ou de prendre une distance vis-a-vis de I’ dpxn navale, sans
toutefois entrainer d’exaltation particuliére de Sparte. Le but est en outre, comme cela apparait
chez Lysias, de magnifier la générosité des Athéniens, qui, en 395, étaient disposés a oublier leurs
ressentiments et a s’allier avec ceux qui avaient proposé de détruire leur cité.

Il est véritablement surprenant qu’aucun orateur athénien n’utilise la version anti-
lacédémonienne, que I'on ne retrouve que chez Diodore XV,63,2 et chez Pausanias au 8,6,
selon laquelle le projet de destruction d’Athénes serait en réalité a attribuer aux Lacédémoniens
(Diodore), et plus précisément a Lysandre et au roi Agis II, qui auraient agi de leur propre initiative,
sans le consensus des Lacédémoniens (Pausanias)®’.

Le rapport entre la défaite militaire et la crise de la démocratie

Aigos-Potamoi enfin est souvent liée a la crise de la démocratie qui suivit, elle-méme définie
selon la terminologie du «malheur» (le terme le plus fréquemment utilisé est celui de ocvpgopd)
et qui fut la conséquence directe de la défaite*®. Les références sont si nombreuses qu’il n’est pas
possible de toutes les énumérer. Je me limiterai ici a rappeler deux passages dans lesquels le lien
entre Aigos-Potamoi et la crise de la démocratie est particuliérement explicite: Isée 5,7 («quand la
cité subit des revers et connut les dissensions etc. », mpiv SuOTLXNOAONG TG TOAEWS KAl OTACEWS
yevopévng ktA.)* et Isocrate 7,64 (« Quand nous eimes perdu notre flotte de 'Hellespont et qu’alors
I'Etat fut en proie a ces malheurs etc. », Eneidt) yap tag vadg tag mept EAMonovtov dnwléoapev
Kal Talg ovppopaig ekeivaug 1) TOALG Tepiémeoey kTA.). Chez Lysias, 12,62 et 13,5, le lien est exprimé
de maniére parfaitement claire, et largement justifié, dans le cadre de l'interprétation historique
d’ensemble que l'orateur offre des événements de 405-404°.

Pour conclure, la défaite d’Aigos-Potamoi ressort des évocations plus ou moins explicites des
orateurs attiques comme un événement d’une importance historique primordiale du point de vue
militaire et politique, surtout chez des auteurs des périodes chronologiquement proches de 405-
404. L'importance de I'événement se reflete dans son utilisation comme une distinction d’ordre
chronologique et comme un élément d’évaluation des comportements civiques (2 cause du lien
entre la défaite militaire et la crise démocratique intérieure) et des rapports avec les autres Etats

(47) 1l n’y a aucune trace, dans les orateurs attique, de cette tradition et de la polémique anti-lacédémonienne qu’elle
implique. Cela pourrait confirmer 'hypothése de BERNINI 1988, 43-44, qui la fait remonter au pamphlet du roi Pausanias II
et la considéere donc comme liée au milieu lacédémonien. Pour le pamphlet de Pausanias II, cf. SOrRDI 2004.

(48) LEvy 1976, p. 40-41.

(49) Sur Ihéritage de Dikaiogénés (année 390 environ). Trad. P. Roussel.

(50) Cf. supra, note 18.
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grecs (a cause du danger mortel, souvent évoqué, de destruction et de réduction en esclavage,
auquel Atheénes s’est trouvée confrontée apres la défaite).

La perspective ne semble laisser aucune place a l'autocritique, méme chez les orateurs de
tendance non démocratique. La défaite est considérée comme un «malheur» et la responsabilité
est rejetée sur la TOxn ou encore sur la trahison. Le Ménexéne (243d)* va méme jusqu’a récuser la
défaite en tant que telle:

Ce sont nos propres divisions, non autrui, qui triomphérent de nous. Invaincus, nous le restons
aujourd’hui encore devant ces ennemis: c’est nous-mémes qui avons remporté sur nous la victoire;
c’est par nous-mémes que nous avons été vaincus (1] 8¢ fpetépa adTOV Stapopd ékpatiOnuev, ody
01O TOV dNNwV: drTTTOL Yap £TL kal vOV OTO ye ékeivwy Eouév, Telg 8¢ adTol NUag avTog Kal
éviknoapev Kai RTTHONUeEV).
Platon s’exprime naturellement de maniére paradoxale, mais sans doute entend-il faire en quelque
sorte allusion a la trahison des stratéeges et aux dissensions intérieures également évoquées par
Thucydide (I1,65,12)*.

L’art oratoire ne semble donc pas adéquat a une révision historique de la bataille d’Aigos-
Potamoi: on voit que ce qui prévaut, c’est une perspective de justification qui ameéne a faire entrer la
bataille finale de la guerre du Péloponnese dans un cadre idéologique précis, caractérisé par le refus
d’admettre la défaite et par la volonté de 'occulter autant que possible. Les discours représentent
une source historique précieuse : mais, ce qui est tout a fait logique, il nous en apprennent davantage
sur le versant de la propagande que sur celui de la reconstruction correcte des événements. Le cas
que nous venons d’examiner ne fait pas exception a la regle.

Cinzia BEARZOT
Université Catholique de Milan
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