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Spree-Athen nach dem Untergang
Eduard Meyer zur Parallelitit von Geschichte

RésuME-. Eduard Meyer, le grand historien de I’Antiquité et professeur a I'université Friedrich-Wilhelm
de Berlin, figure parmi les intellectuels allemands de droite qui furent tres actifs dans le débat politique aux
alentours de la premiere guerre mondiale. Lors de sa prise de fonctions comme recteur de son université apres
la guerre, il tient un discours remarquable, qui construit un paralléle plus qu’étroit entre I'Athénes défaite de
404 et I'’Allemagne battue de 1918. Dans son développement, Meyer esquisse I'idée d’un patrimoine culturel
commun a Berlin et Athenes, qui légitimerait que I’Allemagne occupe le premier rang parmi les nations méme
dans la défaite. Cette idée repose sur une image des universités et de la vie intellectuelle allemandes comme
étant les derniéres valeurs indestructibles qui permettent & Meyer d’espérer un redressement de I’Allemagne
tout a fait semblable a celui d’Athénes au 1ve siécle av. J.-C. Pour construire son discours, Meyer se sert de son
grand modele, Thucydide. Il exploite tout particuliérement I'oraison funébre de Péricles pour souligner les
valeurs qui constituent 'essence d’'une société. La volonté de suivre le maitre infaillible de I’historiographie et
la cohérence avec laquelle Meyer utilise I'auteur athénien présentent un exemple fascinant de transformation
de PAntiquité et de réception de la défaite d’Athénes. C’est d’autant plus intéressant que Meyer n’est pas
une exception en son temps, Thucydide servant de référence & d’autres intellectuels européens qui essaient
d’analyser leur expérience.

ZUSAMMENFASSUNG-. Eduard Meyer, der beriihmte Historiker der Alten Welt und Professor an der
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, zdhlt zu den deutschen Intellektuellen der politischen Rechten,
die im Umfeld des Ersten Weltkriegs eine rege politische Publizistik betrieben. Nach dem Krieg zum
Rektor seiner Universitit ernannt, hélt er eine bemerkenswerte Rede, in der er eine mehr als enge Parallele
zwischen dem geschlagenen Athen von 404 und dem Deutschen Reich von 1918 herstellt. Meyer entwirft
in seiner Gedankenfithrung die Idee eines gemeinsamen kulturellen Erbes fiir Berlin und Athen, die selbst
in der Niederlage noch eine Fithrungsrolle fiir Deutschland legitimieren kann. Sie beruht auf dem Bild der
deutschen Universititen und dem deutschen Geistesleben als den letzten unzerstorbaren Werten, die Meyer
auf einen Wiederaufschwung Deutschlands hoffen lassen, ganz dhnlich dem Athens im 4. Jahrhundert v.Chr.
Meyer bedient sich seines grofien Vorbilds Thukydides, um seine Rede zu konstruieren. Dabei greift er
besonders auf die berithmte perikleische Leichenrede zuriick, um die Werte zu unterstreichen, die den Kern
einer Gesellschaft ausmachen. Sowohl der Wunsch, dem unfehlbaren Meister der Geschichtsschreibung
nachzufolgen, als auch die Konsequenz, mit der Meyer den athenischen Autor als Vorlage verwendet,
hinterlassen ein faszinierendes Beispiel fiir Antikentransformation und die Rezeption der Niederlage Athens.
Besondere Relevanz gewinnt dies vor dem Hintergrund, daff Meyer keine Ausnahme in seiner Zeit ist,
sondern eine Zahl 6ffentlicher Intellektueller sich des Thukydides als besondere Referenz bedienen, wenn sie
versuchen, das Erlebte zu analysieren.
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152 CHRISTIAN WENDT

ATHEN ALS PARADIGMA

Die Niederlage Athens im sogenannten Peloponnesischen Krieg, all den groflen athenischen
Ambitionen ein schmerzliches, wenn auch nur voriibergehendes Ende bereitend, war seit jeher
eines der faszinierendsten vermeintlichen Paradoxa der antiken Geschichte. Die aufstrebende
Polis mit ihrer groflen Machtfiille, ihren kulturellen Errungenschaften und ihrer neuartigen
biirgerschaftlichen Ordnung schlieSlich auf Gedeih und Verderb ihren Widersachern ausgeliefert
zu sehen, der gewaltigen Flotte beraubt, die Sicherheit und Abschottung garantierenden Mauern
geschleift — das Konvolut aus Innovationen, Leistungen und Erfolgen schuf eine Fallhohe fiir die
Polis, die gerade in der Rezeption zu einem Stoff geriet, um Hybris und hochfliegende Traume
kritisch zu reflektieren und Athen zu einem wie gegebenen Exempel fiir die Problematik der
Uberdehnung eigener Machtanspriiche werden zu lassen.

Die Verarbeitung dieser Katastrophe durch die Zeitgenossen, durch die Riickschau der
attischen Redner und vor allem durch die Analyse ihrer Genese bei Thukydides, besaf} bereits frith
das Potential des Paradigmas, des warnenden Menetekels, welche politischen Fehler grundlegend
fiir den Kriegsausgang waren und welche Weichenstellungen sich daraus fiir die Epigonen ergeben
konnten - Athens faktische Niederlage und deren Interpretation durch griechische Intellektuelle
bildeten so ein Amalgam, das nur in dieser Verschrinkung so vieles anstoflen konnte. Spitere
Ausdeutungen und Analogien wurden so prifiguriert, da sie sich vornehmlich aus der vorgeblich
eindeutigen Bewertung der Ereignisse durch die griechischen Vorbilder speisten. Etwa finden
wir die Auseinandersetzung um die athenische Machtpolitik im Kontext der amerikanischen
Unabhingigkeitsbestrebungen wieder,' ebenso um die kluge Ausgestaltung eines British Empire,?
Romane entstanden, die das Thema der in den Staub gesunkenen Stadt aufgriffen,® und sogar
hochaktuell vermag der ehemalige griechische Finanzminister Varoufakis das Verhalten der
Athener als Analogie fiir das deutsche Vorgehen in der Eurozone zu verwenden,* selbstredend im
Blick auf das mogliche Scheitern der von ihm als gefahrlich eingestuften Politik.

Doch nicht allein tagespolitisch relevante Akteure, Literaten oder Kommentatoren setzten sich
auf diese Weise mit der athenischen Niederlage von 404 auseinander. Derartige Interpretationen
wurden durchaus auch von Gréflen der Wissenschaft vertreten, die auf diesem Wege zu einer
gewichtigen Stimme der jeweiligen politischen Argumentation werden konnten. Hier soll daher
einer der prominentesten Vertreter der deutschen Altertumswissenschaft im Mittelpunkt stehen,
der die Niederlage Athens in besonders exponierter Form zum exemplum fiir die Situation machte,
in der sich aus seiner Sicht Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg befand. Die Rede, die Eduard
Meyer am 15. Oktober 1919 zum Anlaf3 seiner Ernennung zum Rektor der Friedrich-Wilhelms-
Universitit vor Studenten, Kollegen und der interessierten Offentlichkeit hielt (und die 1924 im
zweiten Band der Zweitauflage seiner Kleinen Schriften verdffentlicht wurde),” zeigt die Bildung

(1) Die Frage der Unabhingigkeit der athenischen Biindner und Kolonien wurde als wesentliche Analogie diskutiert,
etwa von William Barron, John Simmons and William Meredith, s. dazu z.B. CESERANI 2012, 109; im House of Lords wurde
1777 unter Rickgriff auf die historische Vorlage das eigene Vorgehen gegeniiber den amerikanischen Kolonien debattiert,
s. The Parliamentary Register Vol. X (1777), 90f.

(2) Dazu bald Benjamin Earley im Band Thalassokratographie — Rezeption und Transformation antiker Seeherrschaft
(Hgg. Kopp, H./Wendt, C.), vorauss. Berlin 2018.

(3) Besonders explizit zu sehen in Callias - A Tale of the Fall of Athens von Alfred John Church (Meadville 1891); s.
auch den Beitrag von Dominique Lenfant in dieser Ausgabe, iiber die Verwendung der antiken Vorlage in der franzgsischen
Résistance.

(4) Varoufakis’ Buch trigt einen dem Melier-Dialog entlehnten Titel: And the Weak Suffer What They Must,
VAROUFAKIS 2016.

(5) MEYER 1924b.
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SPREE-ATHEN NACH DEM UNTERGANG 153

ganz erstaunlicher Analogien zwischen Berlin/Preufien/Deutschland und dem antiken Athen
zum Zwecke der Erhértung einer politischen und kulturellen Botschaft, die sich aus dem Bild des
glorreichen und gestrauchelten Athen speiste und Hoffnung fiir die Zukunft erwecken sollte.

DER REDNER DES 15. OKTOBER 1919

Zum Zeitpunkt, da Eduard Meyer die soeben angefiihrte Rede hielt, war er 64 Jahre alt, einer
der anerkanntesten Wissenschaftler Europas mit engen Kontakten in die grofiten Zentren der
akademischen Welt. Er hatte Ehrendoktorate der Universititen Oxford, St. Andrews, Harvard und
Chicago inne, die er allerdings wenige Jahre nach ihrer Verleihung aufgrund seiner Verbitterung
iiber die antideutsche Politik der Entente und einige aus seiner Sicht unziemliche Anwiirfe an
Deutschland niederlegte bzw. gar mit dramatischer Geste zerrissen haben soll.® Anldfilich eines
lingeren USA-Aufenthalts war ihm zehn Jahre zuvor von Seiten der Presse die Wiirdigung zuteil
geworden, als ,the most eminent living historian® oder ,the one final authority” bezeichnet zu
werden, ein Eindruck, der oftenbar durch seine gut besuchten 6ffentlichen Vortrage durchaus nicht
in Frage gestellt wurde.”

Auch in England, in dem Meyer wahrend des Weltkriegs den deutschen ,Todfeind‘ ausgemacht
hatte,® wurde er intensiv wahrgenommen,” am prominentesten wohl durch Arnold Toynbee, der
die Grundidee seines einheitlichen Geschichtsmodells auf die Beschiftigung mit dem Meyerschen
Werk zuriickfithrte.'® Auch weitere wichtige Theoretiker wie etwa Eric Voegelin wurden auch
durch den Kontakt zu Meyer an die Antike herangefithrt bzw. durch sein Geschichtsdenken
geprigt.'!

Seine Forschung war ebenfalls global ausgelegt: Der Universalist unter den deutschen
Altertumswissenschaftlern bemiihte sich frith um einen ganzheitlichen Ansatz des
Altertumsverstindnisses — die groflen altorientalischen Kulturen, Agypten, das Judentum, all
diese wurden wegweisend von ihm in seine Gesamtdarstellung der monumentalen Geschichte des
Altertums einbezogen, wie er auch manche bedeutende Detailstudie vorlegte, was ihm insbesondere
durch seine stupende Sprachkenntnis ermoglicht wurde. Dies trug ihm iiberwiegend grofie
Bewunderung, indes auch Kritik von Fachkollegen ein, die manchen grofien Bogen Meyers als im
Detail nicht aufrechtzuhalten und daher zu oberflichlich ablehnten.'?

(6) So die Nachricht der Berliner Hochschul-Nachrichten vom 16.2.1920, s. SOSEMANN 1990, 470.

(7) S. CHAMBERS 1990 zu den amerikanischen Auftritten Meyers und dort zitiert der Evanston Index vom 12. Februar
1910, der zuvor von Meyers Vortrigen als ,,the literary event of the year* gesprochen hatte, 97; als Kiinstler der Formulierung
galt Meyer nicht unbedingt, s. den Nachruf von EHRENBERG in der HZ 1931, 507: ,der einzige der groflen deutschen
Historiker, dem es nicht gegeben war, seinen Stoff sprachlich wahrhaft zu gestalten, zudem ist von ,niichternem®,
suncharakteristischem®, an anderer Stelle auch ,,plumpem® Deutsch die Rede.

(8) SOSEMANN 1990, 458f., mit weiteren Nachweisen.

(9) Gilbert Murray unterhielt enge Kontakte nach Berlin (wenn auch primir zu Wilawomitz), s. CALDER 1991; Alfred
Zimmern studierte 1902 fiir kurze Zeit an der Berliner Universitit, s. etwa MOREFIELD 2005, 66.

(10) TOYNBEE 1954, 233.

(11) Voegelin besuchte Meyers Veranstaltungen in Berlin im Jahr 1922/23; seine Erinnerungen sind voll der
Bewunderung und unterstreichen explizit den Einfluf3, den Meyers Ansatz auf Voegelin ausiibte, VOEGELIN 2006, 42f.

(12) S.z.B.denrithmenden Nachruf Ehrenbergsin der HZ, EHRENBERG 1931, 503: ,,der erste wirkliche Universalhistoriker
des Altertums® u. 502: ,ein kyklopisches Mauerwerk, riesig, ungefiigt und ungefiige, von grandiosem Willen und
souverdnem Geist getiirmt und gestaltet; vorsichtig Wilamowitz im Briefwechsel MoMMsEN/WILAMOWITZ 2003, Nr.
389, 630f.: ,ich hoffe doch, die Freude an dem Detail, der Einzeluntersuchung, wird ihm noch kommen®, bei insgesamt
versohnlicher Tendenz.
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154 CHRISTIAN WENDT

Doch seine grundlegende Priagung hatte er offensichtlich bereits wihrend seiner Schulzeit
an der berithmten Hamburger Gelehrtenschule Johanneum erfahren, wo er unter anderem bei
Johannes Classen und Franz Wolfgang Ullrich einen qualitativ hochstwertigen philologischen
Unterricht genof3;'* neben anderen Interessen wurde hier wohl auch durch diese Spezialisten seine
Hochschitzung des Thukydides begriindet,'* die sein ganzes Leben anhalten sollte. Meyer gilt als
einer der sogenannten ,deutschen Thukydideer’,’* und seine Aufferungen iiber den Athener lassen
keinen Zweifel an der Ausnahmestellung zu, die dessen Werk in Meyers Kosmos einnahm.

Zitiert sei nur die abschlieflende Passage aus seinem Aufsatz ,,Zur Theorie und Methodik der
Geschichte® aus dem Jahr 1902, die pars pro toto stehen kann und dhnlich auch in der im folgenden
genauer zu untersuchenden Rede wiederholt wird:

»trotzdem gibt es nach wie vor nur eine einzige Art der Geschichte und der Behandlung historischer
Probleme, diejenige, welche der Athener Thukydides zuerst geiibt und deren Vorbild er in einer von
keinem seiner Nachfolger erreichten Vollkommenheit hingestellt hat.“*®

Meyers Umgang mit diesem seinem Vorbild im Kontext des Ersten Weltkriegs soll in den
folgenden Uberlegungen niher beleuchtet werden, um zu unterstreichen, wie eng die Anlehnung
an den athenischen Autor gesucht wurde und wie weitgehend dabei gleichzeitig die Transformation
des klassischen Textes geriet.

MIT DER SEELE SUCHEND: EINE REDE ALS BESCHWORUNG GEMEINSAMER GROSSE

In tiefer Verzweiflung iber den Zusammenbruch des Deutschen Kaiserreichs, die Niederlage im
Krieg und den Niedergang deutscher Grofle tibernahm Meyer, der wie Wilamowitz (und Perikles)
einen Sohn im Krieg verloren hatte,"”” die Aufgabe, die Friedrich-Wilhelms-Universitit in den
schweren Zeiten nach dem Krieg zu leiten. Seine Rektoratsrede vom Oktober 1919 konnte dabei
programmatisch verstanden werden, denn er begann sein Amt mit einer inhaltlichen Hinwendung
an die Alte Geschichte, die gleichsam zur Aufarbeitung und Analyse des Erlebten dienen wie auch
Wege in ein mogliches zukiinftiges Leben aufzeigen sollte. Der Universitit, wie zu zeigen sein wird,
kam in diesem Manifest eine besondere Rolle zu.

Die Parallele zur Niederlage Athens nach dem Peloponnesischen Krieg dient Eduard Meyer
in diesem Zusammenhang als die notwendige Analogie, um seiner Erhebung nach erfolgter
Feststellung der Ursachen des Niedergangs die Perspektive auf eine bessere Zukunft folgen zu
lassen.

Meyer leitet ein, dafl, wiewohl der Zusammenbruch Deutschlands ,ohne Gleichen in der
Weltgeschichte® sei, doch iiber dem 404 v.Chr. im Peloponnesischen Krieg unterlegenen Athen
»ein dhnliches Schicksal geschwebt habe,'® also eine grundsitzliche Vergleichbarkeit der
Konstellationen gegeben sei. Dies gelte im besonderen, so der Althistoriker, da die Feinde in
beiden Fillen, also im Umgang mit dem geschlagenen Athen wie dem Deutschen Reich nach der
Kapitulation, an der Zerschlagung und der Niederhaltung der bezwungenen Gegner orientiert
waren. Diese Grundidee, also die parallele Betrachtung bzw. die Herausstellung der Gleichartigkeit

(13) Zum schulischen Umfeld Meyers HOFFMANN 1990, 212-216.

(14) So auch ScHLESIER 1990, 380 A.46, und grundsitzlich, wenngleich nicht ohne polemische Téne, zum Verhiltnis
Meyers zu Thukydides 380-6.

(15) So die Kapiteliiberschrift bei MEISTER 2013, 12. Kapitel.

(16) MEYER 1924a, 67.

(17) S. CALDER 1990, 49; zur Aktivitdt Meyers im Krieg und seiner Einmischung in die politische Debatte v. UNGERN-
STERNBERG 1990 u. SOSEMANN 1990.

(18) MEYER 1924b, 541 u. 544.
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SPREE-ATHEN NACH DEM UNTERGANG 155

der historischen Gegebenheiten, verfolgt Meyer daraufthin durch seinen gesamten Redetext, und
seine Argumentation beruht entscheidend auf eben dieser angenommenen Analogie, die hier weit
mehr ist als gelehrte Ornamentik.

An dieser Stelle soll nur auf einen Teil der Meyerschen Parallelen néher eingegangen werden.
Der 29 Seiten starke verdffentlichte Redetext ist mithin ein regelrechtes Sammelbecken an
impliziten wie expliziten Beziigen auf das antike Vorbild, die in ihrer direkten Anwendung auf die
Gegenwart verbliiffen. Anhand dreier Aspekte soll hier nicht dieser Fiille begegnet, sondern die
Meyersche Konstruktion in verdichteter Form beleuchtet werden.

a/ Athens und PreufSens Gegner

Ein schlichter und dabei wesentlicher Faktor sind fiir Meyer die sich im wesentlichen
identisch prdsentierenden Antinomien, die die Situation nach den Niederlagen Athens 404 und
Deutschlands 1918 prigten. Die Unterlegenen iiber die gleichen Motive ihrer jeweiligen Gegner zu
verbinden, als Schicksalsgenossen vorzustellen ist dabei des Redners zentraler Ansatz, der es ihm
in weiterer Entwicklung seines Gedankenaufbaus schliefllich erlauben soll, ihre Verwandtschaft
auch in weiteren Beziigen herzustellen und dariiber eine aus der Analogie zu folgernde Botschaft
zu formulieren.

Athen und Preuflen/Deutschland sehen sich also dem Althistoriker zufolge einer gleichen
feindseligen Gemengelage ausgesetzt. Die Verlogenheit und Berechnung der Siegermichte des
Ersten Weltkriegs sind dabei im besonderen das Ziel Meyers: Das Moment des Umgangs mit dem
Sieg sowie der propagierten Idee eines Weltfriedens nach dem morderischen Konflikt zeichnet er
als eine genaue Parallele zu der politischen Programmatik der athenischen Gegner, die mit dem
Versprechen der Verteidigung von Autonomie die athenische Seite ins Unrecht stellten - ,ein
Programm®, so Meyer,

,das sich niemals verwirklichen konnte, sondern in den Formen eines Gesamtbundes zur
Ersetzung der Zwangsherrschaft Athens durch die noch viel umfassendere und weit driickendere
Zwangsherrschaft Spartas fiihren muf3te“."”
Meyers intendierte Parallelen zum Projekt des Vélkerbundes sind hier implizit zu erkennen,*
eingangs der Rede jedoch hatte er bereits die Referenz hinsichtlich der Tduschungsabsichten der
Feinde etabliert: Das deutsche Volk habe sich
»wie ein Traumender blenden lassen durch die gleifinerischen Verheiflungen seiner Todfeinde
und durch das Wahngebilde einer greifbar bevorstehenden radikalen Umwandlung des ganzen
Menschengeschlechts, einer goldenen Zeit, in der nicht mehr die Macht herrscht, sondern die

« 21

Gerechtigkeit*.

Das in Meyers Zeichnung von allen Seiten mit nur vorgespiegeltem und dabei falschem Ethos
bedringte Athen wird also bereits in der grundlegenden Akteurskonstellation zum gegebenen
Identifikationspunkt fiir die Deutschen erhoben, da es ungerechtfertigt und arglistig von
der vermeintlich besseren Seite ins Unrecht gestellt wurde; lange habe der Krieg wie eine

(19) MEYER 1924b, 544.

(20) Meyer geht auch an anderer Stelle (und in dhnlicher Diktion) auf die falschen und naiv tibernommenen
Hoffnungen auf das Wirken einer Volkergemeinschaft ein, z.B. MEYER 1924d, 570 u. 587; zum Engagement einiger
Fachkollegen, insbesondere Alfred Zimmern, s. etwa RicH 1995. Ob diese hier angesprochen sind, ist nicht direkt
ersichtlich. Daf} Zimmern seiner eigenen Kriegspublizistik das beriihmte Thukydides-Zitat des Kriegs als piatog Sidaokalog
(3,82,2) voranstellt (Vorblatt in ZIMMERN 1919), ist womdglich eine zuféllige Parallele zu Meyers Umgang mit dem Athener;
zu dhnlichen Ansitzen bei Thibaudet und Toynbee s.u.

(21) MEYER 1924b, 542.
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156 CHRISTIAN WENDT

»Notwendigkeit“ iiber Athen - und damit auch dem Kaiserreich - geschwebt.?? Die Entscheidung,

ihm nicht auszuweichen, von Perikles in seiner Kriegsrede des ersten Buches der Geschichte
des Peloponnesischen Krieges in extenso dargelegt,”® wird in Antike wie Neuzeit zum richtigen,
klarsichtigen, staatsmannischen Handeln, das die ,,Demiitigung“ auf der Basis eines klaren Blicks
fiir die Erfolgsaussichten zu umgehen hatte.

b/ Schuld und Schuldige

Der reale Zusammenbruch der deutschen Ambitionen wird von Eduard Meyer allerdings
nicht vornehmlich auf die Stirke oder die Niedertracht der Kriegsgegner (oder gar das Schicksal)
zuriickgefithrt, sondern vielmehr in den begangenen Fehlern und den zu erkennenden
Unzulidnglichkeiten der deutschen Politik begriindet, die er in reichlicher Schonungslosigkeit
benennt. Interessanterweise sind dies Faktoren, die sich ihm insgesamt als die gleichen prisentieren,
die bereits Athen in dessen Niederlage fithrten.

Hier ist zunichst die mafllose Hybris zu nennen, oder, wie Meyer es formuliert: ,Die
Uberhebung, zu der wir uns nicht selten haben verleiten lassen, ist uns griindlich ausgetrieben“.”*
Das Echo vieler Quellen fiir die athenische Einsicht in ihre eigene Verblendung angesichts ihrer
vermeintlichen Machtfiille 143t sich hier erkennen, und Meyer selbst charakterisiert zuvor die
athenische Politik wie folgt:

»In dem Gefiihl, den feindlichen Ansturm siegreich tiberstanden zu haben, griff die athenische

Demokratie nach Zielen, die sich niemals erreichen lieflen. In dem Glauben, jetzt die Herrschaft iiber

ganz Hellas erringen zu konnen, verfeindete sie sich mit aller Welt, ohne dann auf den einzelnen

Schauplitzen mit ausreichender Macht aufzutreten,“*®
Die realpolitische Blindheit also, gepaart mit einem unbegriindeten herrschaftslegitimierenden
Uberlegenheitsgefiihl, wird von Meyer als verbindendes Element ausgemacht, das die Niederlage
sowohl Athens wie auch Deutschlands zu einem grofien Teil bedingte. Vor allem aber konstatiert
Eduard Meyer als entscheidenden Grund fiir den Untergang die fiir Griechenland und Athen wie
Deutschland geltend gemachte innere Zwietracht, die bereits fiir Thukydides der entscheidende
Faktor fiir Athens Niederlage war.?® Diese Bedrohung wird zunachst in grundsitzlicher Manier fiir
die nationale Ebene diagnostiziert:

»Ein gewaltiger Feind freilich steht untiberwunden in unserem Innern, derselbe, dem die griechische

Nation erlegen ist, die Zersplitterung und die zentrifugalen Tendenzen.“*’

Damit greift Eduard Meyer die Konstellation des Bruderkampfes im GrofSen auf und verortet
in einer - logisch wenig tiberzeugenden - Transposition Deutschlands Grundproblem in der
Antinomie der Partikularinteressen, die allerdings nicht nur, in seiner Diktion, die griechische
Nation entscheidend geschwiécht hatte, sondern auch Athen in seinem Innern:

»Die Schuld, dafl es anders gekommen ist, tragt die Unfihigkeit der athenischen Politik, die
Begehrlichkeit der Massen, denen fiir das Erreichbare das richtige Augenmaf3 fehlte, die innere
Zerrissenheit und das Fehlen eines iiberlegenen und nicht von Parteileidenschaft und von
selbstsiichtigen Bestrebungen beherrschten, sondern von wahrem Patriotismus beseelten, unbeirrt
nur den Interessen der Gesamtheit dienenden Staatsmanns.*®

(22) Ibd., 551.

(23) Thuk. 1, 140-144.
(24) MEYER 1924b, 556.
(25) Ibd., 545.

(26) Thuk. 2,65,11f.
(27) MEYER 1924b, 559.
(28) MEYER 1924b, 551f.
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Und an anderer Stelle liefert Meyer auch die Konkretion seines letzten Gedankens: ,,Aber einen
solchen Staatsmann besafl Athen seit dem Sturz des Perikles nicht mehr, so wenig wie Deutschland
nach dem Sturze Bismarcks.“*’

Die vorgebliche Vergleichbarkeit der politischen Konstellation also erméglicht Eduard
Meyer die Orientierung an Athen und die Ubernahme immerhin einiger Versatzstiicke aus dem
Analyseschatz des thukydideischen Werks. Dies spitzt er im Hinblick auf das aus den Fugen
geratene Verhiltnis von Innen- und Auf3enpolitik noch zu:

»50 kam Athen in der entscheidenden Krisis seiner Geschichte nicht aus dem Schwanken
heraus; die duf8ere Politik, die immer den Angelpunkt des Staats bildet und der sich in gesunden
Verhiltnissen die innere Gestaltung unterzuordnen und anzupassen hat, wurde zum Spielball des
inneren Parteikampfs, wie so héufig in aller Geschichte und zu unserem Verderben in all diesen
Jahren bei uns.“*°

Dies alles scheint dem Meyerschen Verstindnis insbesondere der Passage Thuk. 2,65 zu
entstammen, in weiter Auslegung auf die deutsche Situation bezogen. Doch ein Moment vermag
Meyer zu erkennen, das bei aller Ahnlichkeit zur athenischen Situation den Hohenzollernstaat
zusitzlich schwéchte und das somit, bei allen positiven Idealen, einer effizienten und erfolgreichen
Politik erschwerend im Wege stand. Ein fiir den Redner massiver Fehler im Staatsbau wird in
erneut eindriicklicher Konsequenz betont, der Deutschland charakteristisch eignete und es Meyer
zufolge seinen Feinden gegeniiber ins Hintertreffen brachte. Es ist dies

»die Entartung unserer Biirokratie, die durch ihren geisttétenden Schematismus und ihren endlosen
Instanzenzug die Verantwortung aufhebt, ein selbstdndiges Durchdenken der Aufgaben und einen
daraus erwachsenden freien Willensentschluf3 erstickt, das unfihige Strebertum grofizieht, aber eine

iiberlegene Personlichkeit nicht aufkommen laf3t.*!

¢/ Hoffnung: per aspera ad astra

Eben dieses Lamento kann direkt iiberleiten zum dritten Komplex, namlich Eduard Meyers
Vorstellungen, wie eine Zukunft fiir eine derart gebrochene Gesellschaft aussehen konne. Exakt
dem von ihm gebrandmarkten ,geisttotenden Schematismus® setzt er ein Modell des blithenden
Geisteslebens entgegen, das nunmehr die Geschicke Deutschlands wieder im Guten prigen
solle — dies ist bereits der die Rede einleitende Gedanke, den Meyer dann historisch unterfiittert
wieder aufgreift. Fundiert wird dieser Ansatz auf seiner Interpretation des klassischen Athen, die
wiederum entscheidend auf dessen glorreichem Bild aus der Leichenrede des Perikles beruht.
Kann nahezu die gesamte Rede unter der Folie des berithmten Vorbilds gelesen werden,*? soll der
spezifische Focus Meyers auf Geist und Kultur hier schlaglichtartig verdeutlicht werden

Wissenschaft und Bildung sind also fiir Meyer die einzig mogliche Rettung, da sie eine Idee
verkorpern und somit die Eigenart, die so entscheidend ist, auch in die Nachkriegszeit tragen
konnen. Bei Meyer ist ,,das geistige Leben, in dem seine Eigenart sich entfaltet®, der ,,Ewigkeitswert*

der Nation, und dies zeitigt somit die ,heiligste Aufgabe®, , dieses Gut zu bewahren*.**

(29) Ibd., 545.

(30) S. parallel Meyer in seinem Brief vom 6.4.1918 an Ehrenberg tiber ,,Bethmann und Consorten: ,Diese Leute
konnen nicht begreifen, dass die dussere Politik immer das entscheidende ist und die inneren Verhiltnisse so eingerichtet
werden miissen, wie es diese erfordert.“, MEYER/EHRENBERG 1990, Brief Nr. 46, 101.

(31) MEYER 1924b, 556; als Parallele hochinteressant sind etwa die Ausfithrungen Alfred Zimmerns in seinem Aufsatz
»German Culture and the British Commonwealth“ von 1914 (urspriinglicher Titel: ,The War and Democracy*) hinsichtlich
der schematischen Erziehung in Preuflen im Vergleich zum britischen System, Vorstellungen, die schlieSlich in den
Vergleich des Deutschen Reichs mit den Athenern des Melierdialogs miinden (ZIMMERN 1919, 19).

(32) So bereits v. UNGERN-STERNBERG 1990, 501.

(33) MEYER 1924b, 540.
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Dabei paart er eine strenge Hingabe an die Bildung einerseits mit der freien Entfaltung des
Einzelnen und seines Geistes als dem Ziel einer Gesellschaft, dies ein Motiv, das wie ein Mantra
wiederholt wird. Die Freiheit und die selbsttitige Beteiligung der sich Bildenden wird in direkte
Parallele mit den Biirgeridealen gesetzt, die der thukydideische Perikles als die Basis der Stirke
seiner Polis aufgezéhlt hatte. PreufSen erscheint in diesem Zusammenhang als das wiedergeborene
Athen, da allein hier verstanden worden sei, wie ein Staat auf eben diese Ideale hinzuwirken habe:

»Auch auf diesem Gebiet unterscheidet sich unsere Auffassung fundamental von der der Angelsachsen
dadurch, dafl wir die Pflege der Kultur und des geistigen Lebens als eine der wichtigsten Aufgaben
der Gesamtheit und ihres Organs, des Staats, betrachten.“**
Es fiele keinesfalls schwer, fiir Angelsachsen ,,andere wie bei Thukydides oder direkt ,,Spartaner®
zu lesen - die Rollenverteilung wird erneut immerhin dem Eingeweihten klar, der den Tenor der
perikleischen Leichenrede in den Meyerschen Ausfithrungen wiedererkennt.

Doch nicht nur in stillschweigend konstruierten Parallelen und codierten Hinweisen, auch ganz
explizit stellt Eduard Meyer diese Traditionslinie her, wenn er betont, ,,den kulturellen Leistungen
Athens in seiner Bliitezeit“ konne ,einzig die Pflege der Wissenschaft zur Seite gestellt werden, die
der preuflische Staat seit 1808 ununterbrochen geiibt hat*.*®

Und damit schldgt Meyer endlich den Bogen zu seiner eigenen Aufgabe als Rektor der Friedrich-
Wilhelms-Universitit, die er als Verwaltung eines groflen Erbes ansieht: Der Abqualifikation
insbesondere angelsachsischer Universitaten mit ihrem angeblich ,,mechanischen Abrichten® und
»auBeren Drill“*® stellt Meyer die Uberlegenheit des deutschen Modells samt einer auf die Freiheit,
das Engagement und die Verantwortung der Studenten fiir das Ganze ausgerichteten Konzeption
entgegen. Daher seien es die deutschen Universititen, die zum geistigen Wiederaufbau berufen
seien, da sie als einzige in ihrem ,idealen Gehalt unerschiittert” geblieben seien.’” Wenn sie also
schon nicht die Schule von Hellas sein kdnnen, so verkorpern die hoheren Bildungsanstalten in
Meyer’scher Deutung in nuce alle idealisierten Werte, die Thukydides Perikles so suggestiv betonen
lie.*®

Preuflen - oder besser: das in der Idee der Universititen lebende Preuflen -** wird somit in
Meyers Konstruktion zum wahren Trager des athenischen bzw. perikleischen Ideals, und die
schreckliche Situation nach dem Weltkrieg ist letztlich, bei allem Bedauern iiber den Ernst der Lage,
primér Katalysator fiir die Besinnung auf die grofle Aufgabe, die bereits Athen so tiberzeugend
gemeistert hatte. Die Weltgeltung, das Unvergingliche Athens lebt in der preuflisch-deutschen
Kulturauffassung, und berufen zur Nachfolge der Stadt, deren Name ,,vom Glanze umstrahlt ist wie
der keiner anderen Stadt auf Erden®,*® scheint, in einer spezifischen translatio-Vorstellung Meyers,
Spree-Athen, Berlin zu sein. Die offen eingestandene exklusive Beanspruchung des athenischen
Vorbilds bzw. der Seelenverwandtschaft Athens und Berlins ist dabei der Kunstgriff, der analog
zur offenbar von Meyer angenommenen Intention der Perikles-Rede, ndmlich als nachtrégliches
Elogium auf das untergegangene Athen, funktioniert: , Diese gewaltigen Leistungen Athens haben

(34) Ibd., 561.

(35) Ebd.

(36) Beide Zitate MEYER 1924b, 564.

(37) Ibd., 541.

(38) Dieser Aspekt findet sich auch wieder in Meyers Ideal der ,freien Unterordnung® unter Satzungen und Schranken
(1924b, 564), das wie Thuk. 2,37, also dem Bild des freien Biirgers, der die Gesetze in Freiheit achtet und fiirchtet,
entnommen scheint.

(39) Hierin ist Momiglianos Deutung zu schematisch, der Meyers Haltung grundlegend als unverbriichliche Treue zum
alten Preuflen deutet, MOMIGLIANO 1984, 230.

(40) MEYER 1924b, 555; s. parallel 552: ,,ihm bleibt der unvergingliche Ruhm, durch den es alle andern Staaten der
Welt iiberragt®.
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es dem Schriftsteller ermoglicht, eben da es gefallen war, ein Idealbild seines inneren Wesens zu
zeichnen.“*!

Meyer entwirft dabei die vergangene Grofle Preuflens/Deutschlands bis in die Diktion an
den thukydideischen Perikles angelehnt, und in dieser Inanspruchnahme scheint es, als sei die
Leichenrede des Perikles im Grunde vorausschauend fiir die Friedrich-Wilhelms-Universitat zu
Berlin verfaf3t worden.*” Wie wesentlich die eigene Orientierung am thukydideischen Muster fiir
Eduard Meyer war, belegt die Tatsache, dafl ihm das Vorbild sowohl in wissenschaftlicher und
geschichtstheoretischer Hinsicht als entscheidend vor Augen stand, wie auch in dessen politischer
Inanspruchnahme, namlich zwecks der Schaffung einer méglichst unanfechtbaren Autoritét fir
seine, Meyers Aussagen. Thukydides fungiert hier wie ein sicheres Fundament, auf dem eine
politische Argumentation iiberzeugend beruhen kann.

Ganz explizit verfahrt Meyer schliefSlich mit seinem grofien Vorbild, indem er die Aktualitit
des Thukydides beschwort:

»Wenn zertrimmert am Boden liegt und mit Fiiflen getreten wird, was uns heilig war, so wollen wir
dennoch mit Thukydides bekennen: es war doch etwas Gewaltiges, was unser Volk geschaffen und
erstrebt hat und wofiir es gelitten hat und noch leidet.“*?

Dies ist die Klimax des gesamten Textes, denn hier ist die Parallele auf die Spitze getrieben,
die Grenzen zwischen Antike und Neuzeit verwischen endgiiltig, und Thukydides (als
vermeintlicher Apologet der Grofle Athens) wird offiziell zum Kronzeugen der Grofle der
deutschen Errungenschaften. Angesichts der Moglichkeiten, die der thukydideische Text anbietet,
ihn als Vorgrift auf die politische Menschheitsgeschichte zu lesen, ist dieses zunichst abstrus
anmutende intellektuelle Vorgehen letztlich nichts als die konsequente Jiingerschaft seitens derer,
die in Thukydides ihren allwissenden Meister erkannt zu haben meinten. Dabei ist diese sehr
spezielle Form des ,Thukydidismus‘,** also hier eines sehr pragmatisch verstandenen Anspruchs
auf Anleitung*® und tiberzeitliche axiomatische Geltung des alten Textes, nicht einmal sonderlich
originell oder neu,*® aber sie nimmt im 20. Jahrhundert, zumal nach dem Erlebnis des Ersten
Weltkriegs, rasant zu. Albert Thibaudets La campagne avec Thucydide oder Arnold Toynbees
Erinnerungen an seine Thukydides-Lektiire im Jahr 1914 sind zwei besonders sprechende und im
Ansatz an Eduard Meyer erinnernde Beispiele. Wo Thibaudet in seinem siebten Kapitel ,,Les deux
guerres” die Vergleichbarkeiten der Konflikte postuliert und hinterfragt, um aus Thukydides’ Werk
eine bei aller Differenz der Zeiten eminent aktuelle und fiir die Neuzeit aussagekriftige Analyse zu
machen,”” geht die Wahrnehmung bei Toynbee gar noch weiter, wenn er die Zeitgenossenschaft
des Thukydides offen beansprucht:

(41) Ibd., 553.

(42) Damit ist Meyers Rede kein dem Epitaphios rein formal analoger Nachruf (so aber v. UNGERN-STERNBERG 1990,
502), sondern vielmehr ein aus dem Grundsatz des Thukydides, einen iiberzeitlichen Besitz anzubieten, schopfender
Versuch, das sehr Lebendige des preufisch-perikleischen Wertekanons zu betonen.

(43) MEYER 1924b, 556.

(44) Zu diesem Begriff s. MEINEKE 2003.

(45) SCHLESIER 1990, 384f; allg. zu solchem Verstidndnis des Thukydides bis heute s. OBER 2006; WENDT 2016.

(46) Zu Thukydides bei Machiavelli, Hobbes, Adams, Lévesque und vielen weiteren Inanspruchnahmen existiert eine
Fiille an Spezialliteratur, s. als Uberblick nur LEE/MORLEY 2015.

(47) THIBAUDET 1922 zeichnet die Identifikationen interessanterweise diametral von Meyer abweichend: die Seemacht
Athen sieht er im Vereinigten Konigreich vertreten, wihrend Berlin wie Sparta (234) auf die Uberlegenheit seiner
kontinentalen Ressourcen vertraut. Die Ahnlichkeiten der athenischen Kapitulation mit dem Waffenstillstandsabkommen
des 11. November 1918 aber erméglicht auch ihm die Gleichsetzung der athenischen Ambitionen (,le réve démesuré
d’un empire athénien) mit der Situation des Deutschen Reichs (238). Auch auf systemischer Ebene zieht Thibaudet
enge Parallelen: ,La grande guerre laissera un monde européen pas trés différent du monde grec que laissait la guerre du
Péloponneése.“ (253)
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»The experience that we were having in our world now had been experienced by Thucydides in his
world already. I was re-reading him now with a new perception - perceiving meanings in his words,
and feelings behind his phrases, to which I had been insensible until I, in my turn, had run into that
historical crisis that had inspired him to write his work. Thucydides, it now appeared, had been over
this ground before. He and his generation had been ahead of me and mine in the stage of historical
experience that we had respectively reached; in fact, his present had been my future. But this made
nonsense of the chronological notation which registered my world as ,modern‘ and Thucydides’
world as ,ancient’. Whatever chronology might say, Thucydides’ world and my world had now
proved to be philosophically contemporary.“*®

Eduard Meyer stand also mit seiner grundsitzlichen Anwendung des vermeintlichen
thukydideischen Paradigmas in seiner Zeit keineswegs allein,*” und es ist letztlich die Auslegung
und die spezifische Anverwandlung des Atheners, in der er eine eigene und hochst eigenwillige
Position einnahm. Dies geht so weit, dafl an mancher Stelle Thukydides und Meyer eine
eigentiimliche Symbiose eingehen, Meyers Thukydides deutliche Ziige Meyers selbst tragt, als sei
tiber die Erkenntnis der historisch treffenden Analogie auch die Seelenverwandtschaft mit dem
Athener noch inniger geworden.*

Doch ist es hilfreich, daran zu erinnern, dafy Eduard Meyer die Situation der Weltpolitik
keineswegs immer mit griechischen oder gar athenischen Analogien zu verdeutlichen suchte
- mindestens ebenso prominent, wohl sogar hiufiger bemiiht, ist die Folie des rémisch-
karthagischen Konflikts (sogar kurz in der hier behandelten Rede)®’, wobei dieser insgesamt
wesentlich illustrativer gebraucht wird als die in der Rektoratsrede evozierte tiefe Wesensgleichheit
von Deutschen/Preuflen und Athenern; Meyer tauscht auch durchaus die Zuschreibungen aus,
wenn ihm an der griffigen Plastizitit seiner Beispiele gelegen ist, Hannibal etwa mal auf englischer,
mal auf deutscher Seite zum Einsatz kommt.*? Und auch eine Antikenfixiertheit kann Meyer nicht
grundsitzlich attestiert werden, bedenkt man, wie hiufig er sich ohne den Umweg tiber die Alte
Welt direkt gegen politische Gegner und als solche wahrgenommene ,Todfeinde geduflert hat.*®
Dennoch ist bemerkenswert, in welcher Rolle die antike Tradition ihm jederzeit zu Gebote stehen
kann, je nachdem, welche Argumentation mit welcher Autoritit versehen an die Adressaten
gebracht werden soll.

ANALOGIE UND GESCHICHTSVERSTANDNIS

Die in dieser Verwendung der Antike zum Ausdruck kommende Methode Meyers speist sich
aus seiner Auffassung, daf allein das Gegenwirtige das Interesse an der fernen Vergangenheit
generiere, wie er, wiederum in ,,Zur Theorie und Methodik der Geschichte®, ausgefiihrt hat:

»Auch hier kann die Antwort nur die Gegenwart geben: die Auswahl beruht auf dem historischen
Interesse, welches die Gegenwart an irgend einer Wirkung, einem Ergebnis der Entwicklung hat,
so dass sie das Bediirfnis empfindet, den Anldssen nachzuspiiren, welche es herbeigefiihrt haben.

(48) ToYNBEE 1948, 7f,; sehr dhnlich und explizit auf das Erlebnis des Ersten Weltkriegs bezogen TOYNBEE 1954, 233.

(49) S.auch v. UNGERN-STERNBERG 2006, 249-252, zu dhnlichen Tendenzen in der deutschen Forschung, etwa bei Erich
Bethe; ebenso N1PPEL 2016, 308f; s. auch den Beitrag von Schelske in dieser Ausgabe.

(50) Diese Tendenz kulminiert in MEYER 1924b, 551, wo die Perspektiven zu verwischen scheinen: ,,das Herz schlagt
ihm hoher, wenn er an ihre Herrlichkeit und die nun versunkene Machtstellung ihres Reiches denkt. Eben der Untergang
dieses Reichs macht es moglich, es von héherem Standpunkt aus, erhaben tiber die Gegensitze und Parteikimpfe des Tages,
in seiner historischen Grofle zu wiirdigen.

(51) Ibd., 543.

(52) Siehe dazu auch v. UNGERN-STERNBERG 1990, 497-502, mit weiteren Nachweisen.

(53) So auch N1pPEL 2016, 309.
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Welchen Gebieten sich dieses Interesse in erhohtem Masse zuwendet, ist von der Gestaltung der
Gegenwart abhingig.“>*

Die Unterordnung also, die das Material antiker Uberlieferung unter das Erkenntnisinteresse
des aus der Gegenwart Betrachtenden damit erfihrt, ist ein Merkmal, das den Zugrift auf die zu
rekonstruierende Vergangenheit iiber das Mittel der Analogie geradezu einfordert und damit die
Antike stets dem Primat der niitzlichen Erkenntnis unterwirft, ganz in Abkehr von Ansitzen, die
den Idealgehalt der Alten Welt als Leitstern fiir die Gegenwart zu transportieren suchten.

Werner Jaeger fafite dieses Geschichtsverstindnis in einer Gedenkrede auf Eduard Meyer wie
folgt zusammen:

»Eduard Meyer war zwar kein Humanist, der der eigenen Zeit die idealen Geisteswerte der
Vergangenheit in Kunst und Philosophie als hochste Maf3stibe vorhélt. Er war ganz historischer
Realist, und die Quellen lesen, das hief3 fiir ihn: riicksichtlos die geistige Form, in der die Geschichte
tiberliefert ist, wie eine Maske abstreifen und sie in die Realitit des noch girenden Lebensvorgangs
zuriickiibersetzen.“*®

Victor Ehrenberg, selbst ein Schiiler Meyers, problematisiert diesen grundsitzlichen Ansatz
hingegen in seinem Nachruf in der Historischen Zeitschrift aus dem Jahr 1931:

»In einer Hinsicht allerdings verfiel diese kritische Geschichtsschreibung einem Fehler (hierin
Theodor Mommsen, dem sonst bei aller Verehrung mit starken Vorbehalten betrachteten Fiihrer
auf romischem Gebiete, verwandt), einem Fehler, der gerade einer kritischen Grundeinstellung
widersprach: dafl man nimlich die eigene Zeit allzu sehr in die Antike hineinsah.“>°

Dies aber ist keineswegs ein Versehen oder eine methodische Nachlissigkeit Meyers, sondern
es steht exemplarisch fiir eine neue Lesart bzw. eine neue Verinnerlichung des thukydideischen
Vorsatzes, etwas Niitzliches fiir alle, die klar sehen wollen, und damit einen Besitz fiir alle Zeit
fiir die Erkenntnis der im Kern konstanten menschlichen Natur zu schaffen; Thukydides also als
Mafistab oder gar Anleitung fiir die Bewertung der Gegenwart zu verstehen ist dementsprechend
kein ausschlieffliches Produkt der Politikwissenschaft (aus der wir solches bis heute kennen)®’,
sondern eine nicht zuletzt genuin altertumswissenschaftliche Anniherung an seinen Gehalt.
Die Anldufe der Schule von Leo Strauss etwa, die in der Geschichte des Peloponnesischen Krieges
einen dekontextualisierungsfahigen, tiberzeitlich giiltigen Text sehen, der gerade nicht als der
eines modern verstandenen Historikers gelesen werden sollte,”® sind trotz einer disziplinir
etablierten Distanz im Kern von einer Verwendung wie der durch Eduard Meyer nicht weit
entfernt. Dabei kommt es schliefSlich weniger darauf an, mit welchem Genreverstindnis man
sich dem thukydideischen Werk nidhert, als vielmehr, wie hoch man die im Werk formulierte
dauerhafte Eignung fiir den Umgang mit Kiinftigem (das beriihmte ktijpa €g aiel in Thuk. 1,22,4)
veranschlagt (und welche Hoffnungen auf die anleitende Funktion eines antiken Werks man
grundsitzlich hegt)®® - Strauss und Meyer legen eben diese ,,Anwendbarkeit“ des Thukydides ihren
Interpretationen zugrunde.

Wie um einen derartigen Ansatz zu untermauern und zu etablieren, urteilt Meyer grundlegend
(und dabei ganz als Epigone des Thukydides) tiber die Alte Geschichte:

(54) MEYER 1924a, 44.

(55) Zitiert in: CALDER 1990, 50.

(56) EHRENBERG 1931, 504.

(57) Hier sei nur auf das aktuellste Beispiel verwiesen, das auf einer langen Tradition fufit: Graham Allisons ,Thucydides
Trap‘ (ALLISON 2017); eine theoretische Grundierung etwa bei WaLTz 1959, 210f. u. GILPIN 1988; kritisch dazu z.B. LEBow
2008.

(58) STRAUSS 1964, insb. 139-144; aus der Fiille der Literatur zu diesem Aspekt s. jiingst etwa ORWIN 2015; JAFEE 2015;
Keepus 2016.

(59) Zu diesem Aspekt MORLEY 2015.
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»wohl aber bietet sie zu ihnen [den Weltkriegen] die mannigfachsten Analogien, wie es denn
tiberhaupt ihre Eigenart ist und ihr ein spezifisches Interesse verleiht, dafl dieselben Vorginge,
die uns spdter in den gréfleren Dimensionen der neueren Geschichte entgegentreten, hier in den
Verhiltnissen einer weit enger begrenzten Welt sich abspielen. Eben dadurch, daf} sie leichter
iibersehbar sind und daf3 sie in ihren Wirkungen véllig abgeschlossen vorliegen, erhalten sie zugleich
einen typischen Charakter und geben uns zum Verstindnis und zur Beurteilung der spiteren
Entwicklung einen garnicht hoch genug einzuschitzenden Leitfaden in die Hand.“*°
Vor allem sind derartige Aussagen bemerkenswert, wenn man bedenkt, daff Meyer selbst
prominent vor den Gefahren der Analogiebildung warnte und ebenfalls die Suche nach ewigen
Gesetzen der Geschichte entschieden ablehnte, die der Andersartigkeit, dem Zufall und der
Unwiederholbarkeit nicht genug Raum in der Geschichtsbetrachtung gestatteten.®" Andererseits
bedeutet eine derartige Reserviertheit wohl nicht mehr, als nach demjenigen zu verlangen, der
auch die Faktoren der Kontingenz und der individuellen Abweichung mit historisch sicherem
Blick erkennen und gewichten kann, um die Analogiebildung qua der treffenden prinzipiellen
Abstraktion auf intellektuell akzeptabler Basis zu betreiben.

Denn wie auch Theodor Mommsens Schépfung der Romischen Geschichte nicht zuletzt der
politischen Wahrnehmung ihres Autors entsprang, die Einheit der Nation sei das vordringliche
Element der Politik seiner Zeit und damit durchaus das gegebene Paradigma zur Untersuchung
und Bewertung der Leistungen Roms,** so ist auch fiir Meyer der Impuls fiir seine Riickschau
der, Paradigmatisches zu finden, das als Erklirungsmuster oder gar als Orientierungshilfe fur die
eigene Situation dienstbar gemacht werden kann. Und daf§ Meyer auf der Suche nach einer solchen
Orientierung, sogar nach einer neuen Hoffnung war, kann, wie auch aus Briefen Meyers,** aus dem
Vorwort zur Zweitauflage seines sehr erfolgreichen Werks Caesars Monarchie und das Principat des
Pompejus geschlossen werden, das wenige Monate vor der Rektoratsrede, im Juli 1919, fertiggestellt
wurde:

»Jetzt ist das alles niedergetreten und vernichtet, zahlreiche der edelsten Mdnner und Frauen sind
einem grafllichen Schicksal anheimgefallen, ein blithendes Kulturland ist der rohesten Barbarei
ausgeliefert; und dahinter steht die furchtbare Tatsache, dafy dies Schicksal nicht nur durch das
Verbrechen unserer Feinde herbeigefiihrt ist, sondern ein grofler Teil der Schuld auf uns selbst
lastet, dafd unser Volk der grofien weltgeschichtlichen Aufgabe, die ihm gestellt war, nicht gewachsen
gewesen ist, und daf3 das gleiche Schicksal jetzt drohend auch tiber der eigenen Heimat schwebt. Wo
ist noch ein Hoffnungsanker, an den wir uns klammern kénnen, um an der Zukunft unserer Nation
nicht zu verzweifeln?“%*
Es wirkt, ohne sich damit in allzu plumpe psychologische Anndherungen zu verstricken, als
habe Eduard Meyer eben den von ihm beschworenen ,Hoffnungsanker wenige Monate spiter
fiir seine Zuhorerschaft im klassischen Athen ausgemacht, und als habe er diese Funktion
Athens nicht aus den Grundlagen der Griechenlandbegeisterung des gelehrten Humanismus
kreiert, sondern als habe es ihm die Situation aufgetragen, ein dringend bendétigtes Hoffnung
generierendes Beispiel in den ihm vertrauten Uberlieferungen zu verorten. Daf3 dies iiber die
Inanspruchnahme der in seinem iiber alles geschitzten Thukydides vorzufindenden Rhetorik
gelang, ist keine Uberraschung; da8 hingegen das thukydideische Angebot, seinen Text wie eine

(60) Diese Anschauung findet sich in der Rede ,,Vorldufer des Weltkriegs im Altertum®, gehalten 24. Januar 1918, in:
MEYER 1924c, 512.

(61) S. etwa MEYER 1924a, 32ff; s. auch v. UNGERN-STERNBERG 1990, 504.

(62) S. dazu etwa FLAIG 2005, bes. 181f.

(63) S. Brief Nr. 48 in MEYER/EHRENBERG 1990, der neben tiefer Hoffnungslosigkeit doch die geistige Tétigkeit und die
Wissenschaft als mogliche Rettung benennt, die sich fiir Meyer jedoch noch nicht eingestellt habe, 104f.

(64) Abgedruckt in MEYER 1922, XIV.
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Folie fiir kommende Ereignisse und Konstellationen zu gebrauchen,®® von Meyer in einer derart
zugespitzten interpretatio angenommen wurde, zeugt von Meyers Jiingerschaft ebenso wie von
seiner inhaltlichen Vorprigung, die die Quelleninterpretation bekanntlich selten positiv beeinfluf3t.

Die Niederlage Athens im Peloponnesischen Krieg also war fiir Eduard Meyer das gegebene
Exempel, um einerseits die fiir ihn aktuelle Konstellation der Weltpolitik zu analysieren und
aus den begangenen Fehlern zu lernen, andererseits aber auch, um aus dem Wiederaufstieg
Athens im 4. vorchristlichen Jahrhundert die notwendige geistige Aufriistung zu gewinnen, die
eine Neudefinition des Preuflisch-Deutschen im Sinne eines wahren Humanismus nach sich
ziehen sollte. Keinesfalls lag es Meyer daran, diese Aufgabe als globale Herausforderung und als
Besinnung auf ein notwendig gewordenes grof3eres kotvov aufzufassen, so wie es andere berithmte
Gelehrte seiner Zeit taten.®® Im Gegenteil: Das Trotzig-Exklusive, mit dem er Deutschlands
Sonderstellung in der Welt nun auf andere, weiterhin aggressive Weise einforderte — hierin der
Strategie athenischer Redner im 4. Jh. nicht ganz fremd -,*” zeugt davon, wie er Thukydides zu
einer politischen Tendenzschrift umdeutet, um die Erwahltheit seines Landes und Volkes mittels
der antiken Autoritit zu legitimieren, dhnlich wie dies der thukydideische Perikles seinen Zuhérern
im Hinblick auf Athen suggeriert hatte. Die Thukydides’ Text innewohnende Spannung, die heikle
Doppelbodigkeit seiner Konstruktionen hatten in einer derartigen Lesart naturgeméf} keinen Platz.
Wie in Thukydides’ Athen indes, und diese Dimension sah Meyer offenbar erst recht nicht, lief§
denn auch der Seucheneinbruch in Deutschland nicht mehr lange auf sich warten.*®

Christian WENDT
Freie Universitit Berlin
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