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Les finances publiques francaises dans le contexda budget européen et
des engagements de la France. Une solution non dbla

Maurice BasLEY
Introduction

Un Etat standard a des finances publiques quitesfiéson histoire, sa puissance
politique, ses choix régaliens ou non (c’est somvpd appelé « allocatif de ressources » vers
de grandes missions premieres comme la défensa géclurité par exemple, ou vers le
financement de dépenses sectorielles), ses redatioec les contribuables-citoyens (pouvoir
fiscal), ses dépendances a différents groupeséddniniches fiscales, pouvoir redistributif
sectoriel ou territorial) et sa capacité a stadilie conjoncture (pouvoir budgétaire dans le
policy-mix avec la politique monétaire) et enfipifoter I'évolution des finances publigdes

Dans le cas de I'Union européenne (UE), nous narssipas en présence d’'un « Etat
standard » mais de quelque chose de plus impalfdition exerce son pouvoir sur la base des
traités qui contiennent les fondements d’'un corasabciatif politico-économique sui generis
de vingt-huit (27) Etats d’Europe. Les Traités déint ou transmettent I'exercice de certaines
compétences a des institutions et organes dits corantaires.

Au plan budgétaire lui-méme (recettes et dépensetg Union va donc dépendre des
« contrats » passés, négociés, renégociés et saymsEs chacun des Etats-membres. Ces
« contrats » individuels passés sur les recettascémtributions brutes) avec chaque Etat-
membre dépendent de I'histoire initiale mais adssthoix politique renégocié ensuite.

Concernant les dépenses, les choix sont faitsparacessus de vote budgétaire pour
financer les programmes européens qui s’apparenpecegessus budgétaire que 'on retrouve
dans chaque Etat-membre: une administration, lanrGission Européenne (et plus
particulierement sa DG Budget forte de plus de cdiyes) prépare, soumet sa proposition au
vote du Parlement européen et du Conseil des magidans le cadre de la procédure |égislative
ordinaire et prépare le compte-rendu et le documhestiivi-évaluation des comptes de finances
publiques européennes sur les ressources et lenskpconformes a la mise en ceuvre des
politiques européennes.

Les caractéristiques des recettes, des dépensds ptocessus budgétaire et de
coordination budgétaire entre les Etats membres denl’'Union européenne un cas trés
singulier. Ce n’est pas un Etat fédéral (commétess-Unis, I’Allemagne ou la Suisse) méme
si le principe de subsidiarité est présent (lesi$osont prévus pour des actions que les Etats
membres ne peuvent pas financer par eux-mémes ‘ds peuvent financer de maniere
complémentaire en s’associant a d’autres paysget, méme si la souveraineté budgétaire des
Etats membres subsiste. Ce n’est pas non plusrgaeisation internationale (de type Fonds
monétaire international ou Banque mondiale) dorliele avec ses financeurs est d'un type
« adhésion directe » sans négociation d’ensemisi® aette avec les co-financeurs, donc pas
aussi interétatique et surtout moins uniosiste

Nous examinons ici la singularité du cas francasghgement budgétaire européen en
considérant seulement deux points : le choix fresnga maintien d’'un engagement budgétaire
net positif dans I'UE et le choix francais, danscamtexte difficile d’apres la crise financiere

UChaire Jean Monneid personamCREM-CNRS-Université de Rennes 1, membre du Grogmt Scientifique
« Centre d’excellence Jean Monnet de Rennes ».

1 BASLE M., Le budget de I'EtatParis, La Découverte, coll. « Repéres®édition, 2015, 128 p.

2 Voir BORDIGNON M. and AMBROSANIO M. F., « Normative versus Positive Theories of &®ie Assignments
in Federations »n AHMAD E. and B0osIo G. (eds.)Handbook of Fiscal FederalisnEdward Elgar Publisher,
chapter 12, 2007, p. 306-338.



d’aprés 2008, d’honorer les engagements de la Erdauts le pacte européen (pacte qui prévoit
un pilotage restrictif ou prudent des finances juiEs en France). Le point de 'engagement
net et de I'adhésion aux financements des poliiquéliques de I'Union (politique agricole
commune ou politique de la recherche par exempdedmt traité que latéralement.

Les deux particularités du budget europésont : 1°) des recettes faibles et trop
durement acquises et négociées, qui signifienaibief engagement budgétaire brut et net au
final pour la plupart des Etats membres ; 2°) désedses encore orientées par le passé
(politique agricole commune) et surtout disperskématiquement, des dépenses aussi souvent
concentrées géographiqguement, ce qui signifie, edjpert, une faible résistance aux lobbies
sectoriels et/ou, d’autre part, un fort engagentenitorial (vers les régions en retard ou
périphériques et vers les nouveaux Etats membrparticulier).

Nous montrerons, au plan des ressources procutéas@n européenne, que la France
a décidé de poursuivre un engagement net poséd ane demande, en 2013, d’infléchissement
et d’orientation plus poussée vers la croissantz jeunesse. Nous montrerons, aussi, que, au
plan de la contribution a la stabilisation macroré@mique, le pilotage budgétaire francais,
dans un contexte difficile, s’efforce d’honorer [Egités européens. Bon gré mal gré, les
engagements de la France vis a vis des autresrieanbres tels qu'ils ont été écrits dans le
Traité sur la stabilité, la coordination et la getnance (TSCG) au sein de I'Union économique
et monétaire sont terfus

Rappelons ici que le texte TSCG est un accordgoterernemental signé en mars 2012
par les chefs d’Etat ou de gouvernement de I'Umoropéenne, a I'exception du Royaume-
Uni et de la République tchéque. Il contient ungeséd’engagements pris par les Etats
contractants afin « de renforcer le pilier éconareide I'Union économique et monétaire ». Le
TSCG a prévu, notamment, I'introduction, par lest&tontractants, dans leur droit national de
procédures garantissant le respect d'une régleuililég budgétaire Ces engagements ont
conduit, en France, a l'adoption de la loi orgaeiqiu 12 décembre 2012 relative a la
programmation et a la gouvernance des financedquadl. C’est le respect du TSCG qui a
conduit, en France, a un nouveau pilotage regtdes finances publiques (normes d’évolution
des dépenses publiques) qui produit des effetssdse

Au total, les choix politiques francais pour 20122@ montrent clairement I'adhésion
et la volonté européenne de la France mais lex goditiques de 2015-2016 semblent plut6t
non durables tant il est urgent de revoir la qoesties ressources, celle des priorités des
dépenses et aussi des traités, trop peu fondd®objactif de croissance et d’emploi dans la
zone euro, ainsi que la question de la stabilisadi® stabilisation budgétaire envisagée avec
des considérants trés restrictifs.

3 Voir par exemple BEHON Nicolas-Jean,Le budget de I'Europe éditions LGDJ, 1997 et le site
http://www.finances-europe.com/edito-2/2-preseatatiu-site.htm

4 Le traité sur la stabilité, la coordination etgauvernance (TSCG), encore appelé « pacte europésst un
mécanisme sur lequel se sont accordés 25 des &7nigtenbres de I'Union européenne sur la convergaedeur
union économique et monétaire, notamment la zone &g texte du traité, signé le 2 mars 2012 parcheefs
d’Etat ou de gouvernement, est entré en viguelf janvier 2013.

5 D’autres régles sur les déséquilibres macro-écamasa sont en principe contraignantes mais someigiés
régulierement. Par exemple, les Pays-Bas et I'Adigne sont régulierement au-dessus du plafond de 7 %
d’excédent extérieur courant, ce comportement dégargne se traduisant par une croissance indemase aux
dépens des vaoisins.

6 JORF n° 0294 du 18 décembre 2012, p. 19816, t&xle Loi organique n° 2012-1403 du 17 décembre2201
relative a la programmation et a la gouvernanceidaaces publiques.



I. Le choix politique frangais d’'un engagement budgtaire net positif vis-a-vis de
'UE

Le choix historique francais de contribution nedi@x activités des Communautés
européennes puis de I'Union européenne a été poijrapres la crise de 2008 et apres le
changement politique de mai 2012, dans une situaterecettes et de dépenses du budget
européen qui a évolué depuis les 20 dernieres anmass qui reste caractérisée par un « non-
choix » de faire de I'instrument budgétaire un c@npent vraiment efficace de l'instrument
monétaire confié & la Banque centrale européenhaq@® Etat-membre de la zone euro
(comprenant 19 membres : Allemagne, Autriche, Belgj Espagne, Finlande, France, Irlande,
Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Portugal, rejointslp&rece en 2001, par la Slovénie en 2007,
par Chypre et Malte en 2008, par la Slovaquie €92par 'Estonie en 2011, par la Lettonie
en 2014 et par la Lituanie en 2015) a perdu laipiiss de dévaluer ; I'encadrement des déficits
publics par les Traités est élevé et, contraireradathéorie de la politique économique, la part
du budget « fédéral » européen reste trés failé (L PIB).

A. Des recettes toujours trop faibles et trop durerant négociées.

Les recettes ne témoignent pas d’un vrai pouvedalieuropéen. Les ressources propres
sont les recettes de 'UELes types de ressources propres et leur métheaaldul ont été
définis dans une décision du Conseil relative agssources proprésSeules 25 % des
ressources totales sont des imp6ts (TVA, droitdaleane, cotisations sur le sucre), les 75 %
restants relevant d’'une contribution des Etats-memb

Une premiére décisidra limité, en premier lieu, les montants maximaoruels de
ressources propres, que I'UE peut mobiliser pendiaain, a 1,23 % du revenu national brut de
'UE (RNB). Ce caractere limitatif correspond a uwtlegnande vraiment parcimonieuse des Etats
membres et de I'opinion publique en Europe de I'fD@¢ du Nord. Non seulement, le plafond
est peu élevé, mais le plafond des dépenses psttéet méme au-dela de la consigne puisque
les dépenses réelles (en crédits de paiement)sdderaieres années ont permis de ne faire
appel gu’a moins de 1 % du RNB. Ceci traduit ownlast le résultat d'un faible engagement
des contribuables-citoyens européens en faveuladisns de I'Union européenne. Si, par
analogie, nous comparons avec les campagnes dpdufte Tiers Monde dans les années 80
ou 90, la popularité de 'Europe n’est pas pluséteque la popularité de I'aide aux pauvres du
Sud?!

7 Le principe d’annualité s'appligue (méme si lesspectives financiéres sont pluriannuelles). Siapgl
également le principe selon lequel les dépensesefiaa doivent étre entierement couvertes par desttes
annuelles.

8 Décision du Conseil du 7 juin 2007 relative audsys des ressources propres des Communautés eumepée
(2007/436/CE, Euratom). Le Conseil européen ré@ruxelles les 15 et 16 décembre 2005 a conclue @nitres,

« que les arrangements relatifs aux ressourcesgeajevraient étre guidés par I'objectif générélqdité. Par
conséquent, ces arrangements devraient garantigreeément aux conclusions concernées du Conseipéan
de Fontainebleau de 1984, qu'aucun Etat membreoive dupporter une charge budgétaire excessivegard
de sa prospérité relative. Il convient, dés lofistbduire des dispositions concernant certairst€Emembres en
particulier ». Voir aussi : European Commissioflax reforms in EU Member States — Tax policy chagkes for
economic growth and fiscal sustainability — 2013 &e », Taxation Papersn©°38, Directorate General Taxation
and Customs Union, European Commission, 2013, 123 p

9 2007/436/CE, Euratom : Décision du Conseil duii@ RO07 relative au systéme des ressources praj@es
Communautés européennes.

10 Rappelons rapidement qu'il existe trois types @paux de ressources propres : les ressources esropr
traditionnelles qui sont issues d’une histoire @@iommencé par une Union douaniére (surtout dets drmets
des frais de recouvrement — de douane sur les tators des pays hors UE et des cotisations « syclees



Des ressources aprement discutées avec, en retalgs exceptions contributives
pour certains

Ce que I'histoire retient aujourd’hui, au-dela dibfe engagement maximum de chacun
et du faible engagement réel (moins de 1,23 %aitég est, en outre, le désordre installé dans
le débat par le Royaume-Uni qui a, dés l'originemdndé un statut a part, sur la base d’'une
contestation des assiettes et de la théorie dicesnaire retour sur investissement » que les
Britanniques défendaielit Ce qu’'on a appelé la compensation en faveur d@Roe-Uni est
un remboursement a hauteur de 66 % de la différemice sa contribution et ce qu’il recoit en
retour du budget. Autant dire un remboursement dls< tiers significatif d’'un déni de
mutualisation et d'une absence de volonté redigiki. Pour comble de complication,
rappelons ici que le colt de la compensation eauiadu Royaume-Uni est réparti entre les
Etats membres de I'UE proportionnellement & leunti@oution calculée en fonction du RNB
de 'UE. Toutefois, I'Allemagne, les Pays-Bas, I#iche et la Suede, qui estimaient que leurs
contributions respectives au budget étaient redatent élevées, ne versent que 25 % de la part
prévue pour financer la correction en faveur dudoye-Uni (depuis 1999) ; les Pays-Bas et
la Suéde bénéficient de réductions brutes de leutribution annuelle calculée en fonction du
RNB de respectivement 695 millions et 185 milliod®uros ; I'Autriche (0,225 %),
I'Allemagne (0,15 %), les Pays-Bas et la Suéde %), bnt des taux d’appel réduits pour la part
de la TVA qui remonte a I'Union !

Cette situation de « moindre mal » entache 'opime sur la construction européenne
et son avenir. Une réforme des ressources estgrauis tarde a étre mise en application. Les
grandes positions restent peu changées en 20k BeCommission, le systeme actuel des
ressources propres reste en vigueur jusqu'a cenguhouvelle décision du Conseil soit
approuvée par tous les Etats membres (dans larpldes cas, ratifiées par leurs parlements
nationaux. Il a été aussi annoncé, en début 20L6naroupe de haut niveau est chargé de
revoir le systeme des ressources propres et qaretién de ses conclusions, la Commission
jugera de I'opportunité de réformer le systéme.

Un engagement francais indéniabfé

Comme vu ci-dessus, le budget européen est papidirtage des charges est controversé
mais la France se classe dans la catégorie des Emnbres qui ont un comportement
budgétaire européaniste. Au budget de I'Etat frisngen 2016, le prélévement sur recettes
(PSR-UE) est, en effet, estimé a 21,50 milliardsutbs pour 2016, soit 16,1 % du total du

ressources propres fondées sur la taxe sur langjlutée (TVA) avec un taux uniforme de 0,3 % @vélsur une
assiette TVA harmonisée dans chaque Etat membegerdssources propres fondées sur le revenu natiowmal
(RNB) qui sont devenues la ressource dominantaqud Etat membre verse un pourcentage standacth dRiNB

al'uUE.

11 Margaret HATCHER, Dublin, vendredi 30 novembre 1979.

12 voir, pour les détails chiffrés et les tableaugrphiques, en annexe au projet de loi de finap0&s, le jaune
« Relations financiéres avec I'Union européennaixest rédigé par la direction du Budget : il rdfpkes grandes
lignes des engagements et accords du cadre fimgsloigannuel européen, présente la propositiorbuldget

européen 2016 de la Commission et précise lesedjeua nouvelle programmation 2014-2020 (competii

pour la croissance et I'emploi, cohésion économigoeiale et territoriale, croissance durable... pfodant la

France dans sa position d& @ntributeur net au budget de I'Union européertteariére I'Allemagne et le
Royaume-Uni.

13 Le montant estimé ne comprend pas les ressouropseg traditionnelles qui, depuis 2010, ne figugos

dans le PSR-UE. Il s’agit de ressources recouypéeEtat pour le compte de I'UE, et non pas desoairces de
I'Etat.



projet de budget européen (tel qu'arrété par les€inet soit 8,1 % des recettes fiscales
francaises nettes (qui sont prévues de I'ordreddenZilliards d’euros).

La décomposition de la contribution francaise (danpart pour le Royaume-Uni, la
Suéde etc...) peut étre présentée selon un caldbhetiqgue de type : Ressources propres
traditionnelles + Ressource TVA France + Resso®WN® France + contribution réelle au
rabais britannique, suédois et hollandais + cdoestTVA et RNB = contribution nette de la
France.

L’engagement francais est d’autant plus a remarquerla France contribue depuis
1986 et jusqu’en 2016 & compenser largement (a%%p)6 rabais britannique.

Un important retour pour la France

Il importe, cependant, de préciser la notion ddrdmution. S’agissant des engagements
de chaque Etat membre, il serait naif de ne coresidfie les contributions apparentes ou
« brutes ». Il est possible, en effet, de ciblgpdgs du retour financier primaire ou direct des
fonds surtout lorsqu’il s’agit de bénéficiaires ultimfesiles a localiser. Et, lorsqu’on calcule
ce retour financier, la France est en 2013°Ibénéficiaire en volume des dépenses de I'UE
derriere la Pologne et devant I'Espagne. Elle axitaté le I bénéficiaire de 2006 a 2009,
devant I'ltalie et le Royaume-Uni. Les dépensefigéas en France se sont élevées, en effet, a
13,5 milliards d’euros soit 10,5 % du total des atéqes réparties de I'UE (dépenses
administratives incluses). Nous pouvons simplenmatér que cette part baisse puisqu’elle
passe cependant de 16,1 % en 2000 a 10,5 % en(2@%4largissements n’expliquant qu’en
partie la baisse du taux de retour francais :apeéliode 2007-2013, le taux de retour des pays
de 'UE-15 a baissé :- 17 %, contre - 20 % poufriance). Plus sectoriellement, la France est
encore le 9 Etat membre bénéficiaire de la politique agriamenmune en 2014. Les dépenses
issues de la politique agricole commune ont repités&3 % du total des retours en France (8,5
milliards d’euros), soit une baisse depuis le délms années 2000, ou la PAC représentait
75 % des dépenses. La part de la France dansalal&st dépenses agricoles réparties de 'UE
s’éleve a 15,5 % en 2014, ce qui en fait le prerhénéficiaire en volume, et ceci est une
tendance établie depuis 2003.

La contribution financiére nette de la France vaadépendre de ces retours par les
dépenses.

B. Des dépenses européennes dispersées thématigugmmais concentrées
territorialement que la France a su faire évoluer @puis 2014

Les dépenses annuelles sont encadrées par desgieesppluriannuelles. Par exemple,
le cadre pour la programmation financiere (CFPyd&amion prévoit un horizon a 2020, c’est-
a-dire une période de sept &nsur laquelle s’expriment les priorités politigtfe&t sur cette
période, les montants des dépenses sont plafon@é¢ ailliards d’euros pour les crédits
d’engagement et a 908 milliards d’euros pour léslits de paiement.

411 peut y avoir des retours secondaires dans uriéime temps avec des impacts territoriaux hordrdesiéres
nationales.

15 Le fonctionnement du CFP 2014-2020 sera révisdgp@ommission en 2016 en tenant diment compte de
I'évolution de la situation économique, ainsi q@s derniéres prévisions macroéconomiques.

6 Des mécanismes de flexibilité permettent a I'UBEbbiliser les fonds nécessaires pour faire fatesamprévus
tels que des crises et des situations d’urgence.



Dispersion thématique apparemment élevée.

La politique européenne a désormais six thématiquasnent dispersées entre des
politiques économiques axées sur la croissanceewtploi, des politiques de cohésion
territoriale et sociale, des politiques des resssaiet des politiques de sécurité et d’affaires
extérieures. Voici les objectifs stratégiques doe peut rappeler : la « Croissance intelligente
et inclusive » avec I'objectif Compétitivité poardroissance et 'emploi et I'objectif Cohésion
économique, sociale et territoriale (qui couvreplaitique régionale qui a pour objectif
« d’'aider les pays et les régions de 'UE les maiéseloppés a rattraper leur retard, de
consolider la compétitivité de toutes les régions de développer la coopération
interrégional& »). L’objectif « Croissance durable : ressourcaturelles » (qui comprend la
politique agricole commune, la politique commundalpéche, le développement rural et les
mesures environnementales). L'objectif Sécuritéitelyenneté (justice et affaires intérieures,
protection des frontieres, politigue d'immigratieh d’asile, santé publique, protection des
consommateurs, culture, jeunesse, information aeloglie avec les citoyens. Ainsi que
I'objectif externe « L’Europe dans le monde » quiuere toutes les actions extérieures
(« politique étrangere ») de 'UE, (« telles quede au développement ou I'aide humanitaire,
a I'exception du Fonds européen de développemdbD)Fui soutient la coopération au
développement avec les pays d’Afrique, des Caraibds Pacifique, ainsi qu’avec les pays et
territoires d’outre-mé#f ». L'objectif Administration : (qui couvre les dépses administratives
de toutes les institutions européennes, les resrat les écoles européennes). Et I'objectif
Compensatioris

Cette dispersion thématique a fait I'objet de critques et de propositions
francaises d’adaptation

La France, en amont du Conseil européen des 26jair22014 consacré a la définition
de la feuille de route de I'Union européenne pearding prochaines années, a adresseé le 24 juin
au président du Conseil européen un « agenda owrdissance et le changement en
Europé®». Lors de sa séance des 26 et 27 juin 2014, ksd&loeuropéen a adopté un
« programme stratégique pour I'Union a I'ére dungeament», qui recouvre en grande partie
les priorités définies dans I'agenda présentéap&rance. La position du Conseil sur le projet
de budget 2015 tient compte des priorités soutepaesa France, puisque les crédits de la
plupart des programmes européens concernés coemais®e hausse significative par rapport

17 Sur la période 2014-2020, la France gérera 40ranogies opérationnels au titre de la politique deésmn.

27 seront des programmes FEDER-FSE, 7 programmmégitiéront de subventions du FEDER et 6 du FSE. Le
montant total de crédits européens alloués a lacerpour financer ces programmes s’éléve a prds &Md€,
dont environ 6 Md€ proviennent du FSE ; - 4,25 Mafur les 10 régions en transition : Auvergne, Basse
Normandie, Corse, Franche-Comté, Languedoc-Rowossillorraine, Limousin, Nord-Pas-de-Calais, Picareti
Poitou-Charentes ; - 6,35 Md€ pour les 12 régieaplus développées : Alsace, Aquitaine, Bourgogretagne,
Centre, Champagne-Ardenne, Haute-Normandie, 1IErdace, Midi-Pyrénées, Pays-de-la-Loire, Provence-
Alpes-Céte d’Azur et Rhéne-Alpes ; - 1,1 Md€ poardoopération territoriale européenne ; - 310,2 pdér
l'initiative pour 'emploi des jeunes.

18 N'étant pas financé par le budget de 'UE, maislpa contributions directes des Etats membresUtg, lle
FED ne reléve pas du CFP.

19| s’agit des paiements provisoires destinés amarque la Croatie, qui a adhéré a I'UE en juil613, ne
contribue pas plus au budget de 'UE qu’elle n’éndficie, au cours de la premieére année suivanagbésion.

20 | a négociation sur les thématiques prioritairepmmencé en 2013, « La négociation est trés défizarce
gu’elle touche a une conception de I'Europe for@lées yeux sur la solidarité et sur la croissamzgs également

a des intéréts nationaux. Et il est bien légitime ghaque chef d’Etat ou de gouvernement défendieme», a
expliqué Francois Hollande lors de sa conférengarelsse avec Mario Monti en novembre 2013.



au budget voté 2014. Ces propositions compreneenparticulier, un plan d’investissement
dans des secteurs clés (grandes infrastructurelseradhe, énergie, formation des jeunes et
santé) afin de relancer la croissance. Des actonfaveur de la jeunesse : développer les
gualifications et formations pour I'emploi des jesret mettre en place, avec les partenaires
sociaux, un agenda social de nouveaux droits. Bheque européenne de I'énergie : faciliter
la réussite de la transition énergétique, maitteségicture énergétique pour les ménages et les
entreprises, réduire la dépendance énergétiquéEdmpe et de diminuer les émissions de
CO2. Sur l'objectif Liberté, sécurité, justice :yvaenforcer 'Europe en matiere de droit, de
justice et de sécurité, la France propose de cmftas libertés et les droits fondamentaux,
notamment par la création d'un parquet européeiytthyr fermement contre le terrorisme et
de mieux maitriser les flux migratoires. Ce quitdselon cette proposition, simplifier I'action
de I'UE et lui permettre de se concentrer sur igeux politiques essentiels.

Il n’en reste pas moins que la thématique Agricaliugelé ses positions (les dépenses
de la PAC au niveau de 2013 en termes nominaugjntian des dépenses au niveau 2013 en
termes nominauft avec la décomposition suivante : - Pilier | — Raats directs et dépenses
de soutien des marchés : 317.2 milliards d’eurasards.- Pilier Il - Développement Rural :
101.2 milliards. Total Piliers | et 1l : 418.4 nidlds auxquels il faut ajouter: - Sécurité
alimentaire (hygiene) : 2.5. - Aide aux plus démun2.8.- Réserve en cas de crises pour le
secteur agricole : 3.9. - Fond Européen d’Ajustdneea Mondialisation : Jusqu’a 2.8. -
Recherche et innovation dans les domaines de lait2alimentaire, de la bio-économie et de
'agriculture durable : 5.1. Soit un total de forsilgpplémentaires de 17.1 maximum et un total
du budget proposé pour la période 2014-2020 d’'uxirmam de 435.5 milliards d’euros dont
la France sera bénéficiaire parmi d’autres béredfes.

Une concentration territoriale vers I'Est de I'Europe, la Gréce et le Portugal

Depuis I'élargissement, les grands bénéficiairas/aaux sont a I'Est. En exprimant le
« choc » de croissance en % du RNB, la Polognaastellement trés bénéficiaire (le solde
net de la Pologne ne représentait que + 1,09 %m&KIB en 2007, contre + 3,24 % en 2013).
Il en est de méme, a un degré moindre, pour lag;taddongrie, le Portugal, la Roumanie, la
Tchéquie... Le Luxembourg est une exception technfrpteur institutionnel).

Au total, un « prix a payer » direct de 0,36 % du B pour 'UE par la France

Malgré le retour financier sur différentes thémagis, la France est un contributeur net
et « son prix a payer pour I'Union européenne »fimal, est estimable a 7,9 milliards soit
0,36% de son RNB en 2014. Ceci n’est qu’un caloahreaire qui mériterait d’étre affiné.
N’oublions pas que I'existence de retours en pramer du budget européen sur certaines
politiques permet de diminuer d’autant les montaotssacrés a ces mémes politiques dans le
budget de I'Etat en France. Et que « ces retowtnmment dans les domaines considérés
comme déterminants pour la croissance potentdieyent avoir un effet positif sur I'activité
économique, et, a long terme, participer ainsir@daiction du déficit publfé ».

A 0,36 % du PIB, ce prix européen a payer peut sammbodéré. Mais il existe une
deuxiéme charge indirecte liée aux contraintestdkilsation budgétaire imposées par les
Traités qui freinent la croissance francaise, ehqudier depuis 2009 : il est difficile de calcule
le potentiel « surprix & payer en termes d’effdtadi®nniste pour le respect des engagements

2! Source : European Commission, « A budget for Eairdp20 », COM(2011) 500 final, part I, Bruxelles,
29/06/2011, 26 pages.
22 Jaune budgétaire 201dp. cit.



européens au titre du pacte europgeeci mériterait évidemment une évaluation assez
délicate & mener. Rappelons en quoi consistené @ettveillance et ce contrdle par la
Commission européenne.

II. Le respect du TSCG crée un nouveau pilotage résctif des finances publiques
en France (normes d’évolution des dépenses publige)eet entraine des codlts
de transition systémique.

L’Union européenne n’est pas une Union achevée.pdnie de ses membres ont créé
une Union monétaire. Cette Union monétaire n'est yp@e zone monétaire optimale car le
pouvoir budgétaire de I'Union, avec 1 % de dépestencore trop faible pour faire du levier
budgétaire un véritable outil complémentaire dpditique monétaire de la Banque centrale
européenne d’autant plus que les dépenses eur@s@iont pas un caractére sytématiquement
stabilisateur.

De son c6té, I'Union bancaire est un plus par €ié prudentiel et assurantiel pour les
risques (le Danemark se proposait d'y adhérer ar2@1b) mais ce n’est pas encore suffisant.

Il a donc fallu, faute d’un pouvoir budgétaire fémlécapable d’affronter les chocs et
risques asymétriques (ceux qui ne concernent quays ou une « zone » a la fois), faire en
sorte dans les Traités européens et dans le TRaitpack que les politiques budgétaires
nationales soient encadrées et coordonnées denmalus étroite, et il a méme été validé que
des engagements de stabilité budgétaire et de @pmsdement de seuils soient institués pour
tous et pour tous les pays en méme temps.

Alerte précoce, volet préventif, volet correctitavamendes et sanctions doivent éviter
que des Etats membres laissent dériver leurs fasapabliques et ne placent ainsi les autres
Etats membres et la Banque centrale européenneudansituation difficile. Le « two pack »
(entré en vigueur le 30 mai 2013) a complété ldecgte surveillance budgétaire pour la zone
euro. Déja, auparavant, rappelons que le traité faick avait systématisé les sanctions
financiéres qui sont désormais adoptées par vatenajorité inversée du Conseil, et « pourront
aller de la constitution d’un dép6t non rémunér®@% du PIB (dans le volet préventif, en
cas de dérapage particulierement grave) a une atend,5 % du PIB (dans le volet correctif,
en cas de mise en demeure non suivie d’'effet epuid début 2011, un « semestre européen »
a proposé « une synchronisation de I'évaluation)gminstances européennes, des politiques
budgétaires et économiques des pays européens ».

En principe, il y a « respect des compétences ddsrRents respectifs, et une meilleure
articulation de la surveillance budgétaire avetec#és politiques de croissadte. Mais, en
pratique, tout est affaire de surveillance mutuetiele négociation. En 2015, seuls les Etats
membres suivants respectent les zones d’équilibaeso-économiques prévus par les Traités :
Autriche, Danemark, Estonie, Lettonie, Lituanie xembourg, Malte, Pologne, République
tchéque et Slovaqifie Ni I'Allemagne, ni les Pays-Bas ne sont exemgsldfaut avec leur
suréquilibre des comptes courants et du comptepitat répréhensibles du point de vue des
engagements de résorption des déséquilibres maorm#iques et fondamentalement
préjudiciable a la croissance des voisins daneria 2uré.

2 Techniquement, ceci suppose une meilleure harmtimisdes normes de mesure comptable et finandas
les sphéres publiques en Europe. VaoNdi Y., « Harmonising European Public Sector Accountgtandards
(EPSAS): Issues and Perspectives for Europe’s Eoprend Society »Accounting, Economics and Law: A
Convivium vol. 4, n° 3, 2014.

24 http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-15-468htm

25 Baslé, M. (2016)From EMU1 to EMU2: Rules, non-enforced rules, aliscretionary non-deflationist
European consensusZontribution au séminaire de recherche trilatékiemagne, France, Italiea du 5 auvril
2016.



Au total, en réalité, le cadre budgétaire européen actuelgemiassimilé a un carcan
dans le cas de la France. La France subit lesaintés exorbitantes de la zone euro (et son
absence de bonne répartition des taches entrenlguBacentrale et la politique budgétaire)
alors qu’elle a une situation budgétaire spécifigukfférents titres. Par exemple, dans la zone
euro, elle joue un rdle de stabilisation macrop@coique (en tant qu’'économie mixte et
sociale) et est la seule a supporter un budgetriaupioau titre de la défense, c’est-a-dire d’'une
activité qui a un réle, qu’on le veuille ou non, «bien collectif public ». Le budget militaire
francais en 2015 dépasse 1,5 % du PIB.

Par ailleurs, la structure démographique positpécHique de la France est une des
raisons des difficultés de court terme dans I'em@alomoment ou la crise induite par la crise
financiére de 2008-2009 a produit des transferideties bancaires vers les Etats.

La France a fait des efforts budgétaires. La naiféeolution des dépenses de I'Etat a
été fixée a zéro en volume depuis 2003. Puis Imaast devenue « zéro en valeur ». Ensuite,
le projet de loi de finances 2011 a disposé queedes que soient les hypothéses, les plafonds
de dépenses résultant des normes “0 volume” etatduy hors dette et pensions” seront
respectéda regle la plus contraignante des deux étant neéepour chaque année Enfin, en
application de l'article 2 de la loi organique 712-1403 du 17 décembre 2012 relative a la
programmation et a la gouvernance des financesqués qui prévoit notamment que « la loi
de programmation des finances publiques peut caepales orientations pluriannuelles
relatives a I'encadrement des dépenses, des reetttil solde ou au recours a I'endettement
de tout ou partie des administrations publiquasmeffort est demandé a la dépense maladie
(objectif national de la dépense d’assurance-malami ONDAM) et aux collectivités
territoriales (baisse de 1,5 milliards d’euros 844 baisse des dotations versées par I'Etat de
3,67 milliards d’euros par an sur 2015-2017).

Ce qu'il faut appeler une pression européennefaale » (les déficits publics étant plus
montrés du doigt et interpellés dans les rappart#ti@ de la supervision budgétaire (semestre
européen) que les surplus externes de capitahtlehagne et des Pays-B&sa désormais un
codt politique intérieur important. Les recommaiatz de la Commission européenne ne sont
pas toujours suivies mais elles entrainent en afietmédiatisation de la soumission francaise
a la Commissiofi. Sur de telles mesures d’ajustement unilatérgdplaularité des dirigeants
francais devient faible et un parti extréme antepéen emporte la mise a chaque nouvelle
eéchéance électorale.

Au plan strictement économique, I'évaluation d’iropaet de ces mesures sur la
croissance a été difficile et on ne peut guérdagiher a ces études d’'impact aujourcPhuli
n'est pas impossible de dire, cependant, que éntiskement de la dépense publique colte
guelques dixiemes de points de PIB a la France.dttéauation de ce chiffrage est possible si
I'on tient compte de l'effet de productivité dedapense publique qui suit la pression sur le
budget de I'Etat en France, la pression conduidaralement en douceur, & une transition
systémique de la gestion publique traditionnelles wme gestion publique plus performante en

26 Baslé, M. (2016). The Rules of the game in theoEoine: their flaws since 2003 and the 2015-20%fraidt of
mutation. An interpretatiorChallenges for the future European Union: Intefoaal Conference on Applied
Business and EconomidSolloque EconomiX- Université de Paris 10-Nargefr et 2 septembre 2016.

27 Les recommandations 2015 de la Commission eurogésont visibles ici: http://europa.eu/rapid/press
release IP-15-4975 fr.htm

La France fait en 2015 I'objet d'une procédure ééait excessif. Dans son programme de stabilit€520es
autorités prévoient de corriger le déficit excessifle le réduire d’ici 2017, conformément a laoremandation
du Conseil du 10 mars 2015 faisant suite a la pmitipa de la Commission. Les évolutions en 2016&dams un
meilleur respect.

28Voir projet de loi de programmation des financebligues 2014-2019. Loi n° 2014-1653 du 29 décer@ibdet
de programmation des finances publiques pour Ieée2014 a 2019 publiée dJaurnal officieldu 30 décembre
2014.
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contribuant en méme temps a la bonne marche dmkeauro telle qu’elle est. Le rapport des
cing présidents (le président de la Commission @eone, Jean-Claude Juncker, avec le
président du sommet de la zone euro, Donald Tuskrésident de I'Eurogroupe, Jeroen
Dijsselbloem, le président de la Banque centratepgenne, Mario Draghi, et le président du
Parlement européen, Martin Schulz) de fin juin3®a dévoilé les réformes fondamentales
pour approfondir 'Union économique et monétairde[l) a partir du ler juillet 2015 et la
parachever en 2025 au plus tard. La réforme dudiuglgopéen en fait partie.

Conclusion

Les finances publiques francgaises sont aujourgslus que jamais a I’heure européenne
méme si les montants en cause restent faibles ¢0,8@ PIB d’engagement budgétaire
auxquels s’ajoutent quelques dixiemes de point e & titre de l'austérité budgétaire
empéchant d’autres dépenses publiques utilesfateau maximum un point de PIB de fardeau
europeéen).

La France, avec a la fois un effort de maintieWelegagement net francais en faveur
du budget européen et un effort contraint de petet de maitrise des dépenses publiques et
le respect de normes d’évolution des dépenses Etatd (mais aussi des collectivités
territoriales et de la sécurité sociale) restegnédie prix a payer, doublement européaniste. Par
son soutien aux nouveaux entrants dans I'Unionp&@one, par son engagement méme retardé
vis-a-vis d’'une loi imposée par le manque d’appndfesement de la zone euro, elle a joué un
réle positif dans I'élargissement de I'Union eurepge.

Le budget de la France est donc contraint du fagah attachement a la construction
européenneDans l'avenir, cette double contribution nette samgrofondissement de I'Union
n'est probablement pas durable ni économiquemergotiiiquement. Il importe donc de
préparer une réforme structurelle de I'Union elléme®. L’Europe du Nord reste
provisoirement et relativement a I'abri des difftég institutionnelles et politiques mais elle est
inquiete sur les politiques migratoires. L’Europe BEst connait toujours un retard de
développement ; I'Ukraine lance un appel qui f&tachir a la défense européenne ; la situation
dans lI'ex-Yougoslavie et les Balkans est tendu&utope du Sud est en grave difficulté
financiére et donc aussi politique. Méme si la igdation des dépenses par le Conseil
européen des 26 et 27 juin 2014 devient effectavbpnne volonté francaise ne suffira pas si
rien ne change dans les priorités politiques, neitutions de la zone euro et I'organisation
financiére de I'Union te cadre actuel des Finances publiques en Europé @sdapté pour
faire face aux défis du présent.

Il importerait donc de réfléchir désormais aux optons de réforme structurelle du
budget européen : nouvelles priorités politiques d#s les dépenses communes, cofinancées
ou spécifiques (Sécurité, défense, migrations, instsssements d’avenir, recherche...), de
proposer sur cette base de New Deal de nouveaux aggments budgétaires des Etats
membres au niveau de I'Union européenne elle-méme&n résume, il importerait de
donner a I'avenir de I'Union une autre image que dée d’'un assemblage de contributions
nettes durement négociées alimentant des fonds epgens multiples et historiques,
souvent de type subventions au risque du saupoudrag ce qui provoque de
incompréhension citoyenne en Europe.

29 https://ec.europa.eu/priorities/publications/fiwesidents-report-completing-europes-economic-and-
monetary-union_fr

30 Idem. Rapport des cing présidents. Compléter bdrdconomique et monétaire européenne. Jean-Claude
Juncker avec Donald Tusk, Jeroen Dijsselbloem, daraghi and Martin Schulz.
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