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RESUME : Les milieux urbains sont en expansion constante et sont parfois considérés comme des déserts de bio-
diversité. Pourtant, une certaine biodiversité existe en ville et les pratiques de gestion émergentes dans les milieux
urbains peuvent aider a son maintien. C’est notamment le cas pour les abeilles sauvages (super-famille des Apoidés
Apiformes) ou des études de plus en plus nombreuses montrent qu’une biodiversité non négligeable d’abeilles peut
étre présente dans les centres urbains denses. Nous relayons ici les résultats de certains de ces articles qui, avec des
méthodes et des intensités de piégeages différents, montrent tous que les villes peuvent héberger des assemblages
relativement diversifiés d’abeilles sauvages. Nous apportons également de nouvelles données sur la faune d’abeilles
de Paris intra-muros. Lors d’'une campagne de terrain de deux ans dans sept localités de Paris nous avons capturé
360 spécimens d’abeilles sauvages appartenant a 51 espéces différentes. Cette nouvelle campagne porte la richesse
spécifique de Paris intramuros a 67 especes. Bien que cet assemblage ne regroupe que 6.9 % des espéces de la faune
Francgaise et montre des caractéristiques d’une communauté affaiblie (faible abondance d’especes cleptoparasites,
sur-dominance d’especes de la famille des Halictidae), certaines des localités Parisiennes échantillonnées présentent
une diversité d’especes relativement élevée, qu’il est important de préserver afin de garantir la pérennité des com-
munautés de pollinisateurs dans le contexte actuel de croissance des milieux urbains. Des pratiques de gestions
émergentes au sein des villes comme 'implantation massive d’abeilles domestiques (prés de 700 ruches dans Paris
intramuros), pourraient néanmoins fragiliser ces communautés.

MOTS CLES : Assemblages d’abeilles sauvages, Paris, Ecologie urbaine.

ABSTRACT: Urban ecosystems are expanding worldwide and are often considered as biological deserts. However,
environmentally-friendly management practices may promote the maintenance of urban communities. Such is
the case for wild bees (super family Apoideae) with an increasing number of studies reporting relatively diverse
bee assemblages in densely urbanized habitats. Here, we report some examples found in the bibliography of cities
harbouring relatively diverse bee assemblages, although different methods were used to sample wild bees. We also
provide new data concerning the wild bee fauna in the city of Paris (France). During a two-year field campaign
carried out in 7 locations in downtown Paris, we captured 360 individuals belonging to 51 species. This raises
the bee species richness in Paris to 67 species. Although this assemblage only represents 6.9 %of the French bee
fauna and shows characteristics of a depauperate community (low abundance of parasitic species, dominance of
the Halictidae family), some of the Parisian localities sampled exhibit relatively important species richness. This
diversity should be preserved given the global pollination crisis and the current context of increasing urbanization.
However, emerging management practices in urban environments, such as massive introductions of domesticated
honeybee colonies (more than 700 hives are currently established in downtown Paris) could negatively impact on
these communities of urban pollinators.

KEYWORDS: Wild bee assemblage, Paris, Urban Ecology.
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INTRODUCTION

L’impact humain sur la biosphére est fortement relié a
la croissance des villes : a I’échelle mondiale, plus de 50 %
de la population humaine vit en ville (Grimm, 2008) et les
territoires urbanisés sont en expansion rapide (UNFPA,
2007). Les villes sont caractérisées par la modification
extréme du milieu qui les supporte, ce qui a des consé-
quences importantes sur la composition et la biodiversité
de leur cortege d’espéces (Kinzig & Grove, 2001). Les
faunes et flores urbaines supportent des stress importants
dus aux pressions imposées par cet écosystéme particulier
(Alberti, 2015). De maniére générale 'urbanisation est une
des causes majeures de la perte de biodiversité a I’échelle
mondiale (McKinney, 2008) avec pour conséquence princi-
pale une homogénéisation biotique (Clergeau et al., 2006).
Les insectes pollinisateurs ne sont pas épargnés par ce
phénoméne : leur déclin est observé au niveau mondial
et 'urbanisation est, avec 'intensification agricole, une
des causes majeures de ce déclin (Goulson et al., 2015).
Cependant, les milieux urbains sont é¢galement moins
exposés aux pesticides et certaines pratiques de gestion
(fleurissement des parcs) permettent un maintien des res-
sources florales toute I’année (Baldock et al., 2015). 11
en résulte une situation paradoxale et certains auteurs
ont souligné que les milieux urbains seraient des habitats
relativement favorables pour la faune pollinisatrice (Hall
et al., 2016), notamment pour les abeilles sauvages (Fortel
et al., 2014, ; Baldock et al., 2015).

Dans Paris intra-muros, une campagne d’échantillon-
nage, menée dans trois parcs urbains avait inventorié
44 especes d’abeilles sauvages au cours d’une seule saison
de capture (Geslin et al. 2016a). Cependant, la faune
de Paris pourrait étre plus diversifiée et c’est pourquoi
nous présentons ici les résultats d’'une nouvelle campagne
d’échantillonnage.

Les objectifs de cet article sont donc doubles: (i) nous
chercherons a faire le point sur les connaissances que nous
avons de la biodiversité des pollinisateurs en ville — avec
un focus sur les abeilles sauvages — et (ii) nous présen-
terons nos nouveaux résultats relatifs a la diversité du
cortége d’espéces d’abeilles sauvages présentes dans Paris
intra-muros.

MATERIEL ET METHODES

ANALYSE BIBLIOGRAPHIQUE

Une analyse bibliographique a permis de recenser la
richesse en espéces d’abeilles (super-famille des Apoidae)
dans 13 villes réparties sur 3 continents. La méthodologie
de capture des Apoidés peut grandement varier d’une
étude a l’autre. Aussi, nous livrons ici uniquement la
richesse spécifique brute décrite par les auteurs dans cha-
cun de ces articles. Les informations relatives a la métho-
dologie peuvent étre retrouvées in extenso dans chacun
des articles.

CAMPAGNES D’ECHANTILLONNAGE A PARIS

La premiére étude réalisée a Paris date de 2011 (Geslin
et al. 2016a). L’inventaire a été réalisé dans 3 parcs
Parisiens (Jardin des Plantes, Parc de la Cité Universitaire
Internationale de Paris, Jardin du Luxembourg) via des
piéges colorés disposés pendant 24h (Westphal ez al., 2004)
sur 15 sessions d’échantillonnage réparties de mi-avril a
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mi-juillet (Geslin et al., 2016a). 425 spécimens appartenant
a 44 especes avaient été décrits.

Une nouvelle campagne d’échantillonnage sur deux
années (2014-2015) a par la suite été réalisée :

— En 2014, I'inventaire a été conduit dans 5 localités
(campus des Universités Pierre et Marie Curie, Paris
Descartes, Paris-Diderot, de I'Institut de Physique du
Globe et le Parc de Bercy) via des piéges colorés dispo-
sés pendant 24h (Westphal ez al., 2004) sur 10 sessions
d’échantillonnage réparties de mi-mai a mi-juillet.

— En 2015, I'inventaire a été conduit dans les 5 localités
échantillonnées en 2014, auxquelles se sont ajoutées 2 nou-
velles localités (jardin du Collége de France, jardin de la
Bibliothéque Nationale de France). Les pi¢ges colorés ont
été disposés pendant 24h (Westphal et al., 2008) sur 13 ses-
sions d’¢chantillonnage réparties de mi-avril a mi-juillet.

Une fois capturées les abeilles sauvages ont €té mises en
collection et déterminées par des taxonomistes profession-
nels (voir remerciements), la nomenclature suivie est celle
de Kulhman et al. (2014).

RESULTATS

ANALYSE BIBLIOGRAPHIQUE DE LA RICHESSE
SPECIFIQUE EN ABEILLES SAUVAGES
DANS LES MILIEUX URBAINS

Le Tableau 1 présente les résultats d’une ana-
lyse bibliographique concernant la richesse en espéces
d’abeilles sauvages (super-famille des Apoidae) dans les
milieux urbains. Les données présentées ont été obte-
nues dans 13 agglomérations réparties sur 3 continents.
Globalement, la richesse spécifique observée dans ces
différentes villes est modérée mais pas négligeable. En
France, I’étude relative a la ville de Lyon réalisée sur
deux ans porte sur ’ensemble de son aire urbaine et a
recensé pas moins de 291 espeéces ce qui représente 30 %
de la faune frangaise (~970 espéces a ce jour ; Kulhman
et al. 2014). Néanmoins les sites les plus urbanisés de
cette étude, situés dans Lyon ou Villeurbanne intramuros
montrent une plus faible diversité (60 espéces dans la par-
tie la plus urbanisée de Lyon-Villeurbanne). L’autre étude
francgaise, citée plus haut, a recensé 44 espéces dans trois
parcs urbains de Paris (Geslin et al. 2016a).

ASSEMBLAGE DU CORTEGE D’ESPECES D’ABEILLES
SAUVAGES DANS PARIS INTRA-MUROS

Les Tableaux 2 et 3 présentent le nombre d’indivi-
dus récoltés en 2014 et en 2015 respectivement, dans les
pieges colorés sur les différentes localités échantillonnées.
En 2014, 112 abeilles sauvages ont été récoltées, réparties
dans 5 familles : les Andrenidae (15 individus), les Apidae
(9 individus), les Colletidae (11 individus), les Halictidae
(75 individus) et les Megachilidae (2 individus). Les sites
avec la plus forte richesse spécifique d’abeilles sauvages
¢taient le parc de Bercy et I’Université Pierre et Marie
Curie. Pour I’'année 2015, 37 Andrenidae, 35 Apidae (dont
18 abeilles domestiques), 148 Halictidae, 27 Megachilidae
et 1 Colletidae ont été dénombrés soit 248 individus
au total. Les sites avec la plus forte richesse spécifique
d’abeilles sauvages étaient le parc de Bercy, I’Université
Pierre et Marie Curie et le jardin du Collége de France
(Tableaux 2 et 3). L’assemblage d’espéces est dominé par
la famille des Halictidae, qui représente 67 % de I’abon-
dance totale pour 2014 et 60 % en 2015. Aucune espéce



Tableau 1 : Analyse bibliographique du nombre d’especes d’abeilles sauvages (famille des Apoidae) recensées dans les milieux urbains
denses (13 villes réparties sur 3 continents).

Réference Pays Ville Nombre d’espéces d’abeilles sauvages
Banaszak-Cibicka & Zmihorski (2011) Pologne Poznan 104

Fetridge et al. (2008) USA New York 110

Fortel et al. (2014) France Lyon et métropole (60 dazr?sllzusritlealgn;fﬁzr:l(;ﬁanisé)
Geslin et al. (2016) France Paris 44

Lowenstein et al. (2014) USA Chicago 37

Matteson et al. (2008) USA New York 54

Mazzeo & Torretta, (2015) Argentine Buenos Aires 66

Mclntyre & Hostetler (2001) USA Phoenix et métropole 54

Owen 1991 (dans Matteson et al. 2008) Grande Bretagne Leicester 51

Pardee & Philippot. (2014) USA Coé?l‘%‘gf&lisl%ﬁgn“ 66

Pawelek ez al. (2009) USA San Luis Obispo 40

Ropars et al. (2017) France Paris 6i7nguanS}S:1i(r:1a5 :Zrle Zéloll)zzi)s’
Saure et al. (1998) Allemagne Berlin 262

Sirobi et al. (2015) Grande Bretagne Northampton 47

Threfall ez al. (2015) Australie Melbourne 19

Tommasi et al. ( 2004) Canada Vancouver et métropole 56

Tonietto et al., (2011) USA Chicago 63

cleptoparasite n’a été recensée en 2014 et 4 especes I'ont
été en 2015 représentant 3,6 % de I’abondance totale. Pour
P’année 2014, 7 genres sont répertoriés dans les 5 localités
étudiées. En 2015, avec 7 localités, 14 genres ont été réper-
toriés. Les genres les plus représentés sur les 2 ans sont
Lasioglossum et Andrena. Concernant la nidification sur
les 2 ans, plus de 80 % des individus récoltés (et 70 % des
espeéces) étaient terricoles.

En 2014 comme en 2015, ’espéce la plus abondamment
récoltée a été Lasioglossum morio (famille des Halictidae)
avec respectivement 48 des 112 individus récoltés au total
en 2014 (soit 43 %) et 38 des 248 individus récoltés au total
en 2015 (soit 15 %). Au total, 23 espéces sont recensées en
plus par rapport a celles recensées par Geslin et al. (2016a)
dans Paris intra-muros, ce qui porte a 67 le nombre d’es-
péces d’Apoidea recensées dans Paris intra-muros.

DISCUSSION

BIODIVERSITE DE LA FAUNE POLLINISATRICE
DANS LES MILIEUX URBAINS

Les villes sont parfois considérées comme des déserts
biologiques : effectivement, I'urbanisation génére une frag-
mentation des habitats et des taux d’extinctions élevés chez
les organismes qui y sont confrontés (McKinney, 2008).
Mais depuis quelques années on observe une recrudes-
cence des travaux analysant la faune pollinisatrice urbaine
(cf. Hall et al., 2016 pour une synthése de ces travaux et
Tableau 1). Plusieurs auteurs ont ainsi montré que les
milieux urbains pouvaient abriter une faune pollinisatrice
abondante (Fortel et al., 2014), voire méme plus diversifiée
que dans les milieux semi-naturels et agricoles avoisinants

(Baldock et al., 2015); bien que d’autres auteurs men-
tionnent le contraire (Arhne et al., 2009; Desguines et al.,
2016 ; Geslin et al., 2013, 2016b). Malgré cette contro-
verse, les données s’accordent pour montrer que les villes
ne sont pas des milieux vides de faune pollinisatrice.
Certaines pratiques de gestion des milieux urbains (ins-
tallation de nichoirs a pollinisateurs sauvages — Fortel
et al., 2016 ; abandon des pesticides et gestion raisonnée
des ressources florales — Garbuzov, 2015) pourraient ainsi
transformer les milieux urbains en milieux relativement
accueillants pour la faune pollinisatrice. En effet, cette
derniére est de plus en plus confrontée a la dégradation
des habitats semi-naturels (Goulson ez al., 2015) et a I'in-
tensification de 1'usage des pesticides dans les milieux agri-
coles (Woodcock et al., 2016).

LE CAS DE PARIS

A ce jour, nos résultats indiquent que Paris intra-muros
héberge a minima 67 espéces d’abeilles sauvages. Cette
diversité n’est pas négligeable, notamment quand on
la compare a celle inventoriée dans la méme région
(Ile-de-France) dans le Parc Naturel du Vexin Frangais
ou 141 especes d’abeilles sauvages ont €té recensées
(Geslin et al., 2016a). Elle reste relativement modérée
par rapport aux ~970 espéces recensées en France métro-
politaine (Kuhlmann ez al., 2014) et ne représente que
6.9 % de la faune Francaise, tout en gardant a I’esprit
que la majorité de cette biodiversité se trouve dans la
zone méditerranéenne du territoire Frangais (Nieto ef al.,
2014). L’assemblage d’abeilles a Paris présente également
les caractéristiques d’une communauté appauvrie, avec
peu d’espéces cleptoparasites et une dominance de cer-
taines especes d’Halictidae. Néanmoins, certaines des
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Tableau 2 : Nombre d’individus par famille récoltés dans les piéges colorés pour chaque localité pendant les sessions d’échantillonnage
de 2014. Les espeéces surlignées sont nouvelles par rapport a celles recensées par Geslin et al. (2016a). Habitat de nidification : A, hors

sol B, terricole.

Espéces Bercy IPGP | Descartes | Diderot | UPMC | Abondance | Proportion | Nidification
Coordonnées WGS84 : 2,3818 | 2,3555 2,3315 2,3810 | 2,3578
Long 48,8359 | 48,8447 | 48,8553 | 48,8280 | 48,8476
Andrenidae
Andrena bicolor Fabricius 2 2 1.79 B
Andrena minutula ( Kirby) 10 10 893 B
Andrena sp. 2 2 1.79 B
Panurgus calcaratus (Scopoli 1763) 1 1 0.89 B
Apidae
Apis mellifera (L. 1758) 5 5 4.46
Bombus gr. Terrestris (L.) 2 1 3 268 B
Bombus lapidarius (L.) 1 1 0.89 B
Colletidae
Hylaeus confusus Nylander 1 1 0.89 A
Hylaeus hyalinatus Smith 1 1 0.89 A
Hylaeus punctatus ( Brullé) 3 3 2.68 A
Hylaeus sp. 6 6 5.36 A
Halictidae
Lasioglossum calceatum (Scopoli 1763) 2 2 1.79 B
Lasioglossum latieps (Schenck 1868) 1 5 6 5.36 B
Lasioglossum leucopus (Kirby 1802 ) 1 1 2 1.79 B
Lasioglossum malachurum ( Kirby 1802 ) 8 7.14 B
Lasioglossum minutissimum ( Kirby 1802) 2 1 3 2.68 B
Zﬁ;g’fé‘l’;;“]”;ggj’”o 8 3 5 5 17 38 33.93 B
Ingg;o)glossum nitidulum ( Fabricius 7 4 3 14 12.50 B
Lasioglossum sp. 1 1 0.89 B
Lasioglossum villosulum (Kirby 1802) 1 1 0.89 B
Megachilidae
Megachile willughbiella ( Kirby 1802) 2 2 1.79 A
Total / sites 41 10 11 7 43 112

localités Parisiennes inventoriées présentent une richesse
spécifique importante, qui justifierait des mesures de pro-
tection au niveau local, telles que I'introduction de com-
munautés fleuries appropriées, I’arrét des introductions
de colonies d’abeilles domestiques qui peuvent rentrer
en concurrence pour les ressources et la mise en place de
sites de nidification.

QUELLES PRATIQUES DE GESTION
DES MILIEUX URBAINS POUR PRESERVER
LA FAUNE POLLINISATRICE ?

Dans les villes, notamment a Paris (Plan Biodiversité de
la Ville de Paris 2010), des campagnes d’information du
grand public sont menées afin de sensibiliser les citoyens
a I'importance de la biodiversité urbaine. Les pollinisa-
teurs sont inclus dans ces actions, en effet la fonction de
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pollinisation est souvent pergue comme un symbole de la
biodiversité et du bon état général du milieu naturel (http://
www.abeillesentinelle.net/). Mais ces mesures de réhabilita-
tion sont presque uniquement basées sur 'introduction de
nombreuses colonies d’abeilles domestiques, principale-
ment en milieu urbain. Ainsi, a Paris, plus de 700 ruches
ont été implantées en moins de 10 ans (http://www.paris.
fr/actualites/paris-se-mobilise-pour-les-abeilles-3488) et cet
effectif est amené a augmenter. Des inquiétudes émergent
dans la communauté scientifique (Vereecken et al., 2015,
Geslin et al., 2017) en ce qui concerne I'impact de ces
introductions dans les milieux urbains mais aussi dans
les milieux naturels sensibles tels que des parcs naturels
(Torne-Noguera et al., 2015). 11 est donc fondamental de
s’interroger sur I’existence d’une compétition entre pollini-
sateurs sauvages et abeille domestique en ville, qui pourrait
fragiliser le maintien de la faune sauvage dans les milieux
urbains, malgré les efforts fournis par les municipalités.



Tableau 3 : Nombre d’individus par famille récoltés dans les piéges colorés pour chaque localité pendant les sessions d’échantillonnage
de 2015. Especes surlignées : nouvelles par rapport a celles recensées par Geslin et al. (2016a) Habitat de nidification : A- nicheur dans
cavités. B- terricole.

Espéces Bercy | BNF | College | IPGP | Descartes | Diderot | UPMC | Abondance | Proportion | Nidification
Coordonnées WGS84 : 2,3818 | 2,3757 | 2,3458 | 2,3555 | 2,3315 | 2,3810 | 2,3578
Long 48,835 | 48,8335 | 48,8491 | 48,8447 | 48,8553 | 48,8280 | 48,8476
Andrenidae
Andrena bicolor Fabricius 1775 4 2 1 1 8 3.23 B
Andrena carantonicaltrimmerana 1 1 0.40 B
Andrena cineraria (L. 1758) 2 2 0.81 B
Andrena dorsata (Kirby 1802) 1 1 0.40 B
Andrena flavipes ( Panzer 1799) 1 1 0.40 B
Andrena fulvago ( Christ 1791 ) 8 2 10 4.03 B
Andrena gravida Imhoff 1835 1 1 0.40 B
Andrena minutula ( Kirby 1802) 3 1 4 1.61 B
Andrena minutuloides Perkins 1914 1 1 0.40 B
Andrena nitida ( Miiller 1776) 4 4 1.61 B
Andrena strohmella Illiger 1806 1 1 0.40 B
Andrena trimmerana ( Kirby 1802) 1 1 0.40 B
Panurgus dentipes Latreille 1811 1 1 2 0.81 B
Apidae
Anthophora plumipes Pallas 1772 1 1 2 0.81 B
Apis mellifera (L. 1758) 3 2 6 7 18 7.26 A
Bombus gr. Terrestris (L. 1758) 4 1 5 2.02 B
Bombus lucorum (L. 1761) 1 1 2 0.81 B
Bombus pascuorum (Scopoli 1763) 1 1 0.40 B
Nomada fabriciana (L. 1767) 3 1 4 1.61 B
Nomada flavoguttata (Kirby 1802) 1 1 2 0.81 B
Nomada sp. 1 1 0.40 B
Colletidae
Hylaeus sp. 1 1 0.40 A
Halictidae
Halictus tumulorum (L. 1758) 1 1 0.40 B
Lasioglossum calceatum (Scopoli 1763) 7 1 1 9 3.63 B
Lasioglossum laticeps ( Schenck 1868) 1 0.40 B
Lasioglossum malachurum ( Kirby 1802) 17 1 10 1 3 5 37 14.92 B
Lasioglossum minutissimum ( Kirby 1802) 10 7 17 6.85 B
Lasioglossum morio (Fabricius 1793) 1 1 2 0.81 B
Lasioglossum nitidulum ( Fabricius 1804) 18 2 7 5 13 48 19.35 B
Lasioglossum pauxillum (Schenck 1853) 10 7 8 1 2 28 11.29 B
Lasioglossum politum ( Schenck 1853) 1 1 0.40 B
Lasioglossum sp. 1 1 0.44 B
Sphecodes ferruginatus Hagens 1882 1 1 2 0.81 B
Sphecodes sp. 1 1 0.40 na
Megachilidae
Chelostoma campanularum ( Kirby 1802) 4 4 1.61 A
Heriades truncorum (L. 1758) 1 1 0.40 A
Megachile centuncularis (L. 1758) 1 1 2 0.81 A
Megachile leacella Curtis 1828 2 2 0.81 B
Megachile rotundata Fabricius 1793 1 1 2 0.81 A
Megachile willughbiella ( Kirby 1802) 2 1 3 1.21 A
Osmia adunca Panzer 1798 2 2 0.81 A
Osmia cornuta Latreille 1805 1 1 2 4 1.61 A
Osmia niveata Fabricius 1804 1 0.40 A
Osmia bicornis (L. 1758) 2 4 6 2.42 A
Total / sites 91 26 46 11 10 21 43 248
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