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Pour une archéologie des discours dans I'Histoire romaine de Cassius Dion (livres 1-21):
le témoignage de Zonaras

Valérie Fromentin

Cassius Dion fait partie des historiens semi-fragmentaires : sur les quatre-vingts livres
que comptait originellement son Histoire romaine', seule la section 36-60 est conservée a peu
pres intégralement dans la tradition directe ; pour le reste de l'oeuvre, nous sommes tres
largement dépendants de trois grands témoins byzantins : les Extraits constantiniens,
I'Epitome des livres 36-80 réalisée par Xiphilin et 1'Histoire universelle de Zonaras2, dont les
livies 7 a 12 sont fondés presque exclusivement sur 1'Histoire romaine. Zonaras a la
réputation d'étre le moins fiable des trois car il affiche une ambition d'historien, non
d'excerpteur ou d'abréviateur, et des principes rédactionnels® qui impliquent au moins une
sélection sinon une réécriture du matériau-source. Cependant, malgré ses limites et la
prudence que requiert son utilisation, le témoignage de Zonaras — le seul a proposer un récit
continu — est de toute premiere importance pour reconstituer la trame événementielle et la
structure narrative des deux premieres décades de I' H.R. (753-146 a.C.)*.

Nous nous proposons ici d'étudier un aspect méconnu de la technique de Zonaras : le
traitement qu'il réserve aux discours. Cette enquéte a pour objectif — a premiere vue paradoxal
— d'évaluer la fiabilité de I'historien byzantin dans un domaine, la rhétorique, ot 1'on ne
l'attend pas, puisqu'il se défend de I'apprécier et de la pratiquer®. Elle est rendue possible par
la conservation, pour cette section de I' HR (1-21), de nombreux Extraits constantiniens De
sententiiis tirés de passages discursifs ou dialogiques, qui permettent au moins ponctuellement
une comparaison avec la version de Zonaras. Mais le véritable enjeu est ailleurs, il concerne,
au-dela de Zonaras, Dion lui-méme : il s'agit de mieux cerner la place et le role qu'il assigne
aux discours et de mettre au jour la trame discursive de son oeuvre.

11 '¢dition scientifique de référence — pour les livres fragmentaires en tout cas — demeure celle de U. P.
Boissevain, Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt, Berlin, 1895-1901. Cependant
toutes les références citées dans cet article renvoient a 1'édition de E. Cary, dans la Loeb Classical Library (9
vol., 1914-1927), qui s'écarte sur quelques points (interclassement des fragments) de celle de Boissevain.

2 Le titre grec de cette oeuvre monumentale est Epitome, comme l'attestent les manuscrits les plus anciens.
L'édition de référence demeure celle M. Pinder, loannis Zonarae Annales, vol. 1 et 2, CSHB, Bonn, 1841-1847,
continuée par Th. Biittner-Wobst pour le vol. 3 (1897).

3 Focalisation sur I'événementiel "saillant", élimination des parties rhétoriques superflues, recours a un style
"caméléon" qui imite celui de ses sources (sur ce point voir en dernier lieu M. Bellissime et B. Berbessou-
Broustet, "L’Histoire Romaine de Zonaras", dans Cassius Dion : nouvelles lectures, ouvrage édité par V.
Fromentin, E. Bertrand, M. Coltelloni-Trannoy, M. Molin, G. Urso, Ausonius Editions, Bordeaux, 2016, p. 95-
108).

4 C'est en effet pour cette section de l'oeuvre, qui va de la fondation de Rome jusqu'a la fin de la troisiéme guerre
punique, que Zonaras est le plus utile car sa source quasi exclusive est I’Histoire romaine (livres 1 a 21), qu'il
contamine trés ponctuellement avec des Vies de Plutarque. En revanche il n'a pas pu utiliser les livres 22 a 35
(qui allaient de 146 a.C jusqu'a la période pompéienne), déja perdus a son époque, et bien qu'il disposat des
livres 36 a 60, il leur a préféré les Vies de Plutarque (Pompée, César) pour 1’équivalent des livres 36-43 de Dion.
Il ne revient a Dion qu'a partir du livre 44. Pour les livres 61 a 80, il avait acces a la fois a 1’Histoire Romaine et
a I’Epitomé de Xiphilin.

5> Zonaras, Praef. 1 =1,2,21. Voir M. Bellissime et B. Berbessou-Broustet, art. cit. a la note 3.



Dans un ouvrage récemment paru, Adam Kemezis dresse la liste des discours ou des
débats, au style direct ou indirect, attestés dans ce qui nous reste des livres républicains (3-21)
de 1'Histoire romaine®. Or, cette liste, qu'il présente d'ailleurs comme non définitive et non
exhaustive, peut étre complétée si l'on tire parti d'indices - jusque-la passés inapercus ou
négligés - contenus dans le récit de Zonaras.

Jusqu'a présent en effet, l'identification - et I'étude - des parties discursives
intégralement ou partiellement conservées dans ces deux premieres décades, a reposé
essentiellement sur les fragments transmis par les Extraits constantiniens (trés majoritairement
De sententiis’) et secondairement sur les autres témoins indirects : Tzétzes, la Souda, Maxime
le Confesseur et Zonaras. Ce dernier a surtout été exploité et valorisé en tant qu'il était le seul
a fournir le récit-cadre et les indispensables éléments contextuels (événementiel politique et
militaire, situation d'énonciation ou de communication) sans lesquels ces fragments de
discours, pour la plupart sentencieux et généralisants, resteraient pour ainsi dire "hors sol".
Pourtant, ce n'est pas 1'unique intérét du témoignage de Zonaras. En dehors des cas, tres rares,
ou il escamote purement et simplement un discours que nous connaissons par ailleurs®, son
récit fait généralement écho, d'une maniere ou d'une autre, aux fragments transmis par les
autres témoins indirects de 1'Histoire romaine, et parfois les compléte de fagon substantielle®.
Bien mieux, comme le montre le tableau donné en Annexe, il est le seul a avoir conservé des
onropetan totalement absentes du reste de la tradition textuelle de Dion!? : le dialogue entre
Tarquin 1'Ancien et le devin Attius Navius!!, I'adresse au peuple de Tanaquil, I'épouse de ce
roi, aprés son assassinat par les fils d'Ancus Marcius'?, le discours de Cinéas au Sénat!? | la
correspondance entre Pyrrhus et Laevinus!4, le débat au sénat carthaginois entre Hasdrubal et
Hannon'>, le débat au sénat romain pour savoir s'il faut détruire Carthage'®, le dialogue entre
Massinissa et Sophonisbe!”. Plus surprenant, nous lui devons aussi d'avoir laissé en creux
dans son récit la trace de discours dont il n'a ni reproduit ni résumé le contenu mais dont il a
visiblement tenu a signaler la présence par un marqueur d'énonciation, le plus souvent un
syntagme formé d'un verbe déclaratif (Aéyerv, OlaiéyecBou, OMunyoQEelv...), employé

6 Greek Narratives of the Roman empire under Severans, Cassius Dio, Philostratus and Herodian, Cambridge
University Press, 2014, p. 106 note 35.

7 Pour les livres 1 a 21 de I'Histoire romaine, qui nous occupent ici, les Extraits constantiniens conservés
relévent trés majoritairement de la rubrique De sententiis (Ilepi yvou®dv).

8CD1,5,5 (= Exc. Sent. 7) : discours d'Hersilia aux Romains et aux Sabins ; CD 8, 36, 1-7 ( = Exc. Sent. 59-
61) : plaidoyer du pére de Fabius Rullianus au sénat ; CD 11, 43, 11 ( = Exc. Sent. 118) : discours du consul
Appius Claudius aux soldats romains apres la défaite navale du tribun C. Claudius; CD 8, 36, 11-14 (= pseudo-
Max. Conf.) : délibérations des Samnites.

9 C'est lui (Zonaras 7, 26, 4-5) qui transmet la version la plus compléte du discours de Torquatus a son fils, dont
l'autre source (le lexique mepl ovvtaéewe, 816 = CD 7, 35, 2) ne cite qu'une seule phrase.

10 Elle sont signalées en bleu dans ce tableau.

11 Zonaras 7, 8, 9-10 [0 Topkvviog] eindv 1 Sc0 €PovAeto, &mel O ATTOC GVIEAEYEV £VIOVATOTO, UNSEV
VOLEPEVOS « €1 U1 PIAOVEIK®OG AVTIAEYELS » EQN « GAL™ dANnOT| Adyelg, €ml TAVTOV TOVTOV AroOKpIVaL Hot €l O KaTd
vobv &m motficar yevioetatl. » O 8& ATTo¢ adTOD OV OIMVIGOUEVOC TOPOVTIKO « KO TAVY Y€ » EMEV « O
Baciied, O davor] Eotot EMTEAEG. » « ODKODV » EPN « TNV AKOVIYV TNV AaPav T Eupd T00TE ddteps: TodTO
yap yevéoBor dtavevonuat. » [CD livre 2]

12 Zonaras 7, 9, 4 : "Enei 8¢ 10 nAijfoc cuvdpapov £00pvfet, Tpokdyaco £k TV drepOOV 1 Tovakvidic « uf
@ofeicbe » Epn « 6 yap avip pov Kol Cfj kol Vuiv pet’ dAlyov dpbnoetal. “Tva 8¢ avtdg T oxoralwv Vyacoi
Kol P TL TOig TPaypaoty €K Thg avtod dcbeveiog ein éunddiov, TovAAI® KoTd YE TO TOPOV TNV TAOV KOOV
émutpénet doiknow. » [CD livre 2]

13 Zonaras 8, 4, 10 [CD, livre 9]

14 Zonaras 8, 3, 4-5 [CD, livre 9]

15 Zonaras 8, 22, 5-6 [CD, livre 13]

16 Zonaras 9, 30, 7-9 [CD, livre 21]

17 Zonaras 9, 13, 2-6 [ CD, livre 17]



absolument ou suivi d'un complément d'objet nominal ou pronominal indéfini et/ou d'un
complément de destination : TOAAG €marywya OlaleyOelg, moALO dteréyOn 1) yepovaiq,
OwaheyBeig avtolg, TOAAG €dnunyodenoe, Onunyoenoag Tvd, OGS TOVS AOWTOUS
OMuNyoenNoag, ToAAOV AeyxBéviwv, molha éléyeto. Ce procédé d'abrégement, qui aboutit a
réduire le ou les discours originels a 1'état de coquille vide, est récurrent (les deux premieres
décades en comptent pas moins de quinze exemples)'8, et d'autant plus intéressant que la
plupart de ces passages sont sans correspondant dans les autres témoins indirects. Aussi
justifie-t-il un examen plus poussé.

Prenons, a titre de "cas témoin", un premier exemple pour lequel nous disposons du
témoignage parallele des Extraits constantiniens, ce qui autorise la comparaison. Il y est
question de l'affaire dite des Mamertins, a 1'origine de la premiere guerre punique. Le consul
Appius Claudius Caudex est envoyé par le sénat avec une flotte pour porter secours aux
Mamertins, retranchés dans leur base de Messine, qui sont attaqués a la fois par les
Carthaginois et par Hiéron de Syracuse. Au moment ou Claudius débarque dans le port avec
ses troupes, la situation est critique pour les Mamertins car le général carthaginois Hannon
occupe la citadelle avec une garnison!®:

CD 11, 43, 10 (= Exc. Sent. 117) 6t 6 Khavdiog notohafwv tovg Mapueotivoug €v T
MUEVL CUVEOSTQOUUEVOUG EXUANOIOV TE AVTOV EmOiNoE ®al etV OTL “o0VdEV Oéoual TOV
OV, AAA’ a0TOLG VULV OLoyVAOVAL TAVTO EMTEENW,” EMELOE OPag PeTaTEpaoOal TOV
Avvovor

"Claudius, qui avait trouvé les Mamertins en armes dans le port, les réunit en assemblée et
ayant déclaré : "je n’ai nullement besoin des armes mais je vous confie le soin de décider de
tout", il les persuada d'envoyer chercher Hannon".

Zonaras 8, 9, 2 [O Khadiog] ebpdv ovv &v t@ Apéve Tovg Mauetivoug — 6 Yo
Avvov mpolmomtedoag avTovs €v Tf) dxQomdier xabfoto GuAdTTIOV QvTHYV -,
gxxAnoiov ovvipyoye, nai dtaleyBeic attoig €meloe petamépupacdol Tov Avvavar:
"Claudius, qui avait trouvé les Mamertins dans le port — Hannon, qui se méfiait d'eux, s'était
établi dans la citadelle et la gardait - les réunit en assemblée, et ayant discuté avec eux, les
persuada d'envoyer chercher Hannon".

On voit ici que les mots prononcés par Ap. Claudius ont été supprimés par Zonaras et
remplacés par un simple OwoheyBeig avtoig. En revanche, la relation de cause (discours) a
effet (persuasion suivie d'action), clairement marquée dans la syntaxe du texte-source??, est
conservée.

Le deuxieme exemple est tiré du livre 9 de ' Histoire romaine. Le contexte est celui de
la bataille d'Héraclée (280 a.C.). ou le consul Publius Valerius Laevinus?! affronta les troupes
de Pyrrhus et de ses alliés et essuya une défaite mémorable. Zonaras donne un récit continu de
I'épisode, certainement abrégé par endroit par rapport a sa source dionienne, comme en
témoigne le passage suivant ol il est question d'une harangue prononcée par Laevinus pour
galvaniser ses troupes qui redoutent I'affrontement :

Zonaras 8, 3, 6 : adta 0¢ nal 0 Aaoviviog hoyLopevog €omevde ovpuEar TOv 08
oTEATIWTAOV TROS TV ToD [TUEov PHuNV %ol Ot TOVS EAEDAVTOG EXRTETAMYUEVOV,
oVyY®oAé0o0g OUTOVS TOAMG  TEOS 0dpoog  mopaxoAoDVTO  €OMUNYOQENOE, %O

18 yoir tableau donné en Annexe. Ces passages sont signalés en orange.

19 Cet épisode figure avec des variantes chez Polybe (1, 11-12) et Diodore (23, frg 1.4) mais on ne trouve rien
chez eux qui corresponde précisément a ce passage.

20711 a été 1a plusieurs reprises démontré que les Extraits constantiniens reproduisent littéralement le texte de leur
source, quelle qu'elle soit, selon la technique du copier/coller.

21 Et non Laevinius (Acovivioc) comme 1'écrit Zonaras.



napeorevaleto ol drovil T [Tvgew cuppuiEat.

"Laevinius, qui réfléchissait a cela, avait hate d'en découdre. Comme ses soldats étaient
terrifiés par la réputation de Pyrrhus et a cause des éléphants, il les réunit et les harangua, les
exhortant longuement a avoir confiance. Et il entreprit de les préparer a combattre Pyrrhus,
bien que ce dernier s'y refusat".

Nous connaissons, grace aux Extraits constantiniens De sententiis??> et au Pseudo-Maxime le
Confesseur??, une partie des arguments — topiques — développés par le consul pour donner
confiance a ses soldats : la supériorité d'une armée de citoyens, élevés dans les mémes lois et
coutumes, sur des troupes hétérogenes de mercenaires ; les défauts et les faiblesses propres
aux tyrans ; les limites du pouvoir du général, qui ne peut rien faire sans la coopération de ses
hommes. Zonaras, pour sa part, a fait le choix de les passer entierement sous silence, se
bornant a évoquer l'effet recherché (moAha mQoOg Odpoog moQaxaiodvta) et obtenu
(mopeonevdleto) par l'orateur : comme dans l'exemple précédent, le discours est escamoté
mais sa fonction performative mise en évidence.

Le troisieme exemple, tiré du livre 4 de ' Histoire romaine, est relatif a la premicre
sécession de la plebe?*. Manius Valerius Volusus est nommé dictateur en 494 a.C. pour mener
une nouvelle guerre contre les Sabins, les Eques et les Volsques, dans un contexte de crise
sociale liée aux problemes des dettes. Valerius parvient a mobiliser le peuple grace a un
décret empéchant les créanciers de poursuivre leurs débiteurs. Victorieux des ennemis de
Rome, il souhaite améliorer le sort des plébéiens endettés, mais le Sénat s'oppose a lui : il
démissionne de ses fonctions. Peu apres, la plebe entre en insurrection :

Zonaras 7, 14, 4 "Emi toltolg dAlag te @ Ovakegim 6 dNuog tpas eynepioato ol
MéEpov énwvouaoev: EEeMnvilopevoy 0¢ uéylotov onuaiver To dvopa. O d¢ BEAwv
T® N xoeloacOar woAla dteréyOn Tf) yepovaia, Al olxn Eoye TalTNV TEWONVIOV.
A0 ovv 0pYT) énmmdnoog Tod cuvedgiov ONUNYOENOAS TE TEOS TOV ONUOV TV RATA
TS BOVATG, TV Nyepoviav Amelmato. ®ol O OfHog €Tt uAAAOV gig oTAoLy NEéOLoTo.
"La-dessus, le peuple, entre autres honneurs, décerna a Valerius par un vote le surnom de
Maximus, 1'équivalent du grec uéytorog ("tres grand"). Ce dernier, qui désirait donner
satisfaction au peuple, eut un long débat avec le sénat mais ne parvint pas a le persuader. C'est
pourquoi il s'élanga, furieux, hors de la curie, et prononca devant le peuple un discours hostile
au sénat ; puis il démissionna de sa charge, et le peuple fut encore davantage porté a
l'insurrection".

On voit que le récit de Zonaras fait mention de deux discours de Valerius, I'un au sénat
(oAlO. OtehéyxOn T vepovoiq), l'autre devant le peuple (dnunyoptoag te 7TEOS TOV
Ofuov). Il n'en donne pas la teneur mais seulement l'esprit (le premier est "démocratique", le
second hostile au sénat). Ce qu'il souligne, ici encore, c'est I'enchainement des causes et des
effets : premier discours, qui échoue a persuader les sénateurs, coleére, harangue anti-
sénatoriale devant les comices, démission, aggravation de la stasis. Cependant, contrairement
aux deux exemples précédents, les discours attestés par Zonaras sous cette forme minimale
n'ont pas d'écho dans les autres témoins indirects : les Extraits constantiniens évoquent
uniquement la démission de Valerius et la reprise de la guerre civile.?> Comment étre sir,
dans ces conditions, que ce n'est pas Cassius Dion lui-méme, et non Zonaras, qui est l'auteur

22CD 9, 40, 14-16.

23 Florilége, c. 6 (ITegl pihwv xol Pprhadehdiac), fr. 86, 87 et 89 (p. 135-136 de 1'édition de Sibylle Thm, Ps.-
Maximus Confessor. Erste kritische Edition einer Redaktion des sacro-profanen Florilegiums Loci Communes,
Stuttgart, 2001).

24 Cf. Tite-Live 2, 27-32.

25CD 4, 17, 6 (= Exc. Sent. 26) 611 6 dfjuog idimtetioavrog Tod Ovalegiov Tod dtTATOQOC YauAemDTATA
éotaolaoeyv ...



de cette ellipse? La question se pose aussi, plus généralement, pour tous les autres passages
analogues, c'est-a-dire ou Zonaras est le seul a attester de la présence d'un discours ou d'un
débat sans en rapporter le contenu. Pour répondre a cette question, on peut avancer au moins
deux arguments.

Le premier consiste a rappeler que les sources historiographiques autres que Dion qui
relatent la premiere sécession de la plebe font prononcer a Publius Valerius des discours,
rapportés au style direct ou indirect (un chez Tite-Live?®, deux chez Denys d'Halicarnasse?’),
et que, de facon plus générale, Dion semble avoir entretenu avec ces deux historiens ce qu'on
pourrait appeler une relation d'"émulation rhétorique", les utilisant moins comme des sources
que comme des modeles littéraires avec lesquels il rivalise chaque fois qu'il s'agit de
"rhétoriser" (c'est-a-dire de mettre en discours) un épisode fameux de I'histoire royale ou
républicaine de Rome. C'est ce que nous avons cru pouvoir montrer ailleurs?® a propos d'un
passage du livre 2 de I'HR, relatif a 1'accession au pouvoir de Servius Tullius, et lui aussi
conservé uniquement par Zonaras??: le témoignage de ce dernier, 2 premiére vue sans intérét
puisqu'il évoque un discours de Servius dont il ne donne pas le contenu, s'avere en fait tres
important pour identifier a la fois la tradition historiographique suivie ici par Dion et son
modele rhétorique, deux pistes qui conduisent en fait au méme nom : Denys d'Halicarnasse.

Le second argument, d'ordre linguistique, a une portée plus large : 1'enquéte que nous
avons menée sur l'emploi des verbes Aéyelv, dtahéyeoBar, dnunyoopetv a I'échelle de I'HR
tout entiere montre que ces verbes sont toujours utilisées dans les livres 36-60 (les plus fiables
car entierement conservés dans la tradition directe) pour introduire un discours rapporté au
style direct ou indirect, comme dans l'exemple suivant :

CD 40, 31, 3-4 6 Aafiijvog (...) OUVERAAEDE TOVS OTQATIAOTAS X0l EdMUNYOQNGE TOLAdE
4P’ wv To0g Te odeTépovg natomhiEely nol éxelvoug <Oapoiverv> Euehhe, yofjval té
odpag €heye, moiv Tovg Kehtovg avtoig émapdvar, meog te tov Kalooga xai €5 to
Aaopareg AmoywENooL, EonNunVveé te eVOVg ovoxrevdoaotout.

"Labienus rassembla les soldats pour leur adresser une harangue qui avait pour but d'alarmer

26 Tite-Live 2, 30.

7 DH, 4R, 6, 43 sq.

28 yoir V. Fromentin, "Denys d'Halicarnasse, source et modele de Cassius Dion?" dans Cassius Dion : nouvelles
lectures, ouvrage édité par V. Fromentin, E. Bertrand, M. Coltelloni-Trannoy, M. Molin, G. Urso, Ausonius
Editions, Bordeaux, 2016, p. 179-190 et, dans le méme volume, la contribution de Marielle de Franchis : "Tite-
Live modéle de Cassius Dion, ou contre-mode¢le ?", p. 191-204.

29 Zonaras 7, 9, 7-8 : ndxeivog toTE TOV TE OAvaTov Tod Tapruviov EEéPnve xal pavepde i Pactheiog
gnellnmro: %ol medTov pev tovg tod Tagruviov maidag mQOuvPdilheTo MG AVTOS THV TyEHOViOV
¢mroometwy, eita mEOg Oggameiav Tod Ofpov £rodmeto, Mg QGoTo pallov TOv SuAov §) Tovg
eVnaTEdag VITOTOLNOOUEVOG, YONUATA Te aUTolg €d{d0ov %ol YV €éxdotw mEooévelpe vl TOVG dOVAOUG
¢hevBegoobal nal puieteleoban mageorebaoey. dybouévov 0’ € TovTolg TOV duvaTtdV, ETaEE TLIval
ToVg £hevBepwOévtag toig Elevfepdoaot ohpag avOvmoveyelv. ig 88 yolemdS eixov ol evmaTEIdML
avT®, ®ol dleBpdouv dila te »al OTL PNdEVOS AVTOV EAOUEVOU TV AQYNV £XEL, BUVAYAY®V TOV dijuov
ednunyoonoe: xoi mohhd Emoywyd SwaheyBeis avtd oVtm diElero g avtiza mEGAV AVTH TA|V
Baciheiov émymdicacBar. 6 O¢ avTOVS Gueopevog GAAA Te EPLAOTIUNOATO %Al €5 TO GUVEDQLOV TLVAG
auT®V gvéyoopev. “Alors, celui-ci [Servius Tullius] révéla la mort du roi Tarquin et s’empara de la royauté.
Tout d’abord il se servit des enfants de Tarquin pour se protéger, en se présentant comme le gardien du pouvoir
souverain, puis il donna tous ses soins aux peuple, pensant qu’il contrdlerait plus rapidement la multitude que les
patriciens. Il leur [aux plébéiens] distribua de I’argent et leur attribua a chacun une terre ; il entreprit aussi
d’affranchir les esclaves et de les faire inscrire dans les tribus. Comme les hommes puissants de la cité s’en
irritaient, il ordonna aux esclaves affranchis de rendre quelques services a ceux qui les avaient affranchis. Mais
comme les patriciens restaient trés mal disposés a son égard et faisaient courir le bruit, entre autres griefs, qu’il
détenait le pouvoir sans que personne 1’ait élu, il réunit le peuple en assemblée et prononca un discours. En
usant de beaucoup d’arguments séduisants, il le [le peuple] mit dans une disposition d’esprit telle qu’il lui
vota sur le champ la royauté tout entiere. En retour il les gratifia de nombreux cadeaux et fit entrer certains
d’entre eux au sénat”.



les siens et d'inspirer de la confiance a l'adversaire : il leur dit qu'ils devaient, avant l'arrivée
des Germains, se retirer aupres de César et dans un lieu siir, et leur ordonna sur-le-champ de
se tenir préts a partir".

On trouve également, aprés un discours rapporté, des formules du type dnunyoenooag
tadTa, qui servent a renouer le fil du récit proprement dit, et a souligner le lien logique entre
la prise de parole et l'action qu'elle déclenche. Par exemple, aprés avoir rapporté le long
discours de la reine celte Bunduica, qui occupe quatre chapitres du livre 6239, Dion écrit :
TowodT’ drta 1) Boudovira dnunyoofoaoa €mijye toig Pwpaiolg Tv otoatidvi!.

"Apres avoir harangué de la sorte son armée, Bunduica la mena contre les Romains".

De la méme fagon, en CD 36, 27, le génitif absolu Tadto avtod dnunyoenoavtog sert de
transition entre le discours de Pompée et celui de Gabinius qui lui répond : TadTo AUTOD
dnunyopfoavtog, 6 Tafiviog Vorafov eimev “Ilopmiog pév, » Kuigital...."

Ces éléments semblent donc confirmer le fait que les ellipses discursives ou
dialogiques constatées chez Zonaras n'ont pas Dion pour origine : elles relévent uniquement
du travail d'abrégement effectué par I'historien byzantin. Ce travail, en tout cas dans les deux
décades que nous étudions, semble avoir été réalis€ avec un soin minutieux, qui vise a
conserver, sinon le détail de tous les épisodes, a tout le moins la trame logique qui les relie
entre eux : une telle attention portée a la recherche et a la mise en évidence des causes nous
incite a considérer Zonaras autrement que comme un simple compilateur.

Du reste, on aurait tort de croire que la doctrine de Zonaras en matiere de discours se
résume a un élagage systématique. Non seulement il conserve de nombreuses parties
discursives, au moins partiellement32, mais il combine aussi différentes mani¢res de procéder,
comme dans l'exemple suivant, tiré du livre 11 de 1'Histoire romaine, qui relate les deux
ambassades du tribun militaire Gaius Claudius?? a Messine (il s'agit encore de I'affaire des
Mamertins) :

Zonaras, 8, 8, 7-9 (premiere ambassade du tribun) xdv toUtw T'dhog Khatdiog
YIMOQY DV vauoiv OAlyars to Anmiov Khavdiov mpomeuddeig gig 1o Piyov ddpireto:
owamhetoar ¢ ovx €0dGponoe, mohv mhetov tO TOV Kagyndoviov 6oV vavtirdv:
aratio O éupag mpootoye ) Meoonvn xol dwethéxOn avToic 060 0 %ouEog £didov:
avrewoviov 8¢ tdv Kogymdoviov, tote pev undév mpdEag dvexopiodn: (deuxieme
ambassade du tribun) Meta tadta 0¢ yvoug tovg Mapegtivoug €v otdoel dvtag (olte
va toig Pwuaiog vmeinerv ¢povAovto xai Tovg Kapyndoviovg éfagivovto) Emhevoev
avOig, nol GAAa Te elmev Emoywyd wol GO¢ & élevOeodoel Thg mOAewg rel, xal
EMELOAV 1OTAOTALEV TA TRAYUOTO, AoTAeVoEL ®al Tovg Kagyndovioug 1) dmoymweijoot
énéhevoev 1], el T dlnawov €yolev, TodTo eimelv: mg &’ ovte TOV MOpeQTIvVIV TIg VIO
0¢ovg €pOéyyeto, nal ol Koagyndovior Plo v mOhv xrotéxovieg ovdev avtod
epoovtilov, “adtapres’ €N “UoQTUOOV O AUGOTEQWV 1) OLWIT, TOV HEV OTL
adwototy (el Y4 TL VYLEG €HEOVOUY, ELHALOAOYNOAVTO V) TV 0 OTL TG élevBepiag
édleviar €maponoldoovto yaQ dav, el ta t@v Kogynodoviov mooronvio ». Kai
gmnyyélheto Pondnoewv avtoig. @ogUfou 0¢ »al émaivov mad TV MapeQtiviov €mi
TOUTOLG YEVOUEVOL VOVC dvEmievoe oS TO PhHYyLOV.

"Pendant ce temps-la, le tribun militaire Gaius Claudius, qui avait été envoyé en avant avec
une flotte réduite par Appius Claudius, arriva a Rhégion. Cependant, il n'osa pas traverser le
détroit, voyant que la flotte des Carthaginois était beaucoup plus nombreuse. Il monta dans
une petite embarcation et débarqua a Messine, ou il parlementa avec eux aussi longtemps que

30CD 62, 3-6
31¢p, 62,7, 1
32 Voir dans ce volume la communication de Marion Bellissime.

33 A ne pas confondre avec le consul Appius Claudius Caudex évoqué plus haut, qui est aussi un acteur de cet
épisode.



le permettait la situation. Comme les Carthaginois s'étaient opposés a ses arguments, il
repartit sans avoir rien obtenu. Mais, ensuite, quand il eut appris que du coté des Mamertins la
situation était insurrectionnelle (ils n'avaient pas l'intention de se soumettre aux Romains et ne
supportaient plus les Carthaginois), il fit de nouveau la traversée. Entre autres arguments
destinés a les séduire, il leur dit qu'il était venu pour libérer la cité et qu'il reprendrait la mer
des que les choses seraient rentrées dans l'ordre. Il somma les Carthaginois de se retirer ou,
s'ils avaient un droit a faire valoir, de le dire. Comme aucun Mamertin, par peur, n'ouvrait la
bouche, et que les Carthaginois, parce qu'ils tenaient la ville par la force, faisaient peu de cas
de lui, il s'écria : « Le silence des deux cdtés prouve suffisamment que les seconds sont
coupables (si leur intentions étaient honnétes, ils auraient pris la parole pour se justifier), et
que les premiers aspirent a la liberté (ils I'auraient dit franchement s'ils avaient choisi le parti
des Carthaginois) ». Et il annonga qu'il allait apporter son aide a ces derniers. Les Mamertins
l'ayant applaudi a grand bruit, il retourna immédiatement a Rhégion".

Zonaras relate ici deux ambassades conduites par G. Claudius. La premicre, sans
correspondant dans les autres témoins, semble porter la marque de la technique d'abrégement
drastique des discours décrite plus haut (diethéyOn avtolic doa O %nowEoOg €didov-
avremoviov 0¢ Tov Kagyndoviov, tote pev undev mpd&ag dvexouiodn). La seconde en
revanche figure aussi dans les Extraits constantiniens34, et la comparaison des deux versions
montre qu'elles sont parfaitement superposables : Zonaras s'est borné a recopier le texte de
Dion33. Il y a tres certainement, derriere ces différences de traitement, des choix (esthétiques?)
et des intentions (idéologiques?), dont Zonaras ne s'explique pas mais qui n'ont pas pour effet,
et encore moins pour but, de dénaturer ou de trahir le texte-source : c'est un constat qu'il faut
mettre au crédit de Zonaras, dont la réhabilitation ne fait que commencer.

Quant aux discours dont nous avons retrouvé la trace parfois ténue chez Zonaras, il
viennent s'ajouter de maniere substantielle a ceux déja connus — principalement grace aux
Extraits constantiniens— . Or, tous ces passages discursifs (dont on trouvera la liste complete
dans le tableau donné en Annexe) contribuent a documenter le rapport de Dion a la
rhétorique, sur un point important, objet de débats tant chez les rhéteurs que chez les
historiens : I'alternance des récits et des discours, le dosage respectif de ces deux ingrédients
qui, depuis Thucydide, servent a définir le genre historique. On constate en effet, a cet égard,
une différence frappante entre les livres 1 a 21 et d'autres sections de 1'Histoire romaine.
Dans ces deux décades, les parties discursives sont présentes dans presque tous les livres, en
tout cas jusqu'au livre 15 inclus (leur faible nombre dans les livres 16 a 21 s'explique par la
"disparition" des Extraits constantiniens De sententiis et leur "remplacement" par les Excerpta

34 CD 11, 43, 5-6 (= Exc. Sent. 113) "Caius Claudius se rendit a I’assemblée et, entre autres arguments propres a
lui concilier les esprits, il leur dit qu'il était venu pour libérer la cité (les Romains n'avaient pas besoin de
Messine) et qu'il reprendrait la mer dés que les choses seraient rentrées dans l'ordre. Ensuite, il somma les
Carthaginois de se retirer ou, s'ils avaient un droit a faire valoir, de le soumettre a arbitrage. Comme aucun
Mamertin, par crainte, n'ouvrait la bouche et que les Carthaginois, parce qu'ils tenaient la ville par la force,
faisaient peu de cas de lui, il déclara que le silence des deux c6tés prouvait suffisamment que les seconds étaient
coupables (si leur intentions étaient honnétes, ils auraient pris la parole pour se justifier) et que les premiers
aspiraient a la liberté (ils I'auraient dit franchement s'ils avaient choisi le parti des Carthaginois, d'autant plus que
ces derniers avaient une force armée présente sur place). Aussi promit-il aux Mamertins de leur apporter son
aide, a la fois a cause de leur origine italique et parce qu'ils avaient fait appel a lui".

35 Zonaras 8, 22, 1-2 (livre 13 de I'HR) fournit un autre exemple de traitement mixte d'un épisode discursif : il
s'agit du débat qui a lieu au sénat apres l'arrivée d'Hannibal en Italie. Dans le tableau donné en Annexe, le code
des couleurs (blanc et orange) indique que certains éléments du récit de Zonaras (discours de Cornelius Lentulus
et de Fabius Maximus) trouvent un écho dans les Extraits constantiniens, mais que I'historien byzantin est le seul
a livrer d'autres informations, telles que 1'intervention d'autres orateurs, en plus de ces deux-1a (xoi €AExOM pev

TTOALQ).



De virtutibus et vitiis et De legationibus, moins riches en discours) ; elles sont plus
nombreuses, semble-t-il, dans les moments de crise (livre 3 : abolition de la royauté ; livre 9 :
guerre contre Pyrrhus ; livre 11: premiere guerre punique ; livres 13-15 : deuxiéme guerre
punique). Cette méme concentration de discours aux moments-clés s'observe aussi dans les
livres complets (36-60), tardo-républicains et augustéens : monarchie de César, assassinat de
César, guerre civile entre ses héritiers (Octavien et Antoine), bataille d'Actium, instauration
du principat, mort d'Auguste. En revanche, ces "séquences oratoires" sont précédées ou
suivies de longues plages purement narratives : les livres 37, 39 a 40, 42,47 a 49, 51, 54, 57-
60 sont entierement dépourvus de discours. Autrement dit, a l'alternance assez régulicre
observée pour les livres royaux et républicains succéde un tout autre rythme quand on aborde
le dernier siecle de la République. Nous pensons que ces différences ne s'expliquent pas par
des raisons d'ordre esthétique mais qu'elles servent une logique interprétative déployée a
I'échelle de 1'oeuvre tout entiere et dans laquelle les discours, prononcés par les citoyens dans
I'espace public, sont les marqueurs privilégiés de I'état de santé de la politeia : une éloquence
vraiment délibérative et efficiente est une caractéristique fondamentale de la dnpoxgatia
romaine ; a l'inverse, la raréfaction des discours, la confiscation de la parole par des
oligarques et des tyrans sont les symptomes du dysfonctionnement des institutions et de la
mort prochaine du régime. Il ne reste plus maintenant, pour vérifier et affiner cette hypothese,
qu'a étendre la chasse aux discours perdus aux deux dernieres décades (fragmentaires) de
I'Histoire romaine.

Valérie Fromentin
UMR 5607 Ausonius
Université Bordeaux Montaigne



Annexe

discours attestés par Zonaras uniquement mais non rapportés

discours conservés par Zonaras uniquement, rapportés au style direct ou indirect, in extenso
ou partiellement

source source
livres de références discours Extraits
I'HR (locuteur/destinataire) constantiniens | Zonaras,
et/ ou alii
livre 1 1,5,5 Hersilia aux Romains et aux Sabins Exc. Sent. 7
Tarquin 1'Ancien et Attius Navius
Tanaquil au peuple romain
livre 2 Servius Tullius au peuple romain 7,9,7
2,11,18-19 Lucréce aux hommes de sa famille Exc. Virt. 7 7,11,16
3,12,1-3, 8, fragments gnomiques Exc. Sent.15-
9 17
Brutus au peuple (a Rome)
livre 3 Brutus aux soldats (2 Ardée) 7,11,17
les ambassadeurs de Tarquin aux 7,12,1
Romains
M. Valerius Volusus au sénat puis au 7,14,4
livre 4 peuple
4,17,10-12 Menenius Agrippa a la plebe Exc. Sent. 27 | 7,14,8-9
livre 5 5,18,8-12 dialogue entre Coriolan et sa mere Exc. Sent. 33 | 7,16, 8-10
aeth
livre 6
7,30,2-3 Marcus Curtius aux Romains Max.Conf 7,25,3-5
livre 7 7,35,2 Torquatus a son fils Lex.Synt.d0 | 7,26,4-5
16
plaidoyer du pere de Fabius
8,36,1-7 Rullianus Exc. Sent. 59-
livre 8 au sénat 61
8,36,11-14 délibérations des Samnites Max. Conf.




9,39,8 Lucius Postumius aux Tarentins Exc. Sent. 84 8,2,3
échange de lettres entre Pyrrhus et
Laevinus
Exc. Sent.91-
9,40,14-16 Leavinus a ses soldats 92 8,3,6
et Max. Conf.
livre 9 entrevue entre les ambassadeurs Exc. Sent.
9,40,30-38 | romains (Fabricius) et Pyrrhus et ses 101-103 et 8,4,4-8
conseillers Max.Conf.
discours de Cinéas au Sénat
débat au sénat et discours d'Appius
Claudius contre la paix avec Pyrrhus 8,4,11
9,40,40
conséquences du discours Exc. Sent. 105 8,4,12
livre 10
1 ambassade 2 Messine du tribun
militaire Gaius Claudius 8,8,7
11,43,5-6 2° ambassade de Gaius Claudius a | Exc. Sent.113 | 8,8, 8-9
Messine
11,43,10 discours d'Appius Claudius aux Exc. Sent.117 8,9,2
Mamertins
débat entre le Carthaginois Hannon et
les Mamertins en présence des 8,9,3
livre 11 Romains
11,43,11 | discours du consul Appius Claudius
aux soldats apres la défaite navale du | Exc. Sent.
tribun militaire G. Claudius 118
11,43,21 Ambassade de Hannon au sénat Exc. Sent. 8,12,9
124
11,43, 26-27, Exc.Lg4 +
32 discours de Regulus au sénat Lex.synt. 8,15,2-5
livre 12

10




13,55,1-9 Cornelius Lentulus et Fabius Exc. Sent.
Maximus 134 -138 8,22,1-3
(et alii) au sénat romain + Max.Conf
livre 13 Hasdrubal et Hannon
au sénat carthaginois
13,55,10 Fabius Maximus aux Carthaginois Exc. Sent. 8,22,7-9
142
discours d'Hannibal a ses soldats Exc. Sent. 8,23,8
livre 14 avant la bataille de la Trébie 147-149
14,57,4 discours de Scipion a ses soldats 8,23,8
avant la bataille de la Trébie
livre 15 Hannibal aux habitants de Capoue 9,2,9
Marcellus et Archimede Tzetzes 9,5,5
livre 16 discours de Scipion au sénat 9,7,4
Scipion a ses soldats révoltés Souda E 238 9,10,7
livre 17 Massinissa et Sophonisbe
livre 18 Caton et L. Valerius sur
le luxe des femmes
livre 19
livre 20
livre 21 débat a Rome (faut-il détruire

Carthage ?)
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