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Ecrire ’auteur :
La pratique éditoriale comme construction socioculturelle

de la littérarité des textes sur le Web
Etienne Candel et Gustavo Gomez-Mejia

Si la « fonction auteur » s’est déployée de manicre considérable sur les réseaux pour engager les
utilisateurs d’Internet dans des processus d’écriture variés, et si cette fonction a pu jusqu’ici étre
décrite avec rigueur?, ce développement mérite encore d’étre interrogé en termes de littérarité,
Comment distinguer, au-dela de ’écriture méme et, partant, de la conformation plus ou moins
grande a d’hypothétiques ou subjectifs criteres de littérarité, un site d’écrivain des autres
dispositifs faisant intervenir la fonction auteur ? C’est la question qui sera abordée ici, en
considérant, dans les structures éditoriales, les modes par lesquels s’écrit '« auteur » littéraire.

On fera hypothese quil existe, en effet, un ensemble de signes, un ensemble de postures
communicationnelles, un ensemble d’outils et de pratiques, tous censés singulariser I’écriture
littéraire, faire signe a la fois de la littérarité d’un texte et du statut réel ou supposé de son auteur.
Ces signes, objets, pratiques et représentations sont tous ancrés dans la strate éditoriale de
Pécriture® de ces objets complexes que sont les sites Web et plus généralement les textes
numériques sur dispositifs informatisés. Ils engagent une dimension communicationnelle
spécifique du texte, dont la nature est technosémiotique, en ce qu’elle est ancrée dans la
manipulation des possibilités techniques offertes par le média, tout en affectant directement les
médiations culturelles travaillées dans la relation de communication.

On examinera ainsi, dans la composition et la donation® des textes en ligne, le niveau ou se jouent
les situations de communication et les postures de pouvoir que les acteurs peuvent adopter, la
facon dont ils les adoptent et les mobilisent : comment Pauteur est-il travaillé en écrivain ? Notre
approche n’est pas sans affinité avec le projet barthésien déployé dans S/Z et décrit par Eliseo
Verén comme implication de la dénotation dans les procédés connotatifs : « Si l'on garde au
terme "connotation" son sens barthésien, on peut dire que la dénotation est fondée sur la
connotation »*. Dans cette perspective, le dénoté littéraire, dans le texte comme dans les
paratextes, serait le fruit d’un effet de connotation : nous proposerons ainsi de questionner la
facon dont la fonction auteur s’édifie en référence a la figure de DPécrivain, comment cette
derniére connote la valeur du geste auctorial. Pour cela, nous chercherons et décrirons quelques

! Citons, pour lintroduction du vaste programme de recherche sur les écrans comme écrit, Yves Jeanneret et
Emmanuél Souchier, « Pour une poétique de P'écrit d’écran », Xoana, n°6, 1999, p. 97-107. Un certain nombre de
travaux récents ont détaillé des aspects contemporains de la fonction auteur a Pécran : Valérie Jeanne-Perrier,
« L’éctrit sous contrainte : les systemes de management de contenu », Communication & langages, n°146, décembre 2005,
p. 71-81; Valérie Jeanne-Perrier, « Des outils d’écriture aux pouvoirs exorbitants ? », Réseanx, Volume 24, n°137,
20006 ; Oriane Deseilligny, « Du journal intime au blog : quelles métamorphoses du texte ? », Communication & langages,
n°155, mars 2008, p. 45-62.

2 Sur la mise en ceuvre de cette strate, voir Etienne Candel, « "Un jeu rejoué" : propositions méthodologiques pour
Pétude des dispositifs d’interaction sur Internet », journées d’études TIC, information & Stratégies, Marseille, mai 2009,
a paraitre et disponible en ligne (URL : http://www.tic-is.otg/journees/2009-marseille/candel.html).

8 Deux mots sur ce mot : rien n’est, socialement, de ordre du donné, tout fait I’objet de donations ; notre travail se
situe dans I’analyse de médiations actives, qui seules conferent une existence sociale aux objets. Le texte d’auteur
n’est jamais du donné: il releve d’une construction éditoriale. Voir Etienne Candel, « Autoriser une pratique,
légitimer une écriture, composer une culture : Les conditions de possibilité d’une critique littéraire participative sur
Internet. Etude éditoriale de six sites amateurs », These de doctorat, sous la direction d’Yves Jeanneret, CELSA,
Université Paris IV, 2007 ; Gustavo Gomez-Mejia, « De 'auteur-amateur sur le Web collaboratif : Pexposition de
soi », Mémoire de Master 2 Recherche, sous la direction de Francis Yaiche, CELSA, Université Paris IV, 2007.

4 Eliseo Verén, « Qui sait ? », Communications, n°36, 1982, p. 65.



signifiants — éditoriaux — de la connotation (du) littéraire. Nous analyserons les usages
sémiotiques de la technique dans I’écriture littéraire®.

Notons avant tout que Pauteur préexiste aux réseaux, il est presque un préalable de I'auctorialité
telle qu'on la connait dans les médias informatisés, et cette figure de lauteur s’est chargée,
historiquement, d’une grande valeur et d’un grand prestige®. I auteur des réseaux, comme
fonction, réle social et figure mise a ’écran, est non seulement un poste communicationnel, mais
aussi un imaginaire et une série de représentations sociales ancrées dans des axiologies. Les
réseaux mobilisent et font circuler cette image et cet imaginaire de l'auteur, ils les transforment,
les alterent dans les usages qu’ils en font, de sorte que l'on pourrait dire que deux tensions
travaillent Pauteur des réseaux, 'ancrage en valeur dans une culture littéraire, d’une part, et sa
trivialisation” dans une culture scripturaire, celle des usages médiatiques, d’autre part. En
conséquence, cet article devra faire émerger quelques grandes catégories de la production
éditoriale de lauteur littéraire en ligne, et les éléments éditoriaux qui tendent a distinguer une
écriture en tant qu’écriture d’écrivain®. On percevra les formes d’apparition de I'auteur écrit par
les réseaux, et les formes de la convocation, dans des dispositifs éditoriaux dont la nature est
foncierement écrite, des postures et des signes mythiques du littéraire.

I. Du compte d’auteur au compte auteur : les réemplois d’une figure de Pinstitution
littéraire

Dans un contexte d’industrialisation de la publication, une premicre ligne de tension identifiable
est celle qui présente la figure de auteur comme un objet saisissable par tout individu équipé
d’un dispositif numérique : la fonction auteur semble « mise a la portée de tout le monde ».

La question est de savoir quel est le statut de ce «nouvel » auteur des réseaux. En effet,
I'émergence d’outils d’écriture présentés comme dispositifs d’autopublication assigne
éditorialement a leurs utilisateurs une fonction d’auteur: 'amateur / lutilisateur est comme
« auctorialisé », il est « fait auteur » par la dimension performante et instituante des dispositifs ; et
symétriquement, tout auteur de textes est en quelque sorte, si l'on autorise le néologisme,
« amatorialisé », ramené au rang d’utilisateur assisté, doté simplement d’un projet d’édition. Ces
deux dynamiques caractérisent ce que 'on appelle 'architexte.

Le terme d’architexte® désigne les outils d’écriture placés en amont de la production de textes dans
les médias informatisés. Origine de tout texte produit a I’écran, ils commandent les pratiques
d’écriture. Eux-mémes écrits, ils sont des textes lisibles et interprétables. Porteurs et prescripteurs
d’une écriture a venir, ils anticipent de ce fait une figure de l'auteur. Tout architexte participe, de
pres ou de loin, du modele du formulaire et engage une qualification comme auteur de son

® Nous procéderons par une série d’analyses de cas. Nos « cas » ne sont pas des exempla, mais des exemples tout
simplement, a exemplarité non pas normative mais démonstrative. Nous ne prétendons pas décrire des prototypes,
mais visons a identifier des tensions. C’est que tenir un regard soucieux de préserver la nature technosémiotique des
objets médiatiques implique une sensibilité particuliere a la grande diversité des phénomenes lisibles qui construisent
une figure culturelle comme celle de I'auteur des réseaux. Nous n’avons donc pas d’autre ambition que d’isoler
quelques marqueurs possibles de I'émergence d’une telle figure, participant de I’établissement d’une stylistique de
Pauteur des réseaux.

® «1auteur est [...] défini comme un certain niveau constant de valeur » (Michel Foucault, « Quest-ce qu’un
auteur ? » [1969], in Alain Brunn (éd.), L auteur, Paris, Garnier-Flammarion, 2001, p. 79).

" On entendra par « trivialisation » la série de processus par lesquels un objet se transforme et s’altére en circulant
dans le social. Cette circulation et cette transformation sont constitutives de la culture. Voir Yves Jeanneret, Penser la
trivialité. Volume 1 : La vie triviale des étres culturels, Paris, Hermeés-Lavoisier, 2008.

8 Tci aussi notre perspective est proche de celle de Barthes distinguant écrivains et écrivants. Voir Roland Barthes,
« Ectivains et écrivants », Essais critigues, Patis, Le Seuil, 1981, p. 147-154. La notion de distinction comporte ’enjeu
de distinguer les objets honorables mais aussi, plus simplement, celui de discerner entre les différents types d’objets.

% Yves Jeanneret et Emmanuél Souchier, « Pour une poétique de Iécrit d’écran », Xoana, n°6, 1999, p. 97-107 ;
Emmanuél Souchier, Yves Jeanneret, Joélle Le Marec (éd.), Lire, écorire, récrire, Objets, signes et pratiques des médias
informatisés, Paris, BPI, 2003



utilisateur. C’est la nature méme du geste scripturaire déployé par les différents outils qui
compose le probléeme du statut de I'auteur sur les réseaux. Comment une prétention auctoriale au
sens littéraire du terme peut-elle se construire alors que tout utilisateur est awteur par défaut en tant
que sujet scripteur ?

Ici, le transfert des prérogatives éditoriales des métiers vers les écritures informatiques altere et
renouvelle le statut de I'auteur. Les médiations sociales, éditoriales, du texte, les circuits et les
voies classiques par lesquels il s’institue comme ceuvre, se trouvent aujourd’hui formalisés et
routinisés parce qu’elles sont écrites dans les architextes. Manipuler un architexte dans 'objectif
d’écrire une ceuvre, ne revient donc pas seulement a mettre en route un processus créatif et une
production d’énoncés, mais aussi, a un point particulicrement intense, a travailler a ses réalisations
éditoriales et a son institution par un circuit de production et de diffusion inclus dans P'architexte.
Tout se passe comme si, de la pratique aliénante de la publication a compte d’auteur, on était
passé a une publication par la version littérarisée du « compte utilisateur » : le « compte auteur ».
La teneur littéraire de ce « compte auteur » correspond a un surinvestissement des espaces
d’autopublication destiné a atténuer leur caractere de purs « services » technologiques et a faire
émerger une valeur en tant que dispositifs d’écriture. Dans cet usage, il s’agit de susciter, au cceur
d’un dispositif de nature technique et a la fonction avant tout logistique, une saisie hautement
sémiotique de la valeur du texte et du geste de publication. La fonction auteur serait ainsi inscrite
dans un déploiement radical d’imaginaires de Décriture littéraire investissant le domaine
technique. Tout P'enjeu serait alors de percevoir une distinction, une différence entre le texte
industriellement produit (le « compte utilisateur », « par défaut») et ce «compte auteur» a
singulariser.

La question est donc de savoir comment dans cette production massive du « compte auteur » la
position auctoriale « par défaut » en vient a se doubler d’une prétention littéraire. Ox, c'est par le
biais d’'une série de manipulations éditoriales qu'une connotation puissante de texte d’auteur peut
doubler tout « post» ou tout « billet ». Entre formulaires de saisie et formatages de contenus,
Pordre de loutil serait ainsi travaillé en ordre du littéraire permettant de dessiner ou simuler
I'horizon d’une ceuvre lisible a ’écran. En d’autres mots, il s’agit de réemployer dans le « faire
avec l'architexte » une figure héritée de I'institution littéraire.

Contre I'industrialisation du texte, contre la fonction auteur généralisée, contre le « one-click-button-
publishing »*°, une hystérisation, une emphatisation de certains signes différenciants connoteraient
une plus-value littéraire. Il s’agit de signifier ce qui est ’horizon de I’écriture au sens noble du
terme, la page blanche par exemple (ou encore l'inspiration et la plume, en bref tous les lieux
communs et les lieux projectifs du littéraire) la ou 'on trouve la machinerie et les appareillages
des formulaires de saisie... et de dessiner I’horizon d’une ceuvre la ou s'impose le formatage des
contenus...

On arriverait ainsi a une sorte d’« autopoétique pure » de l'auteur désormais en mesure et en
capacité de donner immédiatement corps a son texte comme projet littéraire. Cette idéologie de
'auteur des réseaux occulte tout ce qui n’est pas 'auteur comme figure institutionnalisée : éditeur,
imprimeur, correcteurs, typographes, promoteurs marchands, libraires, et critiques, soit tous les
coproducteurs, tous les logisticiens de la littérature. Le média de réseau est congu comme
P'occasion de déployer un idéal littéraire remontant au moins au romantisme, celui de 'autonomie
radicale de la création et de l'asservissement a une écriture épurée des différents dispositifs et
acteurs qui, en réalité¢, composent la médiation littéraire.

Dans cette appropriation idéologiquement orientée des techniques de publication en ligne,
certains marqueurs témoignent de P’établissement d’une premiére norme, qui serait en quelque

10 Nous employons cette expression pleine de promesses, mobilisée par le service de publication Blogger, qui
appartient aujourd’hui a Google, pour définir par synecdoque un ensemble de pratiques d’écriture numérique assistée
sur les réseaux.



sorte le plus petit signe éditorial, le premier « styleme » formel de la littérature numérique : la
transposition dans les médias numériques des pratiques de la typographie « servante »'* qui
caractérisent les usages traditionnels du texte littéraire. Ce premier marqueur identifie le littéraire
par convocation du livresque.

Ce marqueur manifeste, en effet, lexistence attestée d’une ligne de tension entre le manuscrit et le
pixel, qui tend a lier les différents modes d’écriture en travaillant sur la continuité de la
composition littéraire, du manuscrit jusqua Iécran. Encore plus spécifiquement, c’est la
production ou reproduction en ligne des pratiques du papier, et notamment du livre, qui semble
indiquer un texte de nature littéraire.

Nous prendrons 'exemple d’un texte paru sur le site de Francois Bon, qui illustre trés nettement
ce transfert a I’écran de la littérarité comme connotation (Figure 1).

Dans la catégorie des marqueurs du livresque, il faut placer la police a empattements (Times,
Garamond, Palatino...), ainsi que les effers de sens que procurent les italiques. La forme des
paragraphes et leurs tabulations, les jeux de légendage, espace grisé longiligne connotant la page
feraient aisément confondre le texte du site de Francois Bon avec la maquette numérique ou le
bon a tirer d’un livre a paraitre (sur papier).

1«1 un des axes de compréhension de la signification du fait typographique repose sur la perception que I'on se fait
de cet art selon les objectifs qui lui sont assignés. Perception physique tout d’abord, inscrite dans les routines et
habitudes de lecture qui nous engage au-dela de la visualité pour accéder a "un sens". Du point de vue imaginaire, il y
a, dans la conception archétypale du livre et de la lecture, une démarche d’ordre métaphysique qui consiste a vouloir
accéder a un sens transcendant, fatalement extérieur au média » (Emmanuél Souchier, « Quelques remarques sur le
sens et la servitude de la typographie », Cabiers GUTenberg, n° 46-47, 20006, p. 69-98).



Donc non pas un travail d’autobiographie, mais la posture du sculpteur,
et tout du long j'ai pensé hommage, j’ai pensé tombeau, mon propre
tombeau, un masque funéraire, du bronze avec ses découpures brutes.
Fondre le masque de bronze, comme j’ai sous les yeux celui de Saint-

John Perse.

Le Mans, 11 juin 1955, 'accident

Done, dans Mécanique, le passage concernant le rituel des 24 heures du
Mans, et la fois qu’avec mon frére ils nous y avaient emmenés, comme
volet nécessaire du rituel, le relais aux fils. Et que c¢’était trop tard : les
voitures rouges filaient trop vite, on s’intéressait de toute fagon a autre
chose et il ne nous y a plus remmené (moi tout du moins, mon frére je
ne sais pas, comme je ne sais pas la derniére fois qu’il y était allé).

Extrait :

Echappée : ce qu’il disait des 24 heures du Mans comme d’une légende, et
qu'il y €tait avec son pére peut-étre une premitre fois dés avant guerre (la
€ son fge,

course elle-méme avait préci lait-il, en comptant les

éditions pour mesurer lui-méme ses tours de pistes du temps : son pére

I'a-t-il emmené pour la victoire historique des Delahaye en 1935 ou des

Bugatti en 1937 ? ¢’est d’un événement comme cela que pourtant il parle),

Figure 1: Le réemploi des marqueurs formels du texte livresque sur le site de Pauteur Frangois Bon

(« 11 juin 1955 : archéologie familiale », Le tiers livre, URL : http:/ /www.tierslivte.net/spip/spip.php?
article115).

Une deuxieme série de marqueurs a trait directement a linscription d’une fonction auteur a
Pécran : a ce titre, il convient d’observer des tensions relatives a exécution automatisée de la
signature et de la datation. En effet, Parchitexte des outils de publication sur le Web procéde a
une industrialisation du processus d’auctorialisation des textes : d’ou la coincidence entre un
fonctionnement technique qui, par défaut, indexe toute production par date et la signe, et un
fonctionnement littéraire emprunté, qui exige ces deux marqueurs au titre de la date d’édition et
de lautorité construite des objets littéraires. Mais si le résultat est similaire, la logique de
production est inversée : toute saisie d’un texte dans un outil de publication exige, en amont, que
soit défini son auteur, et le moment de cloture du texte est toujours celui, parfaitement précis, de
sa datation. Dans Dédition papier, le nom d’auteur clot la production textuelle et ouvre
Pentreprise de publication qui ne date au final le texte que lors de son « achevé d’imprimer ». La
norme technique qui préside a cette prétention littéraire du texte numérique veut que toute



production soit assignée au préalable a un compte auteur donné, mais aussi que la donation du
texte fasse 'objet de la plus stricte tragabilité.

o0 =E ALk

Montre moi

Frangols Bon, carnets perso _ 1ére mise en Ngne 11 juwin 2007 et derniére modification fe 15 juin
2014,
Celle page g requ dEZE 1isitewrs,

Figure 2 : La signature d’auteur et son rapport a la datation, chez David Nadaud (« Chut mon grand », Sur
le coin d’une table, http:/ /poemes.david-nadaud.over-blog.com) et Francois Bon (URL citée).

Les tensions auxquelles I'auteur se voit confronté relévent donc de sa négociation avec la
contrainte technique imposée par défaut. Il peut, dans cette perspective, choisir un nom d’auteur
qui personnalise son compte dans un continuum allant des « pseudos » associés aux pratiques de
I'anonymat sur Internet au nom de plume et a celui de Iétat civil, qui permettent de capitaliser
une reconnaissance littéraire plus conventionnelle.

Quant a la datation, les formats proposés par Iarchitexte ne laissent de marge qu’en termes
d’expression de la date (« JJ/MM/AAAA », « nom du jour JJ] mois AAAA », etc.) a placer 2 coté
du titre de '« entrée » ou a Iissue du texte, a coté de la signature (Figure 2).

Tous ces éléments signalent en surface une position intermédiaire et composite des textes publiés
en ligne, et la composition d’une culture éditoriale numérique liée au développement de
linformatique personnelle, pour laquelle les imaginaires des pratiques livresques sont une
référence triviale a agrémenter.

IL. Un lector in tabula: le littéraire comme régime social du texte

Une deuxieme strate de pratiques littéraires du texte est constituée par son inscription dans un
contexte spécifiquement soczal. 1.écriture a écran travaille la dimension socialisée du texte, son
insertion dans un systeme d’émission et de réception, ou d’offre et de demande, ou encore
d’auteurs et de lecteurs.

Cette strate de socialisation du texte littéraire se percoit particulicrement bien dans le cadre de
Pécriture de blogs amateurs, dans lesquels les lecteurs manifestent une recherche de proximité et

adoptent des comportements d’identification, voire des formes d’échange®?.

12 Ces phénomenes d’échange relévent d’une pratique intense du don et du contre-don. La logique sociale du
commentaire en ligne est complexe, le commentaire en lui-méme pouvant valoir comme gratification accordée a
Pauteur du blog, indépendamment de la nature son contenu. Dans Pexemple cité, les commentaires sursémiotisent la
valorisation positive du texte « commenté » ; mais a une échelle différente, on sait que le nombre de commentaires
(ou le nombre de « vues » pour une vidéo, par exemple) peut suffire a valoriser un objet, dans la mesure méme ou les
principaux outils automatisés de médiation sont des outils de comptage.



SELECTION DU READERS SELECTIONMN DU READERS
DIGEST -... DIGEST -...
Chague numero captivant vous Chague numéro captivant vous
livre une foule de consells livre une foule de consells
judicleux, vous... judicleux, vous...
Viapresse Viapresse

Commentaires

C tros mignon jaime bien ton blog quan jle lis sa me reppelle le ptit accent que tavais quand t nous parlai dla grece A d tro
on momen passer avc twa rien a regretter et plus que bonne continuation !

préssé d'avoir les notre....1.23

tOut mignOn et bien écrit ! XD

Javme beancOup
et trOp fOrte la piXxX =D

comemn ¢ tro mimi la foto :d:d:d et tré joli texte

Figure 3 : La zone des commentaites des lecteurs dans le blog de David Nadaud (http://poemes.david-
nadaud.over-blog.com/article-45049192-6.html#anchorComment).

On peut faire ’hypothese que la littérarité est en jeu aussi dans un cas comme celui du blog de
poemes de David Nadaud, Sur e coin d'une table (Figure 3) : la sociologie de la littérature nous a en
effet appris que ce n’est pas I'auteur seul qui est a la source de son ceuvre (congue par lui ex #ibilo),
mais que cette derniére se construit par subordination a un réseau d’attentes sociales’®. Dans
Iexemple analysé, Iécriture parait bien se dérouler dans le contexte donné et fantasmé d’une
expectative de communauté plus encore que dans un sentiment d’appartenance, et le texte
littéraire des réseaux apparait pris dans le canevas des imaginaires communautaires d’Internet™,

13 Ainsi, munus prestare, 2 Rome, signifiait « accomplir son devoit, sa fonction, sa tiche », c'est-a-dire le role social
attribué a un individu en tant qu’il participe d’'une société... La société se dote ainsi de personnes chargées de la
mission de produire des textes pour une communauté donnée. Dans pareil systeme, I'auteur est toujours une
fonction.

14 Voir a ce sujet Patrice Flichy, L Zmaginaire d’Internet, Paris, La Découverte, 2001.



insérer wos contributions, remarques, réflexions [merci de signer 1)

2 Messages de forum

+ 11 juin 1955 : archéologie familiale
Pour le plaisir des rencontres du 11 juin 1055
Extrait de Monsieur Armand dit Garrincha de Serge Valletti, editions de I'Atalante, Mantes, 2001

Et ce méme soir du onge juin, & la t8lévision, en noir et blanc, on pouvait pas le rater ! ¥ avait quune seuls
chaine | En Eurovision | Dites | On pouvait pas le rater |

Les Vingt-quatre heures du Mans |

Terrible !

L’accident !

Ga a été terrible !

La Mercedes numérn =o de Pierre Levegh... juste ¥ avait la Jaguar de Hawthorn qui woulait ravitailler parce
qwil avait Fangin derridre lui, il est dit, je vaiz vite ravitailler paree qu'il va me doubler Fangio. Comment il a
fait son compte 7 & Pentrée de la ligne droite des stands il wveut doubler PAustin Healey n®=6 de Macklin qui, par
peur, se colle sur la gauche de la route. Mais ce faisant, il ne s%est pas rendu compte quil ¥ avait les deux
Mercedes qui arrivaient plein gaz ! Oh ! pauvres. Fangio et Pierre Levegh, de son wrai nom Pierre Bouillon. Ah !
le bouillon, ga a &té le bouillon ! Lui le pauvre Bouillon, il woit le danger le premier, il a lewé le bras pour avertir
Fangin derriere qui gazait aussi. Fangio, tchac, il a dévié sur la droite 3 ternps ! Mais Pierre Levegh, il s'ast pris
carrément PAustin n*=6 par derridre et ga lui a fait une sorte de tremplin, bon sang !

La Mercedes & décollé!

En lair, je sais pas quoi, elle a touché des fils, des fascines, les publicités, les trucs o il ¥ a marqué Journal
I'Equipe et tout ! Ga fappelle des fascines | Eh bien, la Mercedes, elle sest mis & vriller | Et toute la partie avant
de la voiture slle a explosé, le moteur a fondu et des débris en fusion sont venu sfabattre sur la tribune juste sn
face des stands de ravitaillernent. Quatre-vingt-onze morts !

Presque toute la tribune JK!

— Bordel ! la tribune JE ! ai hurlé. La tribune JK!

(uelle tragédie !

Simone elle comprenait rien | Pardi, c8tait la premiére fois qu'on vovait un reportage comrme ga.

Elle dizait :

— Mais non, cest du cinéma !

— Mais non Simone, c'est la vérité | Cest les actualités |

— Pas pogsible 7

— Maizsi!

Mon Dieu les pauvres médecins | j'ai pensé |

Tz donc ! Eux qui aimaient les moteurs de voitures, ils Stajent servis ! [z en avaient vu un de pras !

Les trente-quatre médecins.

Figure 4 : La zone de commentaite du T7ers livre de Frangois Bon (URL citée).

Le jeu des commentaires attenant a la publication de Francois Bon (Figure 4) illustre que, la non
plus, Pauteur n’agit pas dans un «noyau» de poétique littéraire, mais selon une expectative
sociale, une attente, une économie entretenue conjointement par l'auteur et ses lecteurs... Le
paratexte éditorialisé par I'auteur — «insérer vos contributions, remarques, réflexions (merci de
signer ) » — définit sa relation avec les lecteurs, instituant ces derniers dans un réle quasi-
auctorial : a coté de 'exigence de signature, 'expression « contributions, remarques, réflexions », a
mi-chemin entre ’énumération et I'apposition, indique un mode général de « participation » et
rend manifeste la liberté relative des lecteurs utilisateurs™. Ces éléments montrent combien
I’échange symbolique repose sur des couples complémentaires de contributions-rétributions.

I’économie scripturaire’® est ici travaillée par des systémes de reconnaissance et de production de
biens symboliques assurant, dans le média, les processus sociaux de tenue et de déférence comme
Goffman a pu les décrire!” : dans le cadre des commentaires sur le site de Francois Bon, on voit
bien ce systeme d’échange et les procédés par lesquels s’établit une norme a la fois littéraire et
éditoriale dans I'usage des réseaux et dans la pertinence des productions données au public. Le

15 Car méme les commentaires semblent littérarisés ici, ou 'on pourrait dire tout simplement édsés, au sens ou ils font
I'objet d’un traitement spécifique, conscientisé et normalisé en termes de mise en page relevant de la convocation des
marqueurs livresques précédemment évoqués.

16 1 économie scripturaire recouvre, chez Michel de Certeau, la distribution des roles et des fonctions des
participants au procés textuels, mettant en jeu la prétention a un espace propre (Michel de Certeau, L Znvention du
guotidien, Paris, Gallimard, 1990, p. 195 et suivantes.

v Erving Goffman, Les rites d’interaction, Paris, Minuit, 1974.



retour obtenu travaille formellement une maxime de réciprocité reconnaissant la littérarité
comme un code commun a mobiliser. Dans un pareil projet éditorial, les lecteurs ne posteront
pas n’importe quel type de contribution, mais ordonneront leurs participations a des normes de
littérarité qui n’ont pas a étre explicitées'®. Dans le blog amateur, au contraire, il y a bien
reconnaissance et gratification, sans pour autant prétendre a une quelconque littérarité®,

Un marqueur social du littéraire existe donc, qui s'impose comme systeme de références
implicites a la littérature. La littérature apparait d’abord, a travers ce prisme, comme une série

d’usages sociaux de la langue écrite et comme une construction de valeurs?,

11 s’agit donc de comprendre comment des séries d’interactions sociales médiatisées en viennent a
connoter un échange littéraire, c'est-a-dire comment ce que nous avons appelé des « marqueurs »
du littéraire sont mobilisés dans la représentation a ’écran des échanges entre sujets sociaux.
Quelle est la place du public ? Quelle forme littéraire travaille la co-inscription des textes dans les
écrans ? Dans cette perspective sociale, le comparant n’est pas I'ceuvre, le livre, mais, d’emblée,
plutot la lettre, le retour critique, la correspondance littéraire.

Ce que nous avons examiné dans la premicre partie a propos des marqueurs éditoriaux de la
littérarité, doit donc ici étre compris par transposition a la réaction amatoriale.

Ce qui est ainsi en jeu, c’est I'imaginaire du « retour » du public, par la coexistence dans le méme
espace de Iécrit d’auteur et de la réaction du lecteur. Les architextes travaillent a conscrire ces
deux types de textes, au sens ou ils sont écrits ensemble sur la méme surface?., 11 s’agit la d’une
prérogative éditoriale, qui n’est pas nécessairement actualisée dans tous les textes, mais qui
compose aujourd’hui une option « par défaut», tendant a étre conservée par les auteurs de
formats de blogs ou de profils. Dans cette possibilité de « commenter », une norme littéraire
s’établit autour du rapport entre Pauteur et ses lecteurs : plus qu’un « lctor in fabula », 'internaute
serait inscrit comme un /Jector in tfabula, un lecteur pris dans les espaces tabulaires qui lui sont
attribués dans la page.

Ces textes apparaissent des lors comme des rubriques, et la « rubricité », pour reprendre le terme
proposé par Marie-Eve Thérenty??, structure deux espaces présentés comme complémentaires,
I'« espace auteur » et '« espace lecteur », devenant a plein régime I'espace de auteur et I'espace des
lecteurs. Or, la rubricité en lignhe nous apparait comme réponse technosémiotique a la dimension
collective et sociale de I’écriture. Il n’y a pas de collectivité écrivante sans rubricité.

Ces mises en forme du texte, qui donnent a voir a la fois 'auteur, le texte et son lecteur, oeuvrent
dans une ambition de gérer et diminuer le temps d’attente entre I’émission du message a
prétention littéraire et sa validation sociale. Internet se définirait ainsi comme lieu d’une

18 Ces normes implicites qui structurent a la fois la production de l'auteur et les participations de ses lecteurs sont
typiquement, chez Bourdieu, expression d’habitus acquis dans le champ littéraire (Pierre Bourdieu, Les régles de l'art.
Genese et structure du champ littéraire, Paris, Seuil, 1992). Mais un élément hétérogene, négligé par 'approche structurale
de Bourdieu, est encore a prendre en compte et c’est en partie 'objet de cet article : le caractere profondément
instituant des formes éditoriales, qui normalisent et balisent les modes d’écriture et de lecture.

19 Le cadre éditorial du blog amateur agit comme un mode d’organisation du texte qui n’est pas propice au
développement d’un effort particulier de littérarité dans les commentaires ; en effet, le premier caractére du blog
amateur est sans doute que sa mise en forme est largement déléguée a l'outil architextuel, dont les formes
standardisées et les ordres socioéconomiques sont lisibles. Le blog « amateur » « patle » « amateur », il énonce « en
creux » le statut de son auteur et le faible degré d’implication de ce dernier dans un projet d’autonomisation de la
parole littéraire. Le blog « amateur » se percoit comme tel en raison de son hétéronomie éditoriale.

2 14 littérature n’est d’ailleurs rien d’autre qu’un usage social de la langue.

2L Gustavo Gomez-Mejia, « De Pindustrie culturelle a la fabrique de soi. Enjeux identitaires des productions
culturelles sur le Web contemporain », thése de doctorat, sous la direction de Bruno Ollivier, CELSA, Université
Paris-Sorbonne, en cours.

22 Marie-Five Thérenty, La Littérature an quotidien. Poétiques journalistigues an XIX siécle, Seuil, 2007.



prétention a 'immédiateté du feedback dans les processus littéraires. Un modéle majeur de ce
nouveau format du texte reviendrait a poster une production sur un « fil ».

Le théme de I’horizontalité voire de la réversibilité des réles?® est une autre forme de mise en
ceuvre des rapports entre auteurs et publics a écran : auteur et lecteur / amateur sont des
positions alternativement prédéfinies par Parchitexte. Le theme de la validation sociale (qui se
traduit aujourd’hui par différents signes lisibles : a ¢ /u, liké, commenté...) s'impose aux uns comme
aux autres, faisant 'objet d'une commune tragabilité.

Mais a I’écran, on ne peut observer de fagon systématique que des #aces de ce qui reléve du
contexte social d’institution de la littérature: ce contexte se manifeste sous la forme de
constructions de cadres d’interaction®
détermination automatisée des postes de lecteur et d’auteur®, de comptabilisations de leurs
contributions... Mais la dimension proprement littéraire du processus a travers lequel
s’établissent ces traces de la communication échappe toujours : de fait, on est renvoyé a une
conception diffuse de la littérature, de ’équilibre des roles entre les auteurs et les publics, et 'on
est conduit a ne procéder que par des inférences. Dans I'approche adoptée dans la premicre
partie du présent article, nous pouvions décrire en termes sémiotiques les différents éléments de
littérarisation de ’éditorial ; ici, la littérature échappe forcément, parce qu’elle est d’abord élaborée
comme une forme relationnelle.

, d’interventions de publics dans les textes, de

2 Sur le théme de la réversibilité des roles culturels, voir aussi Laurence Allard et Frédéric Vandenberghe,
« L'invention de soi ? Ftude de quelques usages expressifs d'Internet. I’exemple des Nets d'Or », actes du colloque
Bogues .globalisme et pluralisme, Montréal, avril 2002 (URL:
http://www.et.ugam.ca/nobel/gricis/actes/bogues/Allard.pdf).

24 Btienne Candel, « "Un jeu rejoué" : propositions méthodologiques pour I'étude des dispositifs d’interaction sur
Internet », article cité.

% Valérie Jeanne-Perrier, « L'éctit sous contrainte », Communication & langages, n° 146, décembre 2005.
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Karine Tuil est sur Facebook
Inscrivez-vous sur Facebook pour communiquer avec Karine Tuil.

Karine Tuil | &5 yaime

Mur Infos Photos

Karine Tuil + autres R€ULT Seulement les autres

Karine Tuil Voici les couvertures de tous les romans de Karine Tuil.

N 2173

[ | = Karine Tuil
6 nouvelles photos
°‘ 7 décembre 2008, a 14:07 - Commenter - J'aime

Corinne Thierry Laurence
Perpignan Tuil Hirsch &) Karinette Vidal, Bp Bertrand et Michéle Paulus aiment ¢a.

Informations

Date de naissance
3 mai 1972

138 personnes aiment ¢a

Karine Tuil Voici les couvertures de tous les romans de Karine Tuil.

Lello Michéle JeanvMa}c

Macchia Paulus Adda Douce F
Liens -«
; 5 - x
3 liens Afficher tout
e

8 Dailymotion - Karine Tuil

30 novembre 11:06

: = . : Karine Tuil
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Karine Tuil : La domination, a

video from Hachetteslivre. 30 novembre 2008, 4 11:28 - Commenter - J'aime

field, littér "

30 novembre 11:06 &) Karinette Vidal, Bp Bertrand et Michéle Paulus aiment ca.

Figure 5 : La page Facebook de Karine Tuil (URL : www.facebook.com/pages/Karine-Tuil/35604294932).

EbOOk Search Home Profile  Account »

Karine Tuil
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t LETTTR TR T8N Karine Tuil  Just others Create an Advert

. . Facebook P
Frangois Manson Douce France est remarguable en evitant le pathos, La acebook Fages

domination est intriguant, tendu comme un arc , des ouvrages passez trop
inapercus helas,
24 March at 23:32 * Flag

Suggest o friends

Information André Cabaret 1'a beaucoup Douce France? Bonne continuation !

14 January at 10:13 + Flag Zfacebook Pagest.htelp you
iscover new artists,

businesses and brands, as

well az connect with thase

Eirthday:
02 May 1972

141 people like this Taly Toledano karing, vous livres me touchent, me mettent les larmes aux you slready love,
yeLyx, 1'attends avec bonheur votre prochain roman, Je les ai tous lus lvous
avez Ln univers dur,triste mais aussi plein d'hurnours et d'armours | Pour moi More Ads
voLs meritez le prix Goncourt, le Médicis ou le prix Wiso | Karine sortez vite
votre nouveal roman car je l'attend avec impatience |

| PS @ En attendant, je relis les anciens | 1% Chat (OFfline)

oo = Lot 03 May 2009 at 13113 + Flag

Links

3 lirks See all - Pierre Freiss Séance cing, i'ai vu « Welcome » de Philippe Lioret hier soir, Et

i . . . jai immédiaternent pensé 3 notre « Douce France =, Le priv 4 payver est cher,
H Dailymatiar: - Karine Tul 3 triés cher, pour avoir une terre 3 soi, pour migrer librement d'un point & un
’ autre, Des lois qui interdisent de venir en aide 4 nos congénéres @ Pas
[ Dailymation - Michel Field / d'humanite chez les humain...
Karine Tuil : La domination, a See more

widea fram hachette-livre, feld,

libk i

16 March 2009 at 01:03 + Flag

Figure 6 : Les commentaires sur le « mur » de la page Facebook de Karine Tuil (URL citée).

Devant une page comme / Facebook de Karine Tuil (Figure 5Figure 6), nombre de questions
afférentes a la dimension sociale du littéraire se posent: quelle est la teneur de chaque
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commentaire ? Appelle-t-il des réponses et pourquoi? Y a-t-il ou non pleine réversibilité des
roles ? L’auteur littéraire des sites dits de « réseaux sociaux » est-il couru par de multiples
amateurs ou fans ? Est-il lui-méme un fan ou un amateur d’autres scripteurs ? Est-il agi par les
régles de la réciprocité, des « paires adjacentes®® » ? Que fait-il de toutes ces offrandes ? Répond-il
aux commentaires, par exemple ? L’auteur est-il lui-méme en charge de la gestion de sa figure, de
son profil, ou délegue-t-il cette tache a un médiateur promotionnel ?

Toutes ces questions décrivent, on le voit, une organisation sociale des échanges littéraires, et une
série de traces des médiations dont la littérature peut faire 'objet. Mais pour la plupart elles
découlent d’'une part d’inobservable sémiotique, soit parce que certaines logiques ne sont pas
écrites, soit parce qu’est fait appel a 'implicite d’un imaginaire et de conceptions partagées de la
littérature.

En revanche, il est important de percevoir que 'ensemble de ces questions se situent dans une
zone de tension entre les conceptions (hiérarchiques ? verticales ?) de la littérature et les
conceptions (horizontales ?) du réseau: un «devoir-faire », un « devoir-étre » président aux
usages sur les réseaux, et le fait littéraire y est en immédiate proximité avec un « faire médiatique »
investi lui aussi de valeurs et d’attentes.

ITI. Des écrits d'auteur aux scripts d'auteur... : un numérique littérarisé ?

Ces différents développements nous ont conduits a interroger les formes de détermination de la
littérarité a 'aune d'une série de transferts culturels dont hérite le travail éditorial entre architextes
et auteurs. Il en serait ainsi des auteurs qui réélaborent en surface l'image de leurs textes pour
connoter un littéraire mimétiquement « livresque ». Il en irait de méme pour ces auteurs qui
soignent l'édition de leurs échanges avec des lecteurs-commentateurs de fagon a ressourcer les
imaginaires de I'horizontalité du Web dans les matrices culturelles de la correspondance littéraire
ou de la littérature de salon?’. Une sorte de mémoire sociale de la littérarité se négocie et
s'actualise tantot dans la valorisation formellement supetficielle des productions d'un compte-
auteur, tantot la prise en charge (pseudo-)horizontale du lecteur inscrit dans une rubrique de la
page-tableau.

Ce sont la des appropriations des architextes par des auteurs dont les choix éditoriaux stratifiés
s'operent sur ce qui est donné a lire a I'écran aussi bien que sur ce qui est donné a commenter sur
les réseaux : des choix éditoriaux dont les marqueurs cherchent ou trouvent des résonances
culturelles avec la mémoire des formes, valeurs, roles et pratiques de la littérature connotée. La
question est alors de savoir comment le littéraire investit le média : au-dela des déterminations
littéraires héritées et renégociées par l'auteur, quels seraient les marqueurs proprement spécifiques
ou autonomes d'une littérarité numérique ?

Au-dela des surfaces de lecture et des horizons des lecteurs, cette troisiéme perspective
problématique concerne davantage les substrats de 1'écriture méme : comment se positionne
l'auteur face aux conditions de possibilité techniques de son texte ? En a-t-il conscience en
profondeur 7 De I'écran, a la fois lieu métonymique de cadres livresques et espace métaphorique
de cercles sociaux, vers les couches profondes du code informatique, I'écriture de l'auteur s'altere
en glissant des lettres de I'écrivain vers les chiffres du programmateur. On doit alors se demander
jusqu'ou va le spectre des prétentions a la littérarité d'un auteur: se porte-t-il garant d'une

% Dans P'analyse des conversations, une « paire adjacente » désigne deux énoncés adjacents produits par des locuteurs
différents, séquentiels et dont le deuxieme par rapport au premier doit étre pertinent. Voir Emanuel A. Schegloff,
«Notes on a conversational practice : formulating place » in D. N. Sudnow (éd.), Studies in Social Interaction, New
York, Free Press, 1972, p. 75-119.

27 Sur ces panachages de postures et de roles sur les réseaux, voir aussi : Etienne Candel et Gustavo Gomez-Mejia,
« Littératures de salon. Des "régimes sociaux" du littéraire dans les "réseaux en ligne" » in actes de la conférence
H2PTM09 : Rétrospective et perspective : 1989 — 2009, Patis, Hermes / Lavoisier, 2009, p. 205-218.

12



production textuelle éditée ou prolonge-t-il son geste auctorial jusqu'a la matiere méme des
moyens de production numériques ? Cette question est celle du déploiement potentiel des
prérogatives éditoriales de I'auteur des lors que certaines compétences peuvent lui permettre de
signer et de littérariser aussi bien le texte produit que l'architexte qui encadre sa fabrication.

Cette possibilité de penser un numérigue littérarisé a la maniere d'un régime autonome ou spécifique
est loin d'étre vide de dimensions idéologiques ou économiques. D'une part, une détermination
idéologique visant a valoriser les textes produits autant que leurs moyens de production déplace le
spectre de la littérarité vers la matérialité qui les rend possibles. D'autre part, cette valorisation des
moyens de production participe directement de 'ancrage social d'un langage de programmation
ou d'une technologie de publication (propriétaire ou libre) que I'auteur rend consubstantielle a
son ceuvre. Ainsi, dans le cas de I'exemple préalablement cité, les prétentions a la littérarité d'un
Francois Bon se déploient dans les marges éditoriales que lui laisse le systeme de gestion de
contenus SPIP: a strictement parler, il demeure un client-utilisateur des codes de SPIP, ce logiciel
libre dont il ne prétend pas étre l'auteur. Ce cas de figure nous invite a penser au probleme
littéraire et informatique que Camille Paloque-Berges signale dans la continuité de la poétique de
Certeau : celui du positionnement de l'auteur face au continunm a tendance dichotomique entre
une approche tactique ou stratégique du « code-texte » informatiquezs. Le point de bascule entre
ces deux approches tiendrait a un hack, a une intervention modifiant 'architexte méme, a un
braconnage de l'auteur du c6té du code en tant que lieu propre supposé des programmeurs. A ce
titre les pratiques d'auteurs-usagers de SPIP, Wordpress, Blogspor ou autres dispositifs
d'autopublication restent souvent en deca de cette « praxis » expérimentale que Paloque-Berges
situe sur un spectre a tendance stratégique allant « des artisans aux artistes du code?® ».

Dans leur articulation de Partistique et du logiciel, la question sous-jacente a ces prétentions a la
littérarité dans et par le numérique reste pour nous celle du statut de I'auteur dans sa relation a des
contraintes techniques instituantes et profondes. Pour le tacticien occasionnel dans le dispositif
fabriqué par autrui comme pour le stratege partiel dépassé toutefois par des édifices de codes qui
a terme lui échappent, la possibilité de voir littérariser les substrats numériques par un geste
d'auteur dépend d'une procédure de marquage métadiscursif. Il s'agirait de marquer un effet de
seuil a I'écran : quels sont ces marqueurs qui manifestent un passage des érits d'auteur vers des
seripts d’auteur » Comment s'inscrivent dans la strate éditoriale les frontiéres articulées d'une

écriture littéraire et d'une « archiécriture®®

» numérique?

Une premicre série de marqueurs de cette littérarisation du numérique peut étre illustrée par
l'ocuvre The Executor’® de William Gillespie et Nick Montfort (Figure 7). Noir sur blanc, sur le site
Web qui héberge cette production, le texte s'actualise et défile de bas en haut. A premiere vue, le
caractere animé du texte est censé faire montre du savoir des auteurs et de leur compétence
numérique spécifique. Il serait question pour l'auteur de manifester un savoir-faire particulier
concernant la maitrise des fonctionnements techniques sous-jacents et sa capacité a inventer par
ce biais les formes du texte a venir. Dans cette perspective, la prétention a la littérarité se
dédouble entre l'écrit donné a lire aux yeux du lecteur et l'archiécriture du script lu par
l'ordinateur. En effet, la scénarisation du texte littéraire passe a la fois par son traitement
numérique et par la mise en valeur de ce traitement: ainsi, dans ce site, 'ccuvre est
immédiatement suivie d’un lien permettant d’avoir acces au code par lequel elle a été produite.
Les marqueurs des auteurs se font face : en haut du texte qui défile « The Executor by William

2 Camille Paloque-Berges Poétique des codes sur le résean informatique, Archives contemporaines, Paris, 2009, p. 87-120.

2 Thid,

30 Yves Jeanneret et Emmanuél Souchier, « Pour une poétique de "l'écrit d'écran" », article cité supra, p. 105.

31 William Gillespie et Nick Montfort, The Executor, 2-3 décembre 2004. Accessible sur:
http:/ /www.spinelessbooks.com/executor/index.html
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Gillespie & Nick Montfort », au bas stable de la page figurent les mentions « Java Source » et « Built
with Processing ».

Par ces marqueurs qui font de I'écrit d'écran autant un texte signé par les auteurs que écrit sous
Java, la littérarité se loge autant dans ses sources d'inspiration que dans ses ressources
numériques. Pour l'auteur, cette mise a disposition du code participe d’un effet de monstration en
méme temps que de partage : il s’agit a la fois de rendre disponible le procédé pour d’autres textes
et de manifester une expertise, voire une certaine forme de paternité. En cela, 'auteur n’est pas
seulement celui qui peut proposer des énoncés verbaux « artistisables », mais il est surtout celui
qui est capable de les mettre en forme numériquement et de travailler a la production d’une
littérature de réseau. Ce déploiement explicite de la prétention auctoriale du texte littéraire vers
l'architexte qui commande son exécution tend a rendre indissociables les marquages des noms
d'auteurs et des noms de langages de programmation. Cette mention double déplace le spectre de
la littérarité vers la matérialité rendant une collaboration possible : elle valorise un accés aux
«coulisses » de la machine pour tirer des fonctionnements infraordinaires une plus-value
numérique attribuable a l'auteur.

// The Executor
// by William Gillespie <http://spinelessbooks.com>
// and Nick Montfort <http://nickm.com>

/f Written 2 - 3 December 2004
// Revised & - 7 April 2005
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"about burnt bridges."”,
mmn

'
"He wasn't looking to justify”,
"hig life so far, not at all.",
"

'
"How did it make him feel that”,
"she still lived here, that”,
"her name had been in the"”,
"phone book in the phone”,
"booth, that she had answered?"”,
"He brought the car to a halt,”,
"bald tires shifting, and turned”,
"his head to scan this haunt”,
"of his youth. He searched the",
"years past, settled on when",
"exactly it was that he had",
"seen her last, been here”,

"last.",

"o
r

Figure 7 : William Gillespie et Nick Montfort, The Executor : " Processing Source". Code accessible a
PURL : http:/ /www.spinelessbooks.com/executor/the_executor.pde.

Dans cette perspective, on pourrait méme se demander si ce type d’objet ne fait pas primer la
production de formes techniques élaborées sur la production de textes: on aurait alors un
remplacement de la figure pure de l'auteur comme figure majeure de la littérature par 'image
nécessairement composite du scribe collaborant avec des acteurs devenus déterminants dans la
réalisation de nouvelles productions culturelles. L’autorat numérique aurait donc ceci de
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particulier qu’il s’institue par un savoir-faire éditorial en mesure de proposer des formes littéraires
spécifiques aux langages du média. L.a dimension littérarisable de ces initiatives serait inséparable
de leur nature de propositions situées : le type de relation que les auteurs de « The Executor »
entretiennent avec le langage JavaScript et le logiciel opensource Processing contraste alors avec
celle, plus contemporaine, des auteurs se voulant pionniers dans la littérature sur les derniers
supports numériques (aujourd’hui I'zPhone, et I'iPad). En cela, on dépasserait la figure
conventionnelle et traditionnelle de I'auteur-éditeur au profit de la construction dune figure
effectivement synthétique ou syncrétique entre ces deux roles.

« Le chemin qui menait vers vous » est le premier livre numérique interactif
proposé sur I'iPhone: vous pouvez réagir au récit et donner votre avis aux
auteurs.

Toutes les semaines, de nouveaux chapitres seront publiés sous forme de packs
et vous permettront de suivre le road-trip des personnages du livre. ﬁ R

Voici une vidéo de démonstration de I'application:

Application.iPhone - Le chemin qui menait vers vous : \ /
q il Opér = ):28 -

s cauchemars. J'en avans rotiré quelques enscignements

puguin disait qu'a la seconde ou les groupes petroliers
dans le nucléarre, ce serant le début de la fin pour I'ére du
L'auteur prévoyait que e manque ne scrait pas soudain
pif, comme une chute de cheveux

d pas compte de sa calvitic : on regarde dans la baignoire

In, ¢t on y trouve des cheveux épars. Au debut on ferme les
onvaine que cela ne peut pas nous armiver. On s'accroche & . A pp tore
de sa jeuncsse en fasant autruche. Et puss un soir, en

ks photos d'un week-end chez des amis, on tombe sur un
Le Chemin Qui
Menait Yers Yous on
Facebook

£ Like

e, la té1e un peu batssée, qui montre le fromt dégarm

r-;.- trop tard pour filer & la pharmacie acheter des ampoules

plus d'avcune efficacité

L
%

P o] 0167049 e—) 360p A

Le Chemin Qui Menait Yers Yous has 275
fans

Figure 8 : William Réjault et Laurent Latorre, « Le chemin qui menait vers vous — Premier livre interactif
sur iPhone » (URL : http:/ /www.lecheminquimenaitversvous.fr).

Des lors que le procédé de légitimation et d’auto-institution passe foncierement par la mise en
valeur de I’élaboration d’une technologie, l'axiologie de I'avant-garde « net-artistique » en viendrait
a dialoguer avec celle de l'innovation techno-économique. Aux marqueurs précités d'un
numérique littérarisé — /nom d'auteur+nom de technologie/ — s'ajoutent donc des marqueuts
supplémentaires orientés par les transactions qui se nouent et les valeurs qui se jouent dans cette
collaboration. Ainsi, pour le roman feuilleton appelé Le chemin qui menait vers vous® de William
Réjault et Laurent Latorre (Figure 8), le site présente une vidéo promotionnelle pour I'application
iPhone permettant de lire ce texte, mais du texte lui-méme il n’est guére question : les contenus
proposés par cette vidéo sont alors limités a une démonstration des fonctionnalités techniques de
P'application, objet transactionnel entre Apple et la société des auteurs Blipan entertainment™>. De
maniere analogue, le lancement récent du site de Fanfan? comme produit littéraire numérique
circonscrivait les intéréts de diverses signatures dans sa rubrique « Crédits®*»: « Auteur :

%2 William Réjault et Laurent Latorre, Le chemin qui  menait vers wous, février 2010. Accessible sur:

http:/ /www.lecheminquimenaitversvous.ft/

33 Tbid.

34 Alexandre Jatdin e# al., Fanfan 2, Décembre 2010. Accessible sur : http://www.fanfan2.fr/
Hcredits
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Alexandre Jardin. Fdition et mise en scéne : FRANCE TELECOM (sous la marque Orange).
Conseils et éditorial transmédia: HAPPY FANNIE. Développements (solution technique
Oahu) : Six Degrees ».

Les formes qu'adoptent ces marqueurs du numérique littérarisé suggerent un large spectre de
choix éditoriaux pour l'auteur, lesquels vont des défis expérimentaux que représentent les
contraintes codiques pour son ceuvre jusqu'aux paris audacieux sur sa participation économique
et idéologique a une « culturisation de I'économie® » des supports émergents. Dans tous les cas,
ces exemples montrent bien que la figure de l'auteur, dés lors qu’elle privilégie une littérarité
innovante, est nécessairement appelée a reconnaitre une part d’auctorialité extérieure sous la
forme de technologies instituées (Java, Apple), dont le prestige autonome et hétérogene par
rapport aux textes releve dune valorisation qui n’est pas d’abord littéraire. Il s’agit la de
I’émergence de valeurs connotées attribuées a chaque technique de production faisant objet d’un
choix réflexif ou d’une « métaconsommation® ». Ici, ce n’est pas tant «lire » qui compte, que
«lire sur zPhone » ni tant « écrire » que « écrire sous Java ». Cette proposition d’interprétation fait
de la technologie employée un substrat signifiant, dont la prétention serait de trouver une pleine
place au sein de 'objet littérature.

C’est donc dans le jeu de marqueurs métadiscursifs ostentatoires de I'utilisation d’une technique
de production que 'on peut approcher cette dimension de la littérarité numérique. Au-dela de la
compétence technique de l'auteur, la valeur littéraire reléverait en particulier des connotations
attribuées au prestige d’une technologie ou d’une marque a laquelle il associe son nom. Dans ce
cadre, I'ceuvre littéraire apparaitrait comme indissociable de la strate des discours tenus a son sujet
comme production technique. On peut s’en formaliser et regretter une déperdition du contenu
face a ces techniques informantes, mais c’est aussi au niveau des usages médiatiques qu’il faudra,
a I'avenir, penser les figures de l'auteur.

Dans ses déterminations éditoriales, sociales et idéologiques, la littérarité des textes nous apparait
maintenant comme le lieu de multiples tensions, c'est-a-dire comme un objet culturel en
déplacements et en transformations constants. Au moment ou l'auteur s'écrit, I'ceil formaliste de
I'éditeur, l'ezhos relationnel de I'écrivain et la compétence technique du programmeur marquent le
texte tour a tour dans ses surfaces, ses horizons et ses substrats. I’enjeu pour les auteurs reste
donc de produire la littérature a I’écran en privilégiant ou en occultant certaines de ses
déterminations.

Parmi ces modes de production de la littérarité, il faut ainsi apporter une attention particuliére a la
nature technosémiotique du littéraire : d’abord parce qu’il n’existe pas d’écrivain qui ne soit
I'objet de nombreuses médiations, a commencer par les médiations éditoriales du texte et du
support ; ensuite parce que lexistence de lauteur littéraire est conditionnée par des filieres
socialisantes, celles des métiers et des chaines de production, mais aussi par la médiation des
publics qui orientent la relation au « donné-a-lire » ; enfin parce que le littéraire est aussi le fruit
d’une gestion par I'écrivain du rapport a ses outils d’écriture.

% Pour Philippe Bouquillion et Jacob Matthews, la production de contenus sur le Web collaboratif s’inscrit dans une
« culturisation de ’économie » en ce que « ’association des marques et de Uentertainment » viserait souvent I'étape « ou
le produit devient un objet culturel en lui-méme » (Philippe Bouquillion et Jacob Matthews, Le Web collaboratif :
mutations des industries de la culture et de la communication, Grenoble, PUG, 2010, p. 32).

3% Jean Baudrillard, La société de consommation, Paris, Denoél, 1970, p. 129-130.
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