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La fiabilité de Zonaras dans les deux premieres décades
de 1'Histoire romaine de Cassius Dion:
le cas des discours

Valérie Fromentin!

Pour reconstituer la trame événementielle et la structure narrative des livres 1-21 de I'Histoire
romaine, le témoignage de Zonaras>—Ie seul a proposer un récit chronologique et continu—
est essentiel: sans lui, les fragments transmis par les autres sources (Extraits Constantiniens,
Tzétzes, Souda, Maxime le Confesseur) seraient largement inexploitables, comme on peut le
constater lorsque Zonaras délaisse Dion pour les Vies de Plutarque ou quand son mode¢le lui
fait défaut’. Pour autant, sa fiabilité ne laisse pas de faire débat car Zonaras affiche une
ambition d'historien, et non pas simplement d'excerpteur ou d'abréviateur, et des principes
rédactionnels* qui impliquent une sélection et une réécriture au moins partielle du matériau-
source. De fait, quand la comparaison avec la tradition directe est possible, c'est-a-dire pour
les livres 44-60 de I'HR, on constate que si Zonaras est capable d'une fidélité littérale au texte
de Dion, il opere également des coupes drastiques dans sa source et prend parfois de grandes
libertés avec elle:> il réduit a minima ou omet ce qui concerne les affaires intérieures de
Rome, I'administration des provinces, les opérations militaires mineures et les passages ou
Dion, passant du particulier au général, philosophe sur la nature humaine®. Il n'est donc pas
surprenant que les éditeurs et commentateurs des deux premicres décades de 1'HR aient adopté
a son ¢gard une attitude prudente et circonspecte, refusant a juste titre d'accorder a son récit la
méme valeur qu'aux Extraits Constantiniens.” La confrontation avec ces fragments semble du

I Je tiens a remercier vivement le professeur John Rich pour sa relecture pleine d'acribie et toutes ses
suggestions, ainsi que Christopher Burden-Strevens pour ses remarques.

2 Nous disposons de deux éditions de référence pour l'Epitomé de Zonaras, qui utilisent en gros les mémes
manuscrits mais différemment. Aucune des deux n'est fondée sur un classement des témoins conservés. Celle de
M. Pinder (loannis Zonarae Annales, vol. 1 et 2, CSHB, Bonn, 1841-1847), continuée par Th. Biittner-Wobst
pour le vol. 3 (1897), présente 1'avantage de fournir un apparat critique. Cependant nous renverrons ici par
commodité aux volumes et pages de 1'édition Dindorf (Teubner, 1865-1875, sigle D), plus usitée car reproduite
dans le TLG. La division actuelle de 1'Epitome en (dix-huit) livres et en chapitres remonte a 1'édition Du Cange
(1686); la division de ces chapitres en paragraphes a été réalisée par U.-Ph. Boissevain, mais uniquement pour la
partie du texte de Zonaras correspondant aux deux premiéres décades (fragmentaires) de I'HR (1-21), pour
lesquelles 1'Epitome est si précieuse. Cette subdivision n'est malheureusement pas reproduite dans les volumes
correspondants (I et IT) de I'édition Cary dans la Loeb Classical Library.

3 Apres 146 a.C. C'est en effet pour la premiére partie de 'HR (livres 1-21), depuis la fondation de Rome jusqu'a
la fin de la troisiéme guerre punique, que Zonaras est le plus utile car il s'appuie quasi exclusivement sur Dion,
qu'il contamine ponctuellement avec des Vies de Plutarque. En revanche, il n'a pas pu utiliser les livres 22 a 35
(qui allaient de 146 a.C jusqu'a la période pompéienne), apparemment déja perdus a son époque, et bien qu'il
disposat des livres 36 a 60, il leur a préféré les Vies de Plutarque (Pompée, César) pour 1’équivalent des livres
36-43. 1l ne revient a Dion qu'a partir du livre 44. 3 (Zonar. 10.12). Pour les livres 61 a 80, il avait acces a la fois
a I’Histoire romaine et a 1’Epitomé de Xiphilin.

4 Dans sa préface (1.2), Zonaras énumeére, par la voix de ses amis, les "risques du métier" d'historien:
I'abondance de détails superflus, les polémiques inutiles, les digressions hors de propos et I'abus de rhétorique
(voir en dernier lieu Bellissime & Berbessou-Broustet 2016, spéc. 100-101).

5 Ajouts, recours a des synonymes, inversion de l'ordre des mots, simplification et modification de la syntaxe
(voir par ex. Fromentin 2014, xciv-xcviii).

6 Comme le prouve notamment la comparaison entre 1'Epitomé de Zonaras et celle de Xiphilin pour le livre 54,
menée par F. Millar 1964, Appendix 1, p. 195-203. Sur le travail de "réduction" et de "compression" effectué par
Zonaras, voir aussi J. Moscovich, "Historical Compression in Cassius Dio's Account of the Second Century
B.C", Ancient World 8, 1983, p. 137-143, qui n'évoque cependant pas le cas des discours.

7 Sur les Extraits Constantiniens, on se reportera a la contribution de Christopher Mallan dans ce volume.



reste montrer que l'intervention de Zonaras a été tout particuliecrement dommageable pour les
"discours" de I'HR: les prises de position de ce dernier contre 1'abus de rhétorique en histoire?
et son ¢limination quasi systématique des passages gnomiques et "moralisants"
heureusement préservés par les Extraits Constantiniens De sententiis®, laissent craindre que la
version zonarienne ne soit largement "dé-rhétorisée" par rapport a l'original dionien et, par
conséquent, la trame discursive de ces livres irrémédiablement abimée. Nous voudrions
néanmoins revenir ici sur cette idée recue et, sans la remettre totalement en question, lui
apporter quelques nuances. Pour cela, il faut d'abord faire un détour par les livres conservés
dans la tradition directe (44-60), afin de mieux comprendre le traitement que Zonaras réserve
aux discours présents dans cette section de I'HR, d'évaluer sa fiabilit¢ dans ce domaine et d'en
tirer un enseignement pour la reconstitution des parties discursives qui figuraient dans les
deux premieres décades.

Les discours conservés dans la tradition directe et leur traitement par Zonaras
Les livres 44-60 de I'HR contiennent douze discours au style direct, dont voici la liste:

livre 44: discours de Cicéron au sénat pour demander 1'amnistie apres l'assassinat de César (c.
23-33); oraison funebre de César par Antoine (c. 36-49); livre 45: discours de Cicéron au
sénat contre Antoine (c.18-47); livre 46: réponse de Calenus (c.1-28); livre 50: harangue
d'Antoine (c. 16-22) et harangue du jeune César avant Actium (c. 24-30); livre 52: débat entre
Agrippa (c. 2-13) et Mécéne (c.14-40); livre 53: discours du jeune César au sénat en janvier
27 a.C. (c. 3-10); livre 55: dialogue Auguste-Livie (c. 14-21); livre 56: discours d'Auguste au
sénat (c. 2-9) ; oraison funebre d'Auguste par Tibere (c. 35-41).

Tous ces discours, sauf un'?, ont laissé une trace dans la version de Zonaras. On ne peut
cependant manquer d'étre frappé par l'importance des réductions opérées par I'historien
byzantin.

En effet, aucune partie rhétorique n'est reproduite par lui dans son intégralité et le style direct
d'origine n'est conservé qu'a deux reprises: dans le passage de l'oraison funebre de César au
livre 44 ou Antoine énumeére avec émotion tous les noms du défunt;'! dans le dialogue
nocturne entre Auguste et Livie au livre 55.12

Ailleurs, Zonaras recourt a trois procédés principalement. Premierement, la focalisation sur un
passage précis de la pntopeio qui est soit repris in extenso, soit résumé; c'est ce qui se passe
notamment avec le discours de Cicéron (44.23-33) prononcé apres l'assassinat de César et
demandant I'amnistie pour les meurtriers: Zonaras ne conserve que le c.32, dont il récapitule

8 Zonaras condamne (Praef. 1. 2) parmi les historiens "ceux qui composent des histoires pour briller en public,
pour montrer leur talent d'écrivain, et qui, pour cette raison, enchainent les discours au peuple et font un usage
exagérément digressif et rhétorique du langage" (toig 8¢ kol mpoOg €midel&v ovviébevtonr T GLYYpPAUUATO,
EMISEIKVOIEVOLG TOTC EMISEIVVLLEVOLG BTMC E1XOV TTEPT TO YPAPELY SuVALEMC Kai S16 TodTo dnunyopiog Te HeTald
TI0€1o1 Kol TopeKPaTIKMTEPOV | KOl PNTOPIKMOTEPOV KEYPNUEVOLS T AdY®). Et il ajoute: "En effet, quelle utilité
y aura-t-il & savoir ce que ce démagogue a dit au peuple, ce que ce général a dit a ses soldats, ce que cet
empereur a dit aux ambassadeurs des Perses, et cet autre a ceux des Celtes ou des Scythes (....)?".

9 B. Simons donne quelques exemples frappants de ce procédé mais montre ausi qu'il souffre quelques
exceptions (Cassius Dio und die Rémische Republik. Untersuchungen zum Bild des romischen Gemeinwesens in
den Biichern 3-35 der Popoikd, Berlin, 2009, p. 29-30).

107 s'agit du discours d'Auguste aux equites en 56. 2-9.
11 Cass. Dio 44.49 = Zonar. 10.12 (2.373.31-374.21 D).
12 Cassius Dio 55.14.2-21 = Zonar. 10. 37 (2.450.1-14 D).



les arguments.

Zonar.10.12 (2.373.4-13 D): "Cicéron prononga un discours par lequel il les persuada
tous de ne pas se tenir mutuellement rancune et, méme si certains avaient commis des
fautes, de les oublier, afin d'éviter une nouvelle guerre civile et un carnage entre
citoyens: il leur fallait préserver la concorde puisqu'ils étaient de la méme race et de la
méme famille. Il ajouta qu'on devait conserver aussi ce qui avait été fait par César, qu'il
s'agit de cadeaux, d'honneurs ou de charges, ne pas enquéter la-dessus ni revenir en
arriere. IIs furent donc convaincus par lui et votérent le décret d'amnistie."!3

Deuxiémement, un résumé de I'ensemble du discours ou du débat, comme on le voit pour les
discours de Cicéron et de Calenus, qui couvrent respectivement trente et vingt-neuf chapitres
dans les livres 45-46 et dont Zonaras réduit le contenu a quelques lignes a chaque fois,!# et
surtout pour le débat Agrippa-Méceéne (52.2-40), qui donne lieu a une version trés courte
privilégiant les arguments de Mécene:

Zonar.10.32 (2.436.7-22 D): "Comme il (i.e. le jeune César) avait fait part de ses
intentions a Agrippa et a Mécene, auxquels il confiait ses secrets, il constata qu'Agrippa
avait l'intention de le détourner de la monarchie. Mécene, pour sa part, lui donna un avis
absolument contraire, en arguant qu'il exercait déja depuis longtemps la monarchie et
qu'il lui fallait soit conserver ce qu'il avait, soit perdre la vie en y renongant : "il est
impossible", disait-il, "pour quiconque ayant jamais exercé la monarchie de vivre en
sécurité en tant que simple citoyen". Il lui démontra comment il pourrait gouverner a la
fois sans risque pour lui et dans le respect de la justice, qui plus est sans trouver cette
charge trop lourde, et il s'étendit longuement sur ce sujet. A la fin, il ajouta : "si tu te
comportes, de ton propre chef, comme tu voudrais qu'un autre le fasse s'il te gouvernait,
tu ne commettras jamais d'erreur, tu n'auras que des succes et tu meéneras par conséquent
une vie aussi stire qu'agréable."

Enfin, ce qu'on pourrait appeler le "degré zéro" de 1'abrégement et qui consiste en une simple
mention du discours, dont le contenu n'est pas reproduit, méme sommairement: c'est le cas
des oraisons funebres d'Auguste par Drusus et Tibére.!>C'est le cas aussi des harangues
d'Antoine et du jeune César avant Actium, qui occupent 1'une et 1'autre sept chapitres du livre
50 et sont toutes deux évoquées a minima par Zonaras:

Zonar.10.29 (2.426.18-20 D): "Antoine, en s'entretenant avec ses soldats, s'efforgait de
leur donner du courage pour la bataille navale."1¢

13 Cf. Cass. Dio 44.32.

14 Discours de Cicéron apud Zonar. 10.14 (2. 378. 13-19 D): "Cicéron dit qu'il fallait décréter Antoine ennemi
public (cf. Cass. Dio 45.43.2); mais s'agissant de César et de Decimus Brutus, qui s'opposaient a Iui, on devait
leur décerner des éloges pour ce qu'ils avaient accompli de leur propre chef, leur donner pouvoir pour la suite
des événements, envoyer les deux consuls faire la guerre et combattre Antoine sans perdre de temps ni tarder"”
(cf.Cass. Dio 45.42.4 et 45.45.4). Discours de Calenus apud Zonar.10.14 (2.378.19-26 D): "Apres que Cicéron
eut exprimé cet avis, Quintus (sic) Calenus, qui lui portait la contradiction, donna les conseils suivants : envoyer
dire a tous que le sénat leur ordonnait, sans faire de distinction entre eux, de déposer les armes et de se remettre
en son pouvoir, eux-mémes et leurs soldats; féliciter ceux qui auraient obéi, faire la guerre a ceux qui ne se
laisseraient pas convaincre et confier la guerre aux consuls" (cf. Cass. Dio 46.27.3-4).

I5 Cass. Dio 56.35-41 = Zonar.10.38 (2. 455. 10-12 D): "Le corps fut sorti et exposé et Tibére et Drusus
proncérent des ¢éloges funebres."

16 Koi TOVG GTPOTIDTOG Tapedappuve mpdg v vavpoyiay drarexBeig avtoig 6 Avtaviog (cf. Cass.Dio 50.16-
22).



Zonar.10.29 (2.426.29-30 D): "César réunit son armée et, par les paroles qu'il prononga,
les exhorta au combat."!”

Or, cette présentation serait incompléte si l'on n'insistait pas sur un fait a nos yeux
remarquable: quelle que soit la forme sous laquelle Zonaras restitue le discours qui figure
dans sa source, il n'oublie pas d'indiquer l'effet produit sur ses destinataires. On le constate
pour tous les discours au style direct (contenus dans les livres 44-60) énumérés plus haut, a
l'exception des deux harangues d'Antoine et du jeune César au livre 50, sur lesquelles nous
reviendrons plus loin.!#

Ainsi, malgré la réduction drastique opérée sur le débat entre Agrippa et Mécéne,!® Zonaras
préserve—en la reformulant—Ia conclusion de Dion selon laquelle le futur Auguste, apres
avoir écouté les avis de ses deux amis, choisit de suivre celui de Mécéne:

Cass.Dio 52.41.1: "Mécene, apres s'étre ainsi exprime, se tut. César les félicita vivement
I'un et l'autre pour leur prolixité et leur franchise mais préféra la position défendue par
Meécene."

Zonar.10.32 (2.436.22-24 D): "Tels furent les conseils qu'ils donnérent a César. Ce
dernier leur exprima son admiration et les félicita I'un et l'autre, mais préféra l'avis de
Meécene."?0

Il en va de méme s'agissant du long "discours d'amnistie” de Cicéron, déja cité¢ plus haut.?!
Zonaras n'en résume qu'une petite partie (le c.32), mais sa version conserve néanmoins la
phrase liminaire et la phrase finale dans lesquelles Dion insiste sur l'effet persuasif de cette
intervention qui déboucha immédiatement sur un vote a 1'unanimité:

Zonar. 10.12 (2.373.4-13 D): "Cicéron pronong¢a un discours par lequel il les persuada
tous (= Cass. Dio 44.22.3)22 de ne pas ...(....). IIs furent donc convaincus par lui et
votérent le décret d'amnistie” (= Cass. Dio 44.34.1).23

Prenons un dernier exemple, parmi de nombreux autres.?* Dans la version trés abrégée qu'il
donne de la recusatio imperii du jeune César devant le sénat, Zonaras résume en quatre lignes
I'ensemble du discours, soit neuf chapitres (Cass. Dio 53.3-11), mais reproduit en substance le

17 Koaicop ... cuoviyaye 10 oTpatevpa Kol gi¢ péymv St @v gipnke nopekdrece (cf. Cass. Dio 50.4-30).

18 voir infra p.17.

19 voir supra p. 3.

20 Cass. Dio: Moknvog pév tadta einov éravcato, 6 8¢ on Kaicop dupotépouvg pév opog Kai £nl T moAvvoig
Kol €ml Tf] ToAvAoyig T T€ Tappncig ioyvpdg Ennvece, Ta 6& o To0 Mawkvov pdAlov €iketo; Zonar.: Ol pev
obv tadta 1 Kaicapt cuveBodrevcay, 6 8¢ dueon pév kai d0adpace kai émfvecey, ileto 8& 00 Matkijvov v
GUUPBOVANY.

21 voir supra p. 3.

22 Cass.Dio: ginov Aot 1€ 8o, m¢ Ekactog avTdV Eylyvaoke, kai 6 Kiképov t6de, olonep kai EneicOnoav =
Zonaras: 6 6¢ Kiképav dnunyopncoag éneice Tavtag...

23 Cass.Dio: Kwépwv pév towdta ginav Eneice v yepovoiov pundéve pundevi pvnoikokioor yneicachor =
Zonaras: Telc0£vteg ovv oTG PNdEVL PyNnoIKaKelV Eyneicavto.

24 Voir aussi: Zonar.10.37 (2.450.14-15 D): toladto moAld THg Afiag eimovong 6 Adyovotog EneicOn avti] (cf.
Cass.Dio 55. 22 1: tadta tiic Aoviag gimovong 6 Avyovotog €neicOn te avti)); Zonar.10.13 (2. 374.22-25): éni
T00T01G O dfpog E€opyiobeig Tovg pev opayeic elntel, 1O 8¢ odpo tod Kaicapog dpmdoavieg €v T dyopd
gxovoav kal &l Tag TdV eovéwv oikiag dpuncav... (cf. Cass. Dio 44.50.1: towadta 100 Avioviov Aéyovtog O
ofipog T pev mpdto Npedileto, Emerta 6& wpyileTo, Kol TEAOG 0VTMG EQAEYUNVEY BGTE TOVG TE POVENS OVTOD
{nreiv kai toig dAloig Povievtaig EyKaAely...).



contenu du chapitre conclusif ou Dion décrit les sentiments mélés et les réactions des
auditeurs (53.11):

Zonar.10.32 (2.437.9-21D): "Apres avoir préparé ceux [des sénateurs] qui étaient le
plus proches de lui, il entra au sénat en tant que consul pour la septiéme fois. Il déclara
qu'il refusait pour lui-méme la monarchie et qu'il agissait en tout sous l'influence des
meilleurs, et leur demanda d'accepter son renoncement (= Cass.Dio 53.3-10). Parmi les
sénateurs, les uns, qui connaissaient ses intentions, ne voulaient pas le critiquer et les
autres, qui se méfiaient de lui, avaient peur de le faire. Par conséquent, soit ils faisaient
semblant de le croire, soit ils y étaient poussés: ils ne lui laisseérent pas d'autre choix,
parait-il, que d'accepter le pouvoir absolu (= Cass. Dio 53.11)."%

On voit donc que si Zonaras abrége les discours —quitte a appauvrir, déformer ou trahir la
pensée de Dion—,2¢ il ne les supprime jamais tout a fait et préserve en tout cas un ¢élément
essentiel du dispositif narratif mis en oeuvre par 1'historien sévérien: le lien logique (de cause
a effet) qui les rattache au récit proprement dit. Car c'est bien Dion et non Zonaras qui est
l'auteur de ces "indicateurs d'impact" qui signalent, avant ou apres chaque discours, la fagon
dont il a été recu par l'auditoire et les décisions ou comportements qu'il a induits. Ce procédé
n'a rien d'original: il est commun a tous les historiens qui, depuis Thucydide au moins,
accordent a la parole publique le statut de cause et utilisent l'interaction entre récit et discours
comme vecteur de l'explication historique.?” Nous avons d'ailleurs la preuve, s'il en était
besoin, que Dion partageait cette conception performative de 1'¢éloquence, avec le fragment
40.40 [livre 9?]%8 transmis par les Extraits Constantiniens De sententiis, 1'un des rares
passages de commentaire ou il s'exprime en son nom propre. Le contexte est bien connu: il
s'agit du fameux discours, attesté par de nombreuses sources,?® que I'ancien censeur Appius

25 Kai TOUG aT® PAAloTO €mTndgiovg mapookevdoag €ig v yepovoiav giohibev E€Pdopov vmoTELOV: KOl
maporteicOot Aéywv v povapyiov Kol Tdvto Vo Tolg dpicTtolg molely, £6éeto TovT®V d¢&acBut avTod TNV THS
povapyiag andbecwv. ol &8¢ g PovAflc, ol pEv €106Teg TV YvOUNY adToD, ol 8’ VmomTevovTeS, ol HEV EAEYEmL
avTov 00K £BovAovVTO, 01 &’ £dedoikecav. 80ev kol moTeve aVT® ol PEv EmidtTovto, ol 8¢ Nvaykalovto: kal
éPlacav dMBev avTOV avTOPYETV.

26 Ces "infidélités" ne sont pas toujours décelables ou soupgonnables. Par exemple dans le texte cité ci-dessus
(réactions des sénateurs au discours du futur Auguste en janvier 27 a.C.), Zonaras n'évoque qu'une seule
catégorie de sénateurs, ceux qui ne croient pas aux paroles de César (soit parce qu'ils connaissent ses véritables
intentions soit parce qu'ils se méfient), alors que la version originale en mentionne aussi une seconde, composée
de ceux qui croient que César est sincere: "Pendant que César lisait son discours, les sénateurs réagissaient
diversement: si quelques-uns savaient les intentions de César et applaudissaient en connaissance de cause, les
autres, en revanche, soit considéraient ce discours avec méfiance, soit le croyaient sincere, etc."(Cassius Dio
53.11).

27 Voir notamment Polybe 12.25b.1: "L'objet propre de I'histoire est premiérement de connaitre les discours
véritables dans leur teneur réelle, secondement de se demander pour quelle cause a échoué ou réussi ce qui a été
dit ou ce qui a été fait, puisque la narration brute des événements est quelque chose de séduisant mais d'inutile et
que le commerce de l'histoire ne devient fructueux que si l'on y joint 1'étude des causes (...). Si I'on néglige les
discours véritables et leurs causes, on supprime l'objet de I'histoire..." (méme idée chez Denys d'Halicarnasse
11.1.3-4).

28 pour les livres 1 a 35 la division en livres adoptée par Boissevain est parfois discutable et demeure, en tout
cas, trés discutée. Il en va de méme avec le classement et la numérotation des "fragments" établis par Bekker et
repris (a2 quelques changements pres) par Boissevain: ces 111 "fragments" résultent en fait du regroupement
thématique d'unités textuelles plus petites, transmises isolément les unes des autres, la plupart par les Extraits
constantiniens (par exemple le F 43 rassemble 27 "citations" relatives a la premiére guerre punique). Voir en
dernier lieu l'excellente mise au point de John Rich, "Annalistic Organization and Book Division in Dio's Books
1-35" in Fromentin et alii, Cassius Dio. nouvelles lectures, 2016, p. 271-286.

29 Voir notamment M. Humm, Appius Claudius Caecus. La République accomplie, BEFAR, 2005, spéc. "Les
sources littéraires sur Appius Claudius Caecus", p. 35-97.



Claudius Caecus prononga en 280/279 a.C contre la paix que Pyrrhus cherchait a imposer aux
Romains; il fit fléchir in extremis un sénat hésitant, sur le point de négocier avec I'ennemi: 30

Cass. Dio F 40.40 (ES 105): "La nature de I'¢loquence est telle et son pouvoir si grand
qu'ils (i.e. les sénateurs/les Romains) changérent d'avis et que la crainte que leur
inspirait Pyrrhus et I'aliénation mentale qu'avaient suscitée ses cadeaux furent remplacés
par la haine et le courage".’!

Tous ces indices concourent donc a prouver, selon nous, que l'historien byzantin, loin
d'attribuer aux discours une fonction purement ornementale, bien loin de les rejeter en bloc
comme inutiles, était au contraire conscient des enjeux —narratifs et explicatifs—attachés a
leur usage par les historiens et soucieux, par conséquent, de préserver au moins la trame
narrative et discursive du texte dionien.

Les discours perdus des deux premieres décades et le témoignage de Zonaras

Revenons maintenant aux deux premieres décades fragmentaires de 1'Histoire romaine, qui
sont 1'objet méme de cette enquéte. Force est de constater tout d'abord qu'il manque a ce jour
un inventaire complet des discours ou débats attestés pour cette partie de 1'oeuvre par un ou
plusieurs des témoins indirects du texte de Dion. En effet, la liste dressée récemment par A.
Kemezis pour les livres 3-21 de I'Histoire romaine n'est pas exhaustive, 32 fondée
essentiellement sur le témoignage des Extraits constantiniens,3 ou sur la convergence des
Extraits constantiniens et de Zonaras.3* Pourtant, on doit a Zonaras—et a lui seul—d'avoir
conservé (au moins en partie) des pnrtopeion absentes du reste de la tradition textuelle de
Dion:

- le dialogue entre Tarquin I'Ancien et le devin Attius Navius33

- I'adresse au peuple de Tanaquil, 1'épouse de ce roi, apreés son assassinat par les fils d'Ancus
Marcius36

- le discours de Cinéas au sénat romain3’

30 Zonar. 8.4.9-12 (2.184.9-185.2 D) a conservé l'ensemble de 1'épisode: I'allocution de Cinéas, I'émissaire de
de Pyrrhus, a la curie, les débats entre sénateurs qui durérent plusieurs jours, l'arrivée d'Appius Claudius et son
intervention décisive. Le Byzantin ne reproduit pas la remarque de Dion transmise par le F 40.40 mais son récit
est cohérent avec elle: "Tels furent les conseils d'Appius. Le sénat alors ne tergiversa plus mais vota a
I'unanimité qu'on expulserait le jour méme Cinéas hors des frontiéres et qu'on ferait a Pyrrhus une guerre
implacable tant qu'il demeurerait en Italie (...). Tadta 6 Ammiog cvvePfovdrevoev: 1 6& yepovsio OVKETL
guéAAoEY, AAL’ €00VC dpoBopadov eynoeicovio avdnuepov tov Kivéav EEm 1dv dpwv ékmépyor kol @ [THppw
TOAEPOV KN PLKTOV, E®G AV €v TR Trtalig dudyn, momcacOor.”

31 Towotn pev 1 10D Adyov PUGIG €0TL Kol TOGOOTNY ioyDV Exel BoTe Kal EKEIVOLS VT avTOD TOTE PETAPOAETY
Kol € avtitahov kol picog kol 0apcog tod te déovg tob ITvppov kal g €k T®V dDpwV AdTOD AAAOUDGEMG
TEPLOTHVAL.

32 Kemezis 2014, 106 n. 35.

33 Complétés ou non par ceux de la Souda, de Maxime le Confesseur ou de Tzétzés: Cass. Dio F 36.1-7
(plaidoyer du pére de Fabius Rullianus accusé par Papirius Cursor); F 36.11-14 (délibérations des Samnites
pendant la campagne des Fourches Caudines); F 40.15-16 (discours de Laevinus avant une bataille contre
Pyrrhus, voir sur ce passage infra p.13-14).

34 par ex. Cass. Dio F 17.10-12 (= Exc. Sent. 27) et Zonar.7.14.8-9 (parabole du corps et de l'estomac
développée par Menenius Agrippa); Cass. Dio F 18.8-12 (Exc. Sent. 33) et Zonar.7.16.8-10 (débat entre Coriolan
et sa mére).

35 Zonar.7.8.9-10 [Cass. Dio, livre 2]

36 Zonar.7.9.4 [Cass. Dio, livre 2]

37 Zonar. 8.4.10 [Cass. Dio, livre 9]



- la correspondance entre Pyrrhus et Laevinus3®

- le discours de Pyrrhus a ses troupes avant une bataille3?

- le débat a Carthage durant le si¢ge de Sagonte*?

- le débat au sénat carthaginois entre Hasdrubal et Hannon*!

- le dialogue entre Scipion [1'Africain] et Syphax*2

- les deux dialogues entre Massinissa et Sophonisbe*?

- le débat entre Caton et le tribun Lucius Valerius sur le luxe des femmes**
- le débat au sénat romain entre Caton et Scipion Nasica*s

- le débat au sénat romain pour savoir s'il faut détruire Carthage*®

Plus surprenant encore, on trouve aussi chez lui une dizaine de passages qui ont, semble-t-il,
échappé a l'attention des commentateurs: ils ont ceci de particulier que Zonaras y mentionne
la tenue d'un discours ou plusieurs discours mais sans donner aucune information sur leur
contenu. Pour cela il emploie de verbes "déclaratifs" (omunyopeiv, Aéyetv, drohéyecsOar,
notamment) soit absolument soit suivis d'un complément d'objet (nominal ou pronominal
indéfini) avec, parfois, la mention du destinataire : moAld Emaywyd OwaAeyOeig, TOAAAL
SeréEYO 1) yepovaoiq, dtareyelg anTolc, mOALA EOMUNYOPNCE, SNUNYOPNOAS TVA, TPOG TOVG
Aowmovg dnunyopncag, moAL®Y AexBéviwv, modla éléyeto. Ces passages, répétons-le, sont
sans correspondant ni écho dans les autres témoins indirects du Cassius Dion. En voici la liste
par ordre d'apparition:

1. [Cass. Dio, livre 2] Zonaras 7.9.7 (2.109.24-29 D): Servius Tullius au peuple romain.

"Comme les patriciens se montraient désagréables a son égard et répandaient, entre
autres rumeurs, qu'il [i.e Servius Tullius] détenait le pouvoir sans avoir été choisi par
qui que ce soit, il réunit le peuple et s'adressa a lui. En recourant a de nombreux
arguments propres a le séduire, il le mit dans une disposition d'esprit telle qu'il décida
par un vote de lui accorder la royauté pleine et entiére*’."

Q¢ 8¢ yadende slyov ol edmaTpidar adTd), Kai Sedpodovv dAAM Te Kol 8Tt UNSEVOS 0TIV
Elopévou TNV apynv €xel, cuvayoywv TOv Ofuov £dnunydpnce: Kol moALL ETaymyd
drodeyOeic avt@ obTm d1E0eTO MG avTiKe TAGHY AT TV Pactieiov EmymeicacOot.

38 Zonar. 8.3.4-5 [Cass. Dio, livre 9]
39 Zonar. 8.5.2-3 [ Cass. Dio, livre 10]

40 Zonar. 8.21.9 [Cass. Dio, livre 13]. John Rich considére cependant que le F 55.1 (ES 134) doit étre attribué a
ce débat, et non au débat entre Cornelius Lentulus, Fabius Maximus et alii, évoqué par Zonaras 8.22.1-3 [Cass.
Dio, livre 13].

41 Zonar. 8.22.5-6 [Cass. Dio, livre 13]

42 Zonar. 9.13. 3-4 [Cass. Dio, livre 17]

43 Zonar. 9.13. 2 et 5-6 ([Cass. Dio, livre 17]. Cf. Liv. 30.12.12-17 et 30.15. 5-7.

44 Zonar. 9.17.2-3 [Cass. Dio, livre 18]. Cf. Liv. 34.2-7.

45 Zonar. 9.26.4 [ Cass. Dio, livre 21]

46 Zonar. 9.30.7-9 [Cass. Dio, livre 21]

47 La précision "royauté pleine et entiére" (ndoav ... v Paciieiav) s'explique par le fait que le roi, selon la
tradition annalistique, est normalement élu par le sénat et par les comices populaires : seule cette double
validation lui confére une pleine 1égitimité (cf. DH ; Liv. 1.17.8-9). Ici, comme chez Denys d'Halicarnasse —mais
contrairement a ce qui se passe chez Tite-Live (1.41.6), ou Servius est d'abord 1'homme du patriciat—, le "régent"
Servius Tullius, contesté et attaqué par les sénateurs, se fait élire par les seuls comices curiates (cf. DH. 4. 10-12

et V. Fromentin,"Denys d'Halicarnasse, source et modele de Cassius Dion?" in Cassius Dio, nouvelles lectures,
p. 186-187.)



2. [Cass. Dio, livre 2] Zonaras 7.11.17 (2. 118. 22-30 D): Brutus au peuple a Rome et aux
soldats dans le camp d'Ardée.

"Brutus, sur les conseils de Publius qui était déterminé a agir, montra a une grande
partie du peuple le corps de la jeune femme (i.e. Lucréce), étendu 1a ; <a ceux-la et>*® a
tous les autres il adressa un discours destiné a leur inspirer la haine de la tyrannie. Aussi
convinrent-ils de ne plus laisser Tarquin revenir. Apres quoi, il confia la ville aux autres
[conjurés] et se rendit a cheval au camp, ou il persuada les soldats de voter la méme
chose que le peuple.

Koi 1@ IMomhi® cvopPodrm kol mpoboum mpog todpyov 6 Bpodtog ypnoduevog v 1€
YOVaiKo TOAAOIG TV TOD ONuov Kewévny VmEdelle, Kol mPOC TOLG  AOLTOLS
dnunyopncag to TPOg TOVG TVPAVVOLS UIo0G EKQRval Temoinke: Kol unkétt 0é&acban
ouvvébevto oV Tapkvviov. Tadta 0 Tpd&ag, Kol TV TOAWY EMTpéyag Tolg GAAOLS, aDTOC
TPOC TO oTPATOTESOV EEMMTAGOTO, KoL TAL DT T OMUL® GUVETEIGE KoL TOVE GTPUTIDOTOS
ynoicacHat.

3. [Cass. Dio, livre 4] Zonaras 7.14.4-5 (2.128.2-6 D): M. Valerius Volusus au sénat puis au
peuple.

"Ce dernier, qui voulait faire plaisir au peuple*®, débattit longuement avec les sénateurs,
mais sans parvenir a les convaincre. C'est pourquoi il s'élanca furieux hors de la curie et
prononca devant le peuple un discours hostile au sénat, et se démit de son
commandement®?. Aussi le peuple fut-il encore plus porté a faire sécession."

0 5¢ Bédov 1@ Muw yapicacOot ToAAd dteéyOn T YepoLsiq, AAL’ 0Ok Eoye TaVTNV
nelnviov. 610 GOV dpyT] Ekmndncag Tod cuvedpiov, dnunyopnoag T€ TPOG TOV dHUOV
Tvo. Kot TG PovAfic v nMyepoviav ameimoto. Koi 6 Ofjpoc £tt pdAlov €ig otdov
npédioto.

48 Cette formulation étrange, qui distingue entre "une grande partie du peuple" (ToAAoig T@V 10D dMqpov), a qui le
cadavre de Lucréce est dévoilé, et "tous les autres/ le reste du peuple" (mpog TovG Aouwovg), & qui Brutus délivre
son discours, est certainement due a un maladresse ou un raccourci de Zonaras. Le passage parallele de Denys
d'Halicarnasse (AR 4.76.3-4) permet de mieux comprendre comment Brutus procéda: "lls (i.e. les conjurés)
sortirent pour se rendre sur le forum. IIs étaient suivis de leurs serviteurs, portant sur un lit recouvert de draps
noirs le cadavre non préparé pour les funérailles et trempé de sang de Lucréce. Aprés avoir ordonné qu'elle fat
placé devant la curie, en hauteur et visible de partout, ils convoquérent le peuple en assemblée. Quand la foule se
fut réunie, non seulement celle qui se trouvait a ce moment-la sur le forum mais encore celle de la cité tout
entiere - car les hérauts s'étaient répandus dans les petites rues pour appeler le peuple au forum -, Brutus monta
la ou il était d'usage que parlent publiquement ceux qui convoquaient les assemblées et, aprés avoir placé les
patriciens prés de lui, s'exprima en ces termes." Ainsi, alors que seulement une partie du peuple - celle alors
présente sur le forum - a pu voir le cadavre du Lucréce, c'est ensuite I'ensemble de 1'assemblée curiate qui est
convoquée par Brutus et a laquelle il s'adresse pour la convaincre de voter 1'exil de Tarquin le Superbe et de sa
famille (cf. DH 4. 71.5). Aussi avons-nous légérement modifié le texte de Zonaras pour le rendre plus
intelligible. Voir aussi Liv.1.59.3-11.

Pourala plébe" (cf. infra p. 11 note 62).

50 Tite-Live (2.31.8-9) ne mentionne qu'un seul discours, qu'il rapporte au style direct, celui de Valerius au
sénat, alors que Denys d'Halicarnasse rapporte briévement, au style indirect, son discours au sénat (6. 43.2) et
longuement, au style direct, son discours au peuple (6.43.3-44).




4. [Cass. Dio, livre 9] Zonaras 8.4.11 (2.184. 18-22 D): débat au sénat sur la paix avec
Pyrrhus avant I'intervention d'Appius Claudius Caecus.>!

"A la suite de cela, la plupart des sénateurs €taient satisfaits, en raison des cadeaux et
des prisonniers; cependant ils ne donnerent pas leur réponse mais continuerent pendant
plusieurs jours a examiner ce qu'il fallait faire. On parla beaucoup; toutefois les
partisans d'un traité avec Pyrrhus étaient pres de I'emporter."

‘Eni t00t01g 0l mheiovg TOV Povievt®dv Mpéokovio Ol Ta d®dPO Kol Ol TOLG
alYLoAGTOVG 0V pévtol Kol dmekpivavto, AL’ €éokdmovv €Tt TAeiovg NuUEpac & T yp1|
Tpa&at. kol ToAAd LEV EAEYETO, Emekpatel 6& OpmG oneicacar.

5. [Cass. Dio, livre 11] Zonaras 8.8.7 (2.196.25-32 D): premiére>2 ambassade a Messine du
tribun militaire Gaius Claudius>3.

"Pendant ce temps-la, le tribun militaire Gaius Claudius, qui avait ét€¢ envoyé€ en avant
avec une flotte réduite par Appius Claudius, arriva a Rhégion. Cependant, il n'osa pas
traverser le détroit, voyant que la flotte des Carthaginois était beaucoup plus nombreuse.
Il monta dans une petite embarcation et débarqua a Messine, ou il parlementa avec eux
aussi longtemps que le permettait la situation. Comme les Carthaginois s'étaient opposés
a ses arguments, il repartit sans avoir rien obtenu."

Kdav tobte Tdiog KAiaddog ythopydv vavolv Oiiyoug vmo Ammiov Kiavdiov
npomepeeig €ic 10 Prylov dpiketo: dromiedoat 6& ovk £0appnoe, TOAD TAEIOV TO TOV
Kopyndoviov opdv vavtikov: axkatio 6’ Eupac mpocéoye ) Meoonvn Kol dtethéyon
ovtoic dco O koupoc €6idov. Avtewmdviov 08 tdv Kapyndoviov, toOte UEV pnosv
npafoc dvexkouicOn:

6. [Cass. Dio, livre 11] Zonaras 8.9.3 (2.198.9-14 D): a Messine, débat entre le Carthaginois
Hannon et les Mamertins lors d'une assemblée convoquée par le consul Appius Claudius.>*

"Comme il [Hannon] craignait que les Mamertins ne se révoltent en pointant sa
responsabilité, il se rendit a I'assemblée. Aprés que de nombreuses paroles eurent été
prononcées des deux cdtés sans résultat’>, un Romain se saisit d'Hannon et le jeta en
prison avec l'approbation des Mamertins."

S1yoir supra p. 5-6.

52 Cette premiére ambassade a Messine ne doit pas étre confondue avec la deuxiéme, conduite pas le méme
tribun peu aprés: ce dernier prononce a nouveau un discours dont le contenu est cette fois rapporté, en grande
partie au style indirect, a la fois par Zonaras 8.8.8-9 (2.197.1-17 D) et par les Extraits constantiniens (F 43. 5-6 =
ES 113).

33 Cet officier - probablement un gentilis du consul Appius Claudius - n'est mentionné que par Dion/Zonaras
mais il n’y a pas lieu de mettre en doute son existence ni la réalité de son action dans la mesure ou les autres
sources soit se contentent d’un récit synthétique (Polybe), soit ne nous sont parvenues qu’a 1’état fragmentaire
(Diodore). Le récit d’Orose (4.7.1) fait d’ailleurs lui aussi état d’un renfort dépéché par les Romains aux
Mamertins ayant précédé¢ 1’armée du consul Appius Claudius. L'arrivée de ce dernier a Messine et ses
pourparlers avec les Mamertins et les Carthaginois sont relatés un peu plus loin par Zonaras (8.9.2) et le F 43.10
(= Exc. Sent. 117). Voir infra p.13.

34 Pour le passage immédiatement précédent, voir infra p. 13.

35 Ce passage de Zonaras n'est pas totalement sans écho dans les Extraits constantiniens, puisque le F 43.10 (ES
117) fait lui aussi état du refus d'Hannon de descendre de la citadelle pour se rendre a l'assemblée qui se tient au
port, et rapporte I'une des phrases prononcées par Appius Claudius pour condamner cette attitude: "Claudius
répéta avec insistance: "Si cet homme avait le moindre droit en sa faveur, il serait venu parler et il ne tiendrait
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Dofnbeic 8¢ un ol Mapeptivol O¢ dducodviog avtod vewtepicwoty, NABev ic TV
gxknociov: Kol moAA®Y V1’ dueolv patmv AexBéviov cuvnpmocé Tig TV Popoiov
aOTOV Kol EVEBOAEV €1G TO OEGUMTNPLOV, GUVETAVOUVTOV TOV MaUePTIVOV.

7. [Cass. Dio, livre 14] Zonaras 8.23.8 (2. 240. 20-22 D): discours d'Hannibal et de P.
Cornelius Scipio a leurs soldats avant la bataille du Tessin.>°

"Hannibal harangua ses soldats’’, les encourageant et les excitant au combat. Dans
'autre camp Scipion fit [vel avait fait]8 la méme chose."

Ednunydpnoe, to0¢ 0ikelovg oTpatidTag EMPPOVVLE Kol Tapadnywv €ic mOAepov:
T00t0 O’ £1épwhev Kai 0 TKutiov Emoincey.

8. [Cass. Dio, livre 15] Zonaras 9.2.9 (2. 256. 28-32 D): Hannibal aux habitants de Capoue.

"S'étant retiré rapidement de Naples, il se rendit a Capoue ou, s'entretenant avec eux,’? il
leur tint bien des propos séduisants et leur promit notamment de leur donner
commandement sur I'Italie, afin qu'ils combattent avec plus d'ardeur, croyant travailler a
leur propre intérét."®0

Kai 8¢ 81& toxémv dmavootdc £k tiic Neamodrewg nA0ev eic v Kamomy, koi Stoleydeig
aOTolc JAAO Te TOAA simev &maymyd kol v fNyspoviav oeict tiig Troiag Sdoety
VmécKETo, TV’ €v éAmict yevoupevol MG Kol €0VTOIC mOVRAoovieS mpobuvudtEpOV
ayoviocwvtal.

9. [Cass. Dio, livre 17] Zonaras 9.14.2 (2.289.27-290.3 D): discours d'Hannibal et de P.
Cornelius Scipio a leurs soldats avant la bataille d'Utique.

"Hannibal, quand il s'aper¢ut que Scipion approchait, alla a sa rencontre. Lorsqu'ils
eurent installé leurs camps l'un en face de l'autre, ils n'engagérent pas tout de suite le
combat mais laissérent passer quelques jours; et chacun d'eux s'adressa a son armée et
lui prodigua des encouragements en vue de la bataille."

Kot 6 Awifag ¢ fiobeto mpooidvta TOV ZKUTi®VO, TPOUTHVINGCEV OOT®: Koi
dvtioTpoTomedsvodpsvol odk gvdVG gic xeipag NABov, cuyvac & fuépag SEtpryay, Kai

pas la ville par la force" (moAd¢ &véketto kataTpéymv Kai Aéyov t1, &l 8 Tt kai 10 Ppoyvtatov Sikaimpa eixey,
ThvTmg v £€¢ Adyoug ol dpiketo kol ovk av Pig v oA Kateixev). En revanche, rien n'est conservé par les ES
du débat long et vain qui, selon Zonaras, opposa ensuite Mamertins et Carthaginois (moAA®V VT’ AUEOTV PtV
AeyBévtav) et aboutit a 1'arrestation d'Hannon.

56 On a conservé grace aux Extraits De sententiis 147-149 (F 57. 5 et 6a) des éléments de la dnunyopia
d'Hannibal a ses soldats évoquée ici par Zonaras. Mais ce dernier est le seul & mentionner une harangue
symétrique de Scipion a ses soldats.

ST11 leur a auparavant offert un "spectacle" présenté comme un exemple a imiter, celui des prisonniers gaulois
risquant leur vie lors de combats singuliers pour obtenir leur liberté en cas de victoire (Zonar. et F 57.4 = ES
147; cf. Liv. 21.42), afin de les inciter a préférer eux aussi la mort a la servitude.

58 Notre hésitation sur la traduction de l'aoriste émoinoev est motivée par le parallele livien: chez Tite-Live, c'est
Scipion qui s'adresse le premier a ses soldats (21.40-41), l'intervention d'Hannibal (combat de prisonniers puis
harangue) lui faisant suite (21.42-44). Il est donc possible que Dion ait suivi le méme ordre mais que Zonaras ait
escamoté le premier discours, celui de Scipion, n'en faisant mention que dans cette formule récapitulative et
conclusive qui, d'ailleurs, rappelle celle de Tite-Live (21.45.1: "De part et d'autre ces harangues enflammeérent
'ardeur des soldats.").

59 Le contexte ne permet pas de savoir si Hannibal s'adresse au sénat de Capoue (comme chez Tite-Live
23.10.1-2) ou, plus largement, a une assemblée populaire.

60 Cf. Liv. 23.10.1-2.
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EK00TOC TQ OiKel® S1eAéyOn oTpated AT Kod TPOG TV UaYMNV aTO Tapeddppuvey.

10. [Cass. Dio, livre 18] Zonaras 9.17.2-3 (2. 299.10-300.2 D): débat entre Caton et le tribun
Lucius Valerius a propos de la loi Oppia sur le luxe des femmes.6!

"Le peuple tenait une assemblée pour savoir s'il fallait abolir cette 10i%2. A ce sujet,
Caton prononga devant lui un discours visant a démontrer qu'il fallait rendre force a la
loi, et il le termina par ces mots: "Faites donc en sorte que vos femmes aient pour
parures non pas de l'or, des pierres précieuses, des vétements brillants ou transparents,
mais la modestie, l'amour conjugal, 'amour maternel, la persuasion, la modération, les
lois établies, nos armes, nos victoires, nos trophées !" Le tribun Lucius Valerius prit la
parole contre Caton, en conseillant de rendre aux femmes leurs ornements ancestraux, et
il développa longuement ce point a destination du peuple; ensuite, i1l poursuivit en
s'adressant a Caton et lui dit : "Toi, Caton, si tu es choqué par les parures de nos
femmes et si tu veux accomplir quelque chose de grandiose et digne d'un philosophe, eh
bien, coupe-leur les cheveux a ras tout autour de la téte, et habille-les de tuniques
courtes et des tuniques a une manche, etc. (...)". Valerius dit cela pour plaisanter mais
les femmes, qui l'avaient entendu (beaucoup passaient leur temps a proximité du forum
curieuses de savoir comme l'affaire tournerait), se précipitérent vers l'assemblée en
protestant contre la loi."

‘O dMfjuog, &l xpn katoAdoar TOV vopov, BovAny émoieito. kol mepi tovtov 0 Kdtmv
EOMUNYOpNoE, OV KOTOoKELALOV TOV VOUOV KPOTElV, Kol TEAOG TODTO EMNYOYE.
‘koopeicOmoay ovv ol yuvaikeg pn xpvo®d pnde AMboig fj Ticy dvOnpoic kol dpopyivolg
gotnuacty, aAAG cwEPOcHVY, EIAAVOPIY, EIAOTEKVIQ, TTEWBOT, LETPLOTNTL, TOIG VOUOLG
TOIG KEWEVOLS, TOlG OmMAOIG TOIG MUETEPOLS, TOIG VIKOLG, TOIG Tpomaiols.” AovKioc O&
Ovaréplog dMuapyoc avtiléyov @ Katwve diethéydn, anodobijvar cupufoviedov toic
yovaiél ToV - KOGUOV TOV TTATPLOV Kol TOAAD TEPL TOVTOL TTPOG TOV STjOV EIMOV: eltal
npdg 1OV Kdrova tov Adyov dmétetve kai Epn ‘ov &, @ Katmv, &l éydn 16 xooum tédv
YOVaIK®V Kol Povlel IAOGOQOV TL TOWGOL Kol WEYOAOTPEMES, OAMOKEPOV VTG
TEPLTPOYOAQ, Kal YITwviokovg kal éEmpidag Evovoov (...): kal 6 pev Ovaréplog Tadta
EMOKAOTTOV €lney, dkovoacol 8¢ ol yuvaikeg, yydg yap tiig dyopdic moAloi diétpiPov
TOALTPAYLOVODGOL TO YEVNOOUEVOV, gicemnonoay €ig v ékkAnciav Koatafodoot Tod
vouov.

11. [Cass. Dio, livre 21] Zonaras 9.30.7-9 (2.335.25-336. 10 D): débat a Rome : faut-il
détruire Carthage ?

"Apres avoir pris Carthage, Scipion €crivit au sénat en ces termes: "Carthage est prise.
Quels sont maintenant vos ordres?" Apres lecture de ce message, les sénateurs tinrent
conseil pour savoir ce qu'il fallait faire. Caton était d'avis qu'on devait raser la ville et

61 Cf. Liv. 34.2-7.

62 Dans ce passage, 0 dfpog désigne nécessairement "la plébe" (par opposition au patriciat) et 1'expression 6
OfMogG ... BovAnv €moteito un concilium plebis, étant donné le contexte (le projet d'abolir la loi est porté par les
tribuns de la plébe qui veulent obtenir un plébiscite). Nous avons néanmoins conservé la traduction par "peuple"
car Dion recourt rarement a t0 mAf0og/0 SpAog (équivalents traditionnels de plebs, cf. M.-L. Freyburger-
Galland, Aspects du vocabulaire politique et institutionnel de Dion Cassius, Paris, 1997, p. 84-87), et tend a
utiliser 6 dfjpog (populus) pour toutes les assemblées, qu'on y débatte seulement (contiones) ou qu'on y vote
(comitia, concilia plebis). Voir Marianne Coudry, "Institutions et procédures politiques de la République
romaine: les choix lexicaux de Cassius Dion" dans Fromentin et alii 2016, p. 485-518, spéc. p. 494-495.
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faire disparaitre les Carthaginois, tandis que Nasica conseillait encore de les épargner.
Alors le conseil se laissa entrainer dans un grand débat contradictoire, jusqu'a ce que
quelqu'un déclare qu'il était nécessaire d'épargner les Carthaginois ne serait-ce que dans
l'intérét des Romains (...)63. Ces discussions aboutirent a la décision unanime de raser
Carthage car les Romains avaient la certitude que la paix entre eux et les Carthaginois
était désormais impossible".

EAdv odv obte v Kapynddve Zkiriov i yepovoiq énéoteide tdde ‘Kapymdav £diwm:
i oVV KeheVeTe;” Avayvachivioy odv tovtmv Bovlnv E0svto mepi Tod i Sfov mosiv.
kol 0 pgv Kartov kataokdyor v oA kol toug Kapyndoviovg €€apavicar delv
gyvoudtevoey, 0 8¢ Noaowdg ¢eicacBor t@dv Kapyndoviov kol €11 cvvefodAeve.
Kavtedbev gic dvtiloyiav TOAANY TporyOn Kol AuEsBNTGY TO GLVESPLOV, EBC QN TIG
OtL €l kol O ovdev Etepov, GANA Ye Eont®dv &veka @egicacHotr avT®dV dvaykoiov
vopiforto &v (...) 'Ex tovtev odv tdv Adyov mviec katackdyor v Kapmdova
OUOYVOUOYN GOV, UATOTE EIPNVACELY EKEIVOVG TIGTEDGOVTES AKPPAC.

Ces deux derniers exemples (n° 10 et 11) sont un peu différents des précédents car il s'agit de
morceaux rhétoriques longs, complexes, de structure antilogique, séquencés en plusieurs
moments. Ainsi, la réponse de Valerius au discours de Caton se déploie en deux temps (une
tirade destinée au peuple puis une adresse a Caton) ; le débat sur Carthage en comporte trois
(le discours de Caton, celui de Scipion Nasica, une discussion générale). Il est évident que
Zonaras a beaucoup ¢lagué. Dans le n°10, en effet, le discours de Caton est réduit a son idée
générale ("1l faut rendre force a la loi") et a sa phrase de conclusion ; de celui de Valerius n'est
conservée que la seconde partie destinée a Caton, avec sa provocation finale; de la premicre,
adressée au peuple, nous n'avons que le theme ("il faut rendre aux femmes leurs ornements
ancestraux"), assorti d'une indication sur sa durée ("il développa longuement ce point a
destination du peuple"). Dans le n°11, les theéses respectives de Caton et de Nasica sont
résumées en quelques mots et, du "long débat contradictoire" qui fit suite, seule la dernicre
intervention, due a un orateur que Zonaras ne nomme pas, est reprise. Cependant, ces
coupures n'ont pas été faites a I'aveuglette: si une grande partie des arguments avancés par les
orateurs ont disparu, en revanche, le déroulement et le sens général de ce débat, sa structure et
sa logique interne, ont été préserves.

Dans tous les passages rassemblés ci-dessus (n°l a 11), les tournures indéfinies et
généralisantes du type kol €AéyON puev moAld / kol dwadexfelg adtoic/ MOAADY VT’ AUPOTV
Lex0évtov/ kai dAka te gimev émoywyd/ servent 2 marquer en creux la présence de morceaux
rhétoriques (harangues, débats au sénat) dont Zonaras ne juge pas utile de rapporter le détail —
—ni méme la teneur générale— mais dont il signale I'existence a cause du réle qu'ils ont joué
dans le déroulement des événements, par leur influence sur la décision politique ou sur la
motivation des troupes. A chaque fois, en effet, Zonaras souligne le lien de cause a effet
(souvent immédiat) qui relie la prise de parole individuelle ou collective a I'action publique,
comme on le voit notamment dans les exemples 1, 2, 3,5, 6 et 11:64

1. cuvayaydv TOV STjHov E0nuNnyopnce: Kol TOAAG Emaywyd dtodeyOeic avtd oVt 61€0eT0 MG
avTiKo Tacov adTd TV Pactisiov EmymeicacOot.

2. kol TPOG TOVG AOUTOVS SNUNYOPNoOG TO TPOG TOVG TVPAVVOLS Uio0g EKQTvo Teroinke: (...)
Kol TO a0 TO T® 0D GVVETEICE Kol TOVE GTPOTIOTOC Yneicachat.

63 C'est nous qui coupons: Zonaras rapporte les arguments développés par cet orateur anonyme.

%4 Dans le cas du n°10 il semble que ce soit la deuxiéme partie du discours de Valérius, adressée & Caton (et
rapportée au moins partiellement au style direct par Zonaras) qui déclenche la réaction des femmes, et non pas la
premiére partie destinée au peuple et escamotée par 1'abréviateur.
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3. moAld S éyOn T Yepovoiq, GAL’ oOK Eoye TOOTNVY TEONVIOV.

5. dtetéyn avtoig doa 0 Kapog £6100v. Avtewmoviov & v Kapyndoviov, tdéte uév unodev
npaag dvekopicon:

6. Kol TOAA®V VT APQOTV patny AeyDévtwv.

11. kdvtedbev gig dvtihoyiov moAAv TponyOn kol dueiofritnoy o cuvédplov (...). Ex tobtov
o0V TV AOymV TavTec Katackayat v Kapymdova odpoyvopdvnoav...

A ce stade, cependant, une question se pose: comment peut-on étre slir que c'est Zonaras lui-
méme qui a supprimé le contenu de ces discours, ne laissant que des coquilles vides? Ne peut-
on imputer ce procédé a Dion lui-méme? Autrement dit, ces discours "fantomes" ont-ils
jamais été rédigés par Dion?

Un premier ¢élément de réponse est fourni par deux passages de Zonaras présentant le méme
type d'abrégement mais pour lesquels nous disposons également du témoignage plus complet
des Extraits Constantiniens: il est évident, dans ces cas précis, que la disparition des discours
ne peut étre que 1'oeuvre de Zonaras.

Le premier exemple concerne l'affaire dite des Mamertins, a I'origine de la premicre guerre
punique, dont il a déja été question plus haut (n°5 et 6). Le consul Appius Claudius Caudex
est envoyé¢ par le sénat avec une flotte pour porter secours aux Mamertins, retranchés dans
leur base de Messine, qui sont attaqués a la fois par les Carthaginois et par Hiéron de
Syracuse. Au moment ou Claudius débarque dans le port avec ses troupes, la situation est
critique pour les Mamertins car le général carthaginois Hannon occupe la citadelle avec une
garnison. Ce dernier finit par descendre au port pour parlementer avec les Mamertins et les
Romains (voir supra n°6), mais dans un premier temps Claudius, sitot débarqué, s'adresse aux
seuls Mamertins. Cette premiére assemblée est évoquée non seulement par Zonaras mais aussi
par les Extraits constantiniens, ce qui permet la comparaison:

Cass. Dio F 43.10 (= Exc. Sent. 117) [livre 11] : "Claudius, qui avait trouvé les
Mamertins en armes dans le port, les réunit en assemblée et ayant déclaré: "je n’ai
nullement besoin des armes mais je vous confie le soin de décider de tout", il les
persuada d'aller chercher Hannon."

‘Ot 6 Khaddog katarofov todc Mapeptivoug €v 1@ AMUEVL GUVECTPAUUEVOLS
EkkAnoiov e adTdOV €moinoe Kol eimav OtL ‘00deV déopat T®V OTA®MV, AL’ adTOIC DUV
SyvAVOL TAVTH EMTPEN®,” EMEIGE 0QOC PLETOMERYasOaL TOV Avvava.

Zonar. 8.9.2 (2. 198.5-9 D): "Claudius, qui avait trouvé les Mamertins dans le port—
Hannon, qui se méfiait d'eux, s'était établi dans la citadelle et la gardait—Ies réunit en
assemblée, et ayant discuté avec eux, les persuada d'aller chercher Hannon."

[O Klavdioc] edpov obv &v 1 Mpévi todc Mopeptivooc— 6 yap Avvov
TPOOTOMTEVCAG OVTOVS &V T GKPOTOAEL KOOTOTO QULAATTIOV OOTHV—EKKANGIAY
ocuvnyoye, kol dtodeydeic avtols Ensioe petanépuyactot Tov Avvaova.

On voit ici que les mots prononcés par Ap. Claudius ont été supprimés par Zonaras et
remplacés par un simple diaAdeyOeig avtoic. En revanche, la relation de cause (discours) a effet
(Emeroe petomépyachor Tov Avveova), clairement marquée dans la syntaxe du texte-source, est
conservee.

Le deuxieme exemple a pour contexte la bataille d'Héraclée (280 a.C.), ou le consul Publius

Valerius Laevinus affronta les troupes de Pyrrhus et de ses alliés et essuya une défaite
mémorable [Cass. Dio, livre 9?]. Zonaras donne un récit continu de I'épisode, ou il est
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notamment question d'une harangue prononcée par Laevinus pour galvaniser ses troupes qui
redoutent l'affrontement:

Zonar. 8.3.6 (2. 179.16-24 D): "Laevinus, qui réfléchissait a cela, avait hate d'en
découdre. Comme ses soldats étaient terrifiés par la réputation de Pyrrhus et a cause des
¢léphants, il les réunit et les harangua, les exhortant longuement a avoir confiance; et il
les préparait a combattre Pyrrhus, bien que ce dernier s'y refusat. Ce dernier n'avait pas
l'intention de se battre mais craignant de paraitre avoir peur des Romains, il s'entretint
lui aussi avec ses soldats et les poussa a la guerre."

Adta 8¢ kol 0 Aaobvog Aoyilouevog Eomende cuppiar T®V 68 GTPOUTIOTMOV TPOS TNV
00 [Toppov PNV Kal d1d TOVG EAEPOVTOG EKTEMANYUEVAOV, GUYKOAEGOS ADTOVG TOAAL
po¢ Bdpcoc mapakarodvro £dnunydpnos, kol mopeckevdleto kol dxovtt @ [THppw
ooupifat. 6 8¢ yvounv pév ook eiye péyeobor, dmmc 8¢ pr 86&n Tovg Popaiovg
@oPeicOat, Kai adTOg T01G oikelolg drareyDeig EndTpLVEV €1G TOV TOAEUOV.

Les arguments développés par le consul pour donner confiance a ses soldats ne sont pas
rapportés par Zonaras mais nous avons de bonnes raisons de penser qu'ils figuraient dans le
texte-source puisque les Extraits constantiniens De sententiis ont conservé des
développements gnomiques qu'on attribue généralement a ce discours:S les défauts et les
faiblesses propres aux tyrans; les limites du pouvoir du général, qui ne peut rien faire sans la
coopération de ses hommes;®? Zonaras a donc fait le choix de les passer entiérement sous
silence, se bornant a évoquer l'effet recherché (moALd mpoc BApoog mapakarodvta) et obtenu
(mrapeokevdleto) par 'orateur: comme dans I'exemple précédent, le discours est escamoté par
le Byzantin mais sa fonction performative mise en évidence.%®

Il faut néanmoins se garder d'extrapoler a partir de ces deux seuls exemples: nous ne
prétendons pas que tous les passages cités plus haut relevent du méme procédé d'abrégement
et que cet abrégement est dans tous les cas imputable a Zonaras. En effet, on rencontre chez
Dion également, dans les livres conservés dans la tradition directe ou dans les Extraits
Constantiniens, quelques exemples de discours "fantomes", c'est-a-dire mentionnés mais non
rapportés, méme a minima :

65 Nous ne prenons en compte ici que les Extraits de Sententiis 91 et 92 (F 40.15-16) et non I'ensemble constitué
par F 40.14-16 car l'assignation a cet épisode du fragment F.14 (= pseudo-Maxime le Confesseur, c.6 Ilepi
eiAov Kol eriaderpiag, fr. -/86 édition Thm, p. 135) repose uniquement sur le fait qu'il est situé dans le Florilege
juste avant les deux yvéopou (fr. -/87 et -/88, p. 135-6) qui recoupent ES 91 (F 40. 15). Quant aux £S 91 et 92,
leur place dans le De sententiis prouve qu'ils concernent un épisode situé entre l'arrivée de Pyrrhus en Italie (ES
90) et la bataille d'Ausculum (ES 93), mais le discours de Laevinus n'est pas, en théorie, la seule hypothése
possible: ES 91 et 92 pourraient procéder d'un commentaire "gnomique" de Dion lui-méme, comme nous I'a
suggéré John Rich, que nous remercions d'avoir attiré notre attention sur les différentes difficultés posées par ce
passage.

66 F40.15 (ES 91): 'Ot 1§ & prhotipio koi 1 dmiotio del Toic TVPAVVOIG GOVESTLY, £€ MV Gvdykn pndévo adTodg
axpipi] eilov Exev: dmotovpevog yop Kol @OOVOOUEVOS TIg 00dEva dv KaBopdS dyamoeie. Tpog &’ £Tt Kol 1)
TV TPOTOV OPOOTNG 1| T€ ToD Piov i64TNG Kal TO TA AVTA TIGL Kol GPOAEPR Kol coTHPIA Elvol Kol dANOelc kol
Bepaiovg pilovg pova motel. 6mov 6’ v TOVTOV TL EVOENGT), TPOSTOMTOV HEV TL SR ETatpeiag OpdTat, Eppa &’
000V avTig €xEyyvov gvupioKeTal.

67 F 40.16 (ES 92): 'Ot otpatnyia dv pev Kot duvapelg a&doypemg AGPn, Tieiotov kol Tpog cmTnpioy 6OV Kol
TPOG EMKpATNOW QEPEL, AT 08 KA’ EaVTNV 00OEVOG &V PEPEL <EGTIV>" 0VOE Yap 00O’ GAAN TIG TEXVN YWPIG TOV
SLUTPAEOVTMV Kol GLUVOIOIKNGOVI®V aVTH ioyvEL

68 Voir aussi Zonar. 9.22.11-23.4 (Omepn@aveg Yap ovtot Toic Popoiog Stodexdévie Tuxelv adTov ExdAVGOY
TV omovd®dV), ou l'existence du débat est garantie par un extrait constantinien conservé (Cass. Dio F 66.2).
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1) Cass. Dio 46.56.2: "Apres avoir convoqué les soldats (...), ils leur firent un discours en
ne pronongant que les paroles qu'il était convenable et siir pour eux de dire" (tovg
OTPATIAOTOG .... GUYKOAEGAVTEG EdMUNYOpNoay 860 Kol €OTPEmES Kol GGQAAEC TV
a0TOIG EIMEWV).

2) Cass. Dio 46.29.2: "Apres que de nombreux orateurs eurent parlé dans 1'un et l'autre
sens le lendemain et le surlendemain, les partisans de César l'emportérent” (tfj 5> obv
VOTEPALQ Kol TR TPITN TOAAGDV Kal dAL®V €@’ Ekatepa AexBEvimv Ekpatnoay ol T Tod
Koaicapog mparttovteg).

3) Cass. Dio 44.22.2 : "Lépide, qui avait appris ce qui s'était passé, prit possession du
forum avec ses soldats et, le matin, fit au peuple une harangue contre les meurtriers"
(6 Aémidoc pobov ta yeyevnuéva TV T€ Ayopav HETA TOV OTPATIOTAOV TG VUKTOC
Kkatélafe, Kol Kotd TV oQayEmv duo £m Ednunyopst).

4) Cass. Dio 50.3.2: "Lorsque les consuls eurent agi de la sorte, qu'en outre César eut
réuni le sénat en leur absence, qu'il eut lu et dit tout ce qui lui plaisait (koi einev dco
Nn0éinoe), quand Antoine a cette nouvelle eut réuni lui aussi une sorte de sénat avec
ceux qui étaient 1a, et apres avoir longuement pesé le pour et le contre (kai Aey0évimv
€p’ éxdrepa mOAA®V), pris l'initiative des hostilités et répudié Octavie, Titius et
Plancus (...) déserteérent."

Il semble en tout cas que Zonaras ait utilis¢ la méme méthode d'abrégement dans d'autres
sections de son Epitome que celle dédi¢e a I'histoire de Rome proprement dite. Pour rédiger
son histoire du peuple juif (livres 1 a 6), il s'est, entre autres sources, appuyé¢ sur Flavius
Josephe et son Bellum Judaicum: la comparaison entre le texte original, bien conservé dans la
tradition directe, et le résumé de Zonaras montre que ce dernier a fait subir aux discours le
méme traitement que celui observé pour Dion. Par exemple, au livre 6 de la BJ, les §95-128
sont consacrés a une longue séquence oratoire ou Titus lui-méme ou par le truchement de
Flavius Josephe qui lui sert d'interprete s'adresse a Jean de Gishala et aux assiégés retranchés
dans la forteresse de 1'Antonia, a Jérusalem, pour les supplier de se rendre aux Romains.
Zonaras ne rapporte aucun de ces discours, mais en mentionne l'existence et, comme Flavius
Joséphe,? en souligne l'inefficacité:

Zonaras 2. 63.14-18 D: "Les Juifs, pourchassés par les Romains, s'enferment dans
I'Antonia. Titus, apres avoir longuement exhorté les factieux, soit par l'intermédiaire de
Josephe, soit en s'adressant lui-méme a eux, comme il voyait qu'ils étaient inflexibles,
revint, contre sa volonté, aux actes de guerre."

Tovdoiot pu&v odv Tod¢ Popaiovg dcduevol kataxieiovoty gig ™y Avimviay, 6 Titog 8¢
TOAAG Kol 010 Twonmov TapakaAécas ToVG GTAGINGTAS Kol 01’ £00ToD, O AUEIMKTOVS
EDPA, TAAY EYDPEL Kol AK®V TPOG TOAELOV.

De méme, le long discours adressé par Titus a ses troupes pour les galvaniser avant un assaut,
(BJ 6. 33-5370) est résumé en une ligne, qui signale a la fois la harangue et son effet sur les

69 Cf. BJ 6. 129-131 Todta t0d Toonmov dayyélhovtog €k tod Kaicapog, oi Anotol kot 6 Topavvog ovK o’
govolac dAAG kot dethay yivesOar Tag Tapaxinoelg Sokodvec vmepnedvovy. Titog 8& O oBte olkTOV EAVTGHYV
TOVC vopac 00TE PEWO® TOD VOLOD TOLOVUEVOLE £MPO, TOALY TPOC TOAELOV GKMV EYDPEL.

70 vTitys, pensant que 1’espérance et les discours excitent le mieux 'ardeur des combattants, que les exhortations
et les promesses font souvent oublier les dangers, parfois méme fmépriser la mort, réunit les soldats les plus
vaillants et fit ainsi I'épreuve de leur courage : « Camarades, dit-il, exhorter & une action qui ne comporte pas de
danger immédiat, est chose sans gloire....etc. "
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soldats : "Titus, s'étant adressé a ses soldats, raviva leur courage" (6 Titog 6¢ T0l¢ GTPAUTIOTOIG
dtadeyOeic Emyepev adTOV T0 PpovioTa).’!

Il vaudrait sans doute la peine de mener I'enquéte a I'échelle de l'oeuvre de Zonaras tout
entiere. Elle confirmerait probablement que a) le Byzantin a conservé, en totalité ou en partie,
un certain nombre de discours ou de débats présents dans ses sources, sans doute parce qu'il
jugeait leur contenu "utile" pour l'intelligibilité de son récit ou pour l'instruction — morale,
politique — de ses lecteurs;’? b) qu'il a réduit les autres a 1'état de "coquilles vides" — sans
doute parce qu'ils ne répondaient pas a ces critéres—, mais sans les supprimer tout a fait car
ils constituaient, eux aussi, a ses yeux, des maillons indispensables de la chaine des causes et
des effets reconstituée par I'historien-source. On doit donc reconnaitre a Zonaras le mérite
d'avoir conservé cette trame discursive, au moins partiellement, c'est-a-dire pour les
séquences des livres 1 a 21 de I' HR qu'il a choisi de résumer. Cela tient du miracle quand on
songe que, contrairement a Xiphilin, il ne s'était pas donné pour objectif de rester fidele a sa
source dionienne mais de faire lui-méme oeuvre d'historien !

Il est regrettable, cependant, que Zonaras n'ait pas €té sensible a —ou conscient de— l'usage
varié¢ et subtil que Dion fait des discours et qui dépasse largement l'articulation logique
recit/discours dont il a été€ question tout au long de cet exposé. L'élucidation des actions par
les discours prend chez l'historien sévérien, comme chez nombre de ses prédécesseurs, a
commencer par Thucydide, d'autres formes que celle-1a’3: les pntopeiat servent a caractériser
les personnages historiques, directement (ce qu'ils disent) ou indirectement (ce qu'on dit
d'eux),’* et donc a expliquer leur comportement et leurs décisions; les analyses abstraites et
les yvdpou contenues dans les discours fournissent les clés d'interprétation des événements,
comme cela a été montré excellemment dans un ouvrage récent pour les livres tardo-
républicains de 1'HR. 7> En supprimant des discours entiers ou des pans entiers de discours,
Zonaras a donc ¢éliminé également cette dimension explicative et interprétative.’6

Mais ce n'est pas tout. Chez Dion, les discours ne sont pas seulement des outils narratifs dont
l'usage par les historiens a été discuté et codifié¢ depuis des siécles par la tradition historico-
rhétorique: leur présence au sein de 1'Histoire romaine est censée refléter une réalité et
documenter une pratique, celle de 1'éloquence publique, qui était effectivement un rouage
essentiel de la démokratia romaine’”. Or, comme 1'a bien montré A. Kemezis, Dion nous fait
assister, dans les livres médio et tardo-républicains, a la dégradation progressive de cette

71 7Zonaras 2. 62.5-6.

72 Cette notion d'utilité, topique chez les historiens antiques, est trés présente dans la préface de Zonaras (voir
supra note 8).

73 Ces différentes fonctions "explicatives" de 1'histoire sont bien décrites par J. Marincola dans "Speeches in
Classical Historiography" in J. Marincola (ed.), A companion to Greek and Roman Historiography, Blackwell
Publishing, 2009, vol. I, p. 118-132.

74 On le voit par exemple avec la réécriture par Dion de la harangue de César a ses officiers a Vesontio (HR
38.36-46) qui vise a révéler la nature profonde des intentions de César (A. Kemezis, in J.M. Madsen & C.H.
Lange (ed.), Cassius Dio: Greek Intellectual and Roman Politician, Brill, Leiden-Boston, 2017, p. 238-257).

75 Ch. Burden-Stevens, Cassius Dio’s Speeches and the Collapse of the Roman Republic, Brill, 2017. Voir
aussi, du méme auteur, "Fictitious Speeches, Envy, and the Habituation to Authority: Writing the Collapse of the
Roman Republic", in J.M. Madsen & C.H. Lange (ed.), Cassius Dio: Greek Intellectual and Roman Politician,
Brill, Leiden-Boston, 2017, p. 193-216.

76 Simons 2009, p. 29 "Zonaras kann also durch Kiirzungen tief in den Text seiner Vorlage eingreifen. Er
verzichtet vielfach auf Begriindungzusammenhinge, die Cassius Dio konstruiert, vor allem wenn sir von
allgemein menschlichen Eigenschaften und moralischen Vorstellungen abgeleitet sind."

77
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pratique, a mesure que se multiplient les entorses aux institutions et que s'exacerbe la
compétition entre les imperatores. Alors que dans les deux premiéres décades de 1'HR, on voit
les orateurs—patriciens ou plébéiens—généralement inspirés par le souci du bien commun,
persuader sans difficulté leurs concitoyens et obtenir le vote d'une décision collective, elle-
méme immédiatement traduite en actions concrétes,’® a 1'inverse, dans les livres suivants, la
parole publique, confisquée par un petit groupe de "dynastes", s'avere rare, mensongere et
incapable de convaincre. Cette dénaturation du /ogos, a la fois cause et symptome du
dysfonctionnement du régime républicain,’® n'est pas seulement perceptible a Rome mais
aussi sur les champs de bataille de Pharsale, Philippes et Actium, ou les harangues des
imperatores n'ont qu'un impact trés limité ou pas d'impact avéré sur les soldats romains.30
Tout se passe donc comme si la fréquence des discours et leur degré d'efficience constituaient,
tout autant que l'argumentation déployée par les locuteurs, leur niveau de moralité, leur
sincérité ou leur hypocrisie, des marqueurs de 1'état de santé¢ de la République romaine. Les
rapports que ce tableau entretient avec la vérité historique importent peu puisqu'il s'agit d'une
reconstruction, mise au service d'une démonstration: chez Dion, tous les discours sont fictifs,
méme quand ils ont été réellement prononcés, puisqu'ils sont systématiquement (re)composés
dans cette perspective, avec cette intentionalité8!.

Or, c'est ici que Zonaras, que nous avions fait sortir par la porte, revient par la fenétre ! En
effet, c'est sur son témoignage (et, secondairement, celui des Extraits constantiniens) que
repose l'analyse que nous venons d'exposer; c'est lui qui nous donne une idée, méme
approximative, de la quantit¢ de discours insérés dans le récit (nombre et fréquence
d'apparition) et du degré de performativité de chacun d'eux.

Ainsi, en préservant le fin maillage discursif tissé solidement par Dion, Zonaras n'a pas
seulement révélé la structure du récit dionien: il nous a donné acces a plusieurs niveaux de
lecture, et donc d'interprétation. Le paradoxe est qu'il n'en avait certainement pas conscience
mais notre dette envers lui n'en est pas moins grande pour autant.

78 Kemezis 2014, 105-107.
79 Kemezis 2014, 111.

80A Pharsale et Phillippes, Dion résume et commente ces harangues, en soulignant le caractére topique et
interchangeable de I'argumentation déployée par les orateurs (41.57.1 ; 47.42.3) et la réticence des citoyens
romains a livrer une bataille fratricide (41.57.3-4 ; 47.45.3 et 46.2) : ils ne sont finalement poussés au combat
que par une sorte de réflexe disciplinaire, déclenché par le signal des trompettes et l'initiative des alliés (41.58.1-
3 et 47.43.1-3). A Actium, Dion faire parler longuement Antoine puis le jeune César au style direct (50.16-22 et
24-30), mais ne mentionne aucune réaction de leurs auditoires respectifs (en 56.10.1; en 50.23.1 et 31.1): ce
silence consacre, pensons-nous, 1'échec d'une éloquence réduite a des slogans de propagande, instrumentalisée
par les ambitieux et devenue inaudible par les citoyens. Chez Zonaras, les mapovnoeig de Pharsale sont absentes
puisqu'il s'appuie uniquement sur la Vie de Pompée de Plutarque pour cet épisode, faute de disposer du texte de
Dion ; celle de Philippes ont disparu sans laisser aucune trace, peut-étre parce qu'elles étaient narrativisées par
Dion; pourtant les harangues d'Antoine et du jeune César a Actium, rédigées au style direct, sont a peine mieux
traitées, puisque réduites a une seule phrase. Sans doute Zonaras était-il a la fois conscient du caractére convenu,
topique et redondant de ces morceaux d'éloquence, d'ailleurs pointé par Dion lui-méme, et peu intéressé par ces
deux tirades de propagande.

81 Gj cette hypothése est juste, la distance est considérable entre Polybe, par exemple, pour qui seuls les discours
dont l'historicité est avérée avaient droit de cité en histoire (voir J. Marincola, "Speeches in Classical
Historiography" in J. Marincola (ed.), A companion to Greek and Roman Historiography, Blackwell Publishing,
2009, vol. I, spéc. p. 120-127).
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