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Le domaine d’Untel
Toponymie et propriété fonciere

dans le Proche-Orient romain et protobyzantin

Julien Aliquot

Une abondante série de textes d'époque romaine et protobyzantine atteste l'existence au
Proche-Orient de domaines ruraux et d’agglomérations villageoises dont le nom est issu de
celui d'un propriétaire. Dans les années 1980, Denis Feissel avait entrepris 'inventaire de ces
témoignages. Son étude, centrée sur la Syrie du Nord et sur le probléme de I'hellénisation
des sociétés rurales, révélait que la majorité des villages de la basse vallée de I'Oronte, entre
Antioche et Séleucie, avaient pris, peut-étre des le début de l'ere chrétienne, les noms de
grands propriétaires d'origine grecque ou latine. La situation du Massif Calcaire voisin
semblait refléter une réalité linguistique et sociale différente : dans cette région montagneuse
a cheval entre I'’Antiochéne orientale et 'Apameéne, ot I'hellénisation de la toponymie serait
restée superficielle, les grands propriétaires aux noms grecs ou latins, sans étre totalement
absents, n'auraient pas joué un réle aussi important que dans la plaine d’Antioche, jusqu’a
la fin de I'Antiquité. Lenquéte mérite aujourd’hui d’étre reprise a I'échelle de toute la Syrie,
en tirant également parti d'un dépouillement extensif de la documentation textuelle et des
progres récents de l'archéologie des campagnes. Elle permettra, d’'une part, de poser a frais
nouveaux la question de la forme, de l'origine et de I'évolution des domaines désignés par le
nom d'un propriétaire sur le territoire des cités du Proche-Orient romain et protobyzantin et,
d’autre part, de s'interroger sur la notion de grande propriété.

CINQUANTE DOMAINES

Les toponymes sont classés par cités (fig. 1), en commencant par trois des quatre villes de
la Tétrapole syrienne (Antioche, Séleucie, Apamée), puis du nord au sud (Cyrrhus, Hiérapolis,
Chalcis, Epiphaneia, Emeése, Bérytos et Héliopolis, Césarée-Panéas, Dionysias ou Canatha,
Bostra). Lordre alphabétique est respecté a I'intérieur de chaque section. Les cas incertains
sont signalés par la présence d’'une astérisque.

ANTIOCHE OU SELEUCIE

1 — xwplov Avtd. Village d’Antas, riverain de I'Oronte. Voir Vie de saint Syméon Stylite le
Jeune, 237.9, cf. Feissel 1991, 289 (remarques sur ‘Avtdg, hypocoristique du nom Avtioyog a
Antioche et en Antiochéne sous le Haut-Empire).

J. Aliquot, in : Propriétaires et citoyens dans ['Orient romain, p. 111-138
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Fig. 1. Carte de situation (© Julien Aliquot).

2 — ywplov Bagtielag. Village de Basileia. Voir Vie de saint Syméon Stylite le Jeune, 231.2,
cf. Feissel 1991, 290.

3 — *wwuy 100 Tovdrydpwv, xwplov T'avdryovpwy (var. T'avdy-). Village ou domaine de
Gandigordn ou Gandigourdn. Voir Vie de sainte Marthe, 33.1-2 (&m6 tig xwung 100 F'avdydpwv)
et 36.18 (4o tod Favdryodpwy ywpiov). Le nom Tavdrydpwv ou T'avdryodpwy est inconnu par
ailleurs. Selon Feissel 1991, 291, la présence de l'article To0 apres xwuyn porte a croire qu'il
s'agit d'un anthroponyme masculin (mais cf. infra, 14, sur 'usage de 1o dans le méme type
de formule). Si cette analyse devait étre retenue, on pourrait proposer d’analyser I'av3tyépwy
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ou T'avdryobpwv comme un nom d'origine iranienne composé des éléments Gunda- et Gor
(cf. Gignoux 1986, 89-91). Pour d’autres propriétaires aux noms iraniens, cf. infra, 24, 27.

4 — xwplov A1da. Village de Didas. Voir Vie de saint Syméon Stylite le Jeune, 2381, cf. Feissel
1991, 289 (sur Aiddg, nom attesté a Antioche sous le Haut-Empire, IGLS, 3.1, 906, cf. Bull., 1951,

227).

5 — xwplov Ev@aiov. Village d’Euthalios. Voir Vie de saint Syméon Stylite le Jeune, 194.1,
cf. Feissel 1991, 290.

6 — xwplov Taowvog. Village de Jason. Voir Vie de sainte Marthe, 17.2-3 et 29.10, cf. Feissel
1991, 290.

7 — ywplov KoAwéag. Village de Kalinéa (sans doute l'anthroponyme grec féminin
KaMuwéa). Voir Vie de saint Syméon Stylite le Jeune, 229.2 (var. KaAwéag, Kaiwvéag, Kadvpviag),
cf. Feissel 1991, 290.

8 — xwplov Kagad. Village de Kassas. Voir Vie de saint Syméon Stylite le Jeune, 239.1, avec
Feissel 1991, 289-290, sur Kagodg, hypocoristique de Kaooavdpog ou du nom théophore de
Zeus Casius Kao(a)160wpog, également porté a Antioche par le personnage éponyme d’un ilot
de la ville en 73-74 p.C. (cf. Feissel 19854, 82-83, 1. 32).

9 — ywpiov Maylag. Village de Magia. Voir Vie de saint Syméon Stylite le Jeune, 120.1 (var.
Maytds, Mayeiag), cf. Feissel 1991, 290 n. 19, dont les doutes sur le nom Magia semblent
superflus : il s’agit probablement du nom féminin Magia, tiré du gentilice latin Magius (Solin
& Salomies 1988, 110). A Antioche méme, on le trouve en tant que nomen dans la formule
[Tria]ria Magia Secundil[la], IGLS, 3.1, 762 (AE, 1997, 1540).

10 — xwpiov ITovAlwvog ou ITovMiwvos. Village de Poulion ou Poullién (pour le latin Pollio),
proche d’Antioche. Voir Vie de saint Syméon Stylite le Jeune, 188.5, cf. Feissel 1991, 290.

11 - *ywplov Ldupov. Village viticole de Sambos, hypothétiquement situé au-dela de
I'Oronte, en direction du mont Admirable. Voir Vie de saint Syméon Stylite le Jeune, 167.1 (éx
ol ywplov ToD Aeyouévov Zapfov), cf. Feissel 1991, 201 (“Sambos est cependant également
attesté dans la toponymie sémitique (ville d’Arabie chez Etienne de Byzance, éd. Meineke,
p- 553, 1) si bien que ce village d’Antiochéne ne suppose pas nécessairement un nom de
personne”).

12 — xwuy Xevnpov. Village de Séveros. Voir Vie de saint Syméon Stylite le Jeune, 91.1 (xtuy
Teunpw), cf. Feissel 1991, 290 et n. 24 (corr. Xevnp(ov) avec un point d’interrogation). Pour un
village homonyme en Eméséne, voir 36.

13 — xwplov Tifepivou. Village de Tibérinos. Voir Vie de saint Syméon Stylite le Jeune, 220.15 ;
Vie de sainte Marthe, 26.2 et 9, cf. Feissel 1991, 290-291.

14 — *ywplov Xapavdaud, xdun 1o Xapavdoud (Xapoav Aapd ?). Village situé dans les
environs de Daphné en Antiochene. Voir Vie de saint Syméon Stylite le Jeune, 15.1-2 (Emipdvidg
16 T08 Xarpavdaud oltwg dvopalopévov ywplov) ; Vie de sainte Marthe, 17.1-2 (41to g xdung 100
Xapavdaud) ; 29.6-7 (Emigpdvids Tig opumpevos dmo tod Xapavdaud ywpelov xateAbwy év Adgvy) ;
35.1 (&v t@ Xapavdapd xwpeiw). Selon van den Ven 1970, 117, cette localité “s'identifie sans doute
avec l'actuelle Harandama, naguere Khirildama, au sud de Daphné”. Il y a ici une confusion
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entre le nom turc moderne du village, connu de Dussaud 1927, carte IX, B1, et le toponyme
ancien. On comprendra donc : “l'actuelle Khirildama, naguére Harandama”. D’apres sa
situation par rapport a Daphné, le village se trouvait plutdt sur le territoire d’Antioche que
sur celui de Séleucie. Le nom Xapovdauds n'est pas connu par ailleurs. Feissel 1991, 291,
suppose qu'il s'agit d'un nom de personne, d’apres I'expression de la Vie de sainte Marthe, ané
g xwung 00 Xapavdapd (pour une formule comparable, cf. supra, 3). A titre d’hypothése,
on peut plutot proposer de couper Xapav Aaud et supposer que le village s'appelait Charan
(comme la cité de Carrhes en Mésopotamie) et qu'il avait fait partie des propriétés d'un
certain Damas. Le nom grec banal Aapdg est attesté a Antioche (Feissel 1985a, 82-83, 1. 31,
pour le grand-prétre éponyme d’'un quartier de la ville) et en Antiochéne (IGLS, 2, 595, pour
un artisan).

ANTIOCHE

15 — émoixtov Aptepdwpov. Le domaine d’Artémidoros est connu par une borne de
I'Antiquité tardive achetée a Antioche. IGLS, 3.1, 883 : émoixel(ov) Aptepuedwp(ov). Il n'est pas
localisé.

16 — byt ptwny’ (syriaque). Le nom syriaque d’'un monastére d’Antiochéne orientale
recouvre sans doute celui d'un ancien domaine d’Aphthonios (*¢moixiov AgOoviov). Voir
Caquot 1958, 74-75, avec l'analyse de Feissel 1991, 296, ici suivie.

17 — xouy) Edxapmioag. Le village d’Eukarpia est délimité par une borne cadastrale de la
Tétrarchie gravée sur un bloc abimé et remployé, peut-étre un ancien autel, datée de I'été
297 p.C. et retrouvée fortuitement dans la vallée de 1"Afrin, a 10 km a l'est de Gindaros, en
Antiochene orientale. Kramer 2004, 63-66, n° 3, photo, pl. 21 (Gatier, AE, 2004, 1555 ; SEG,
54, 1586) : 6p[ot] xwung Edxapn|- | -]XE, &roug [eput’, | un]vog Aeaiov %' (1. 12-14), ott le nom
suivant xwuy a été restitué soit sous la forme Edxapm[iag], ce qui renverrait a un “village de
I'abondance” (Kramer), soit sous la forme d'un anthroponyme, Edxdpm[ov ?] (Gatier). Les
lettres visibles aux lignes 12-13 invitent a lire Edxapm[{]|a(s), éTovg xTA. L'agglomération serait
désignée par le nom d’'une ancienne propriétaire.

18 — émoixtov Zaepoug. Le domaine de Zaeres, localisé a Baziher (Gabal Sim‘an, Antiochéne
orientale), est délimité par une borne cadastrale de la Tétrarchie datée de I'été 297 p.C. Seyrig
1958, 9-10, n° 8 d (SEG, 20, 339), lit 8pot em(owxiag) ou em(oxiov) Zaegpouvg et rapporte l'avis
d’A. Caquot, selon qui Zaerd, compris comme un nom de femme en - (Zagpw), vient “sans
doute de laracine araméenne zAr, contenantl'idée de lumiere” (10 n. 1). On peut plutdt penser
a l'araméen z‘yr, “petit’, dont sont tirés de nombreux anthroponymes masculins (cf. Ilan
2002-2012, I, 375, 450 ; 11, 341-342 ; 111, 670 ; IV, 356 ; Feissel 1982, 322 et n. 18, avec d’autres cas
de noms apparentés transcrits en grec et en latin). Il semble que le génitif Zaepovg puisse
se rapporter a un nom d’homme ressortissant a la troisieme déclinaison dont le nominatif
serait Zaepyg. Les plus proches paralleles de ce nom seraient Zavpa, indécliné ou génitif tiré
d’'un nominatif Zavpag, sur un ossuaire de Jérusalem (CIIP, I, 568), et Zevpog, apparemment
indécliné, dans une épitaphe du Gawlan (Gregg & Urman 1996, 184-185, n° 151). Sur le site
antique de Baziher, voir Tchalenko 1953-1958, 1, 204 ; Tate 1992, 208, 209, 213, 265-266, 269,
270, 283-284, 295, 307, 336.
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19 — byt ysywn (syriaque). Le nom syriaque d'un monastere d’Antiochéne orientale
recouvre sans doute celui d'un ancien domaine d’Ision (*émoixtov Ioiwvog). Voir Caquot 1958,
72-73 ; Feissel 1991, 296 (noms isiaques a Antioche).

20 — ywpa Oexipys. Le domaine de Thékime est délimité par une borne rupestre gravée
au lieu-dit Ras Wadi Sus al-Fawqani, a environ 5 km au nord de Brad, dans le Gabal Sim‘an
(Antiochene orientale). Jarry 1970, 208, n° 52 : V) ytpa Oexipy. La propriétaire porte un nom
sémitique attesté en Syrie du Nord a Zeugma, Oexipy ou Oexipa (SEG, 26, 1589 et 1621).

21 — *¢moixiov Kdotopog. Le domaine est connu par une borne en forme de colonnette
retrouvée pres d’Antioche sur la route de Daphné. Downey 1941, 102, n° 205, n'est pas
parvenu a reconnaitre son nom dans l'inscription trés fruste qui le mentionne. A la fin, il
a copié KAC|T[.]THC. Les éditeurs des IGLS, 3.2, 1031, ont tenté d’aller plus loin en lisant
opog émo(t)xi(oy Kaa|(1)[6](m)ng. Selon eux, le domaine aurait ainsi appartenu a une certaine
Kassiopé. D’apres la photographie de la premiére édition, il semble préférable de restituer le
nom d’homme grec Kdotwp au génitif, Kda|t[op]os.

22 — gnolxiov Kopddov xat Ilpipov. Le domaine de Commodus et de Primus est connu par
une borne de 'Antiquité tardive retrouvée a Toprak Narlica (Toprak-en-Narlidja), a environ
9 km au nord-est d’Antioche (IGLS, 3.1, 872). Lexpression émotxiov Kouédov xai ITpipov indique
l'origine d'un certain Déméas, scholastique, oyo(Aaotinog) Anpuéag (PLRE, 11, 351, s.u. Demeas).
Les fouilles de Toprak Narlica ont révélé I'existence d'une riche résidence datée des 11° et 111°s.
p.C., dontles éléments architecturaux auraient été remployés dans un groupe de fermes plus
récentes associées a un petit établissement thermal (Stillwell, éd. 1941, 19-23). On peut se
demander si la résidence de I'époque romaine n'appartenait pas 8 Commodus et Primus et si
Deémeéas n'était pas le propriétaire des lieux dans I'Antiquité tardive.

23 — émolxtov MetBov. Le domaine de Meithos est connu par la dédicace a Zeus Bomos de la
porte principale du péribole du sanctuaire paien de Burg Bagirha (Gabal Barisa, Antiochéne
orientale) par Apollonios, Apollophanes et Chalbion, tous trois fils de Marion, en 161 p.C.
(IGLS, 2, 569). Lexpression damd émociov Me@ov indique l'origine des dédicants. MetBog est
un nom sémitique connu (IGLS, 5, 2539 ; P. Oxy., 10,1276, fém. Meei8o0¢) que l'on a rapproché
de Moeibog et Motbos (e.g. IGLS, 11, 20, cf. p. 122 ;13.2, 9875 ; 14, 160 ; Gatier 1998a, n° 5 ; IGLS,
21, 5.1, 144, 366, 367, 640). Callot & Gatier 1999, 681-682, identifient le site du domaine au
modeste village romain de Hirbat Hadiyya (Khirbet Hadiyé), ou la famille des donateurs de
Burg Baqgirha posseéde un tombeau. Sur Hirbat Hadiyya, voir Pefia, Castellana & Fernandez
1987, 138-139, pl. 38, photos 94-95 (ou le batiment qu'ils identifient a un temple paien est en
réalité une grande maison) ; Tate 1992, 206-207, 289, 308, 337.

24 — ywplov ‘Oppiodov. Une borne du vi° s. p.C., découverte au sud-est de Bab al-Hawa,
sur la route Antioche-Béroia (Alep) et a l'entrée de la plaine de Dana en Antiochéne
orientale, fait connaitre un domaine appartenant a la maison divine d’Hormisdas (8eiog
olxog T@v ‘Oppicdov), cest-a-dire aux propriétés impériales héritées de ce prince perse, frére
du roi sassanide Sapor II, qui s'était mis au service de I'Empire en 323 p.C. (PLRE, 1, 443,
s.u. Hormisdas 2 ; notre propriétaire est ici identifié par erreur a son fils homonyme, PLRE, |,
443-444, s.u. Hormisdas 3). Hormisdas avait également recu des biens a Constantinople. Sous
Justin II ou plus probablement sous Maurice, ses domaines, retournés a la couronne, étaient
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placés sous la curatelle de Magnus, ex-consul, comte des largesses sacrées et curateur en
chef. Voir IGLS, 2, 528 (ywplov Stagépet 76 Oe[(]w olxw T[®]v ‘Oppiad[o]v), avec le commentaire
de Feissel 1985b, en particulier 465 n. 5, 467 n. 11-12, 473 n. 34. Au vi° s. p.C,, selon D. Feissel,
la maison d’'Hormisdas a eu pour titulaires connus Domniziolos, en 578-579, puis Magnus,
entre cette date et sa mort vers 582, et Constantin Lardys, attesté en 602. Les ruines de Bab
al-Hawa comprennent une église datée de la fin du 1v¢ s. p.C,, I'arche monumentale datée
duvi®s. p.C. qui a donné son nom au site, ainsi qu'un vaste ensemble de constructions plus
confus. Tchalenko 1953-1958, 1, 114-117, 141, 393-394, pl. 40, 2 (plan), propose d’identifier les
batiments repérés en surface a la résidence de Magnus ; selon lui, le domaine aurait englobé
la plaine de Dana en tout ou partie.

25 — énoixtov Prdwvd. Le domaine de Philonas est délimité par une borne découverte a
Karsu, a 12 km au sud-est d’Antioche, et datée des 1-111° 5. p.C. d’aprés la forme des lettres.
Voir French 1994, 120, n° 2 (SEG, 44, 1308) : 6pog émotxiov Prawva.

SELEUCIE

26 — témog Tovatviovod. Le domaine de Justinien est délimité sur une borne de propriété
retrouvée a Kara Duran, village de la cote syrienne proche de Kassab, au pied du mont
Casius. Voir IGLS, 3.2, 1232, relu par Feissel 1992, 404-407 (Bull., 1993, 619, repris dans Feissel
2006, 193, n° 612 ; SEG, 42, 1363 ; AE, 1992, 1685) : Témog Stapépovt(a) t@ évdo&(otdtw) (xal)
Umep(pueatdtey) dmd OmdT(wy) (xat) matpl(xiw) Tod xup(iov) Tovatw(t)avod. “Lieu appartenant
au tres glorieux et tres excellent ex-consul et patrice, (notre) seigneur Justinien”. Il ne sagit
pas de I'épitaphe d'un Patricius (&mé dmdt(wv) Matp(xiw)) qui aurait été contemporain de
Justinien, comme l'avait affirmé R. Mouterde, le premier éditeur de l'inscription, mais de
la borne d’'une propriété de Justinien, ex-consul et patrice, sans doute le futur empereur,
comme le montre D. Feissel. Le texte a d{i étre gravé apres le premier consulat de Justinien,
entre 521 et 527 p.C., a 'époque ou ce dernier, maitre des milices d’Orient, résidait dans la
région.

APAMEE

27 — xwuy Aptpalou. Le village d’Aribazos, en Syrie Seconde, était la patrie d’Antonin,
tailleur de pierre, martyr et saint dApameéne fété le 9 novembre. Voir Synaxaire de
Constantinople, 208.18-19 (éx xauvs Aptpalod) ; Balty & Balty 1981, 57 (avec 'accentuation
correcte, ApiBdlov). Le nom d’homme Apifalos est un anthroponyme iranien connu
(cf. Robert 1963, 519).

28 — emolxtov T'evvéov. Un Apaméen originaire du domaine de Gennaios (I'ewvaiog) est
enterré a Concordia en Vénétie au début du v s. p.C. Voir IG, X1V, 2327, cf. Feissel 1980, 330-

331: &mo émotxiov I'evvéov Spwv Amapéwy. Le domaine n'est pas localisé. Le nom I'evvaiog (ou
I'evvéag), de bonne facture grecque, peut recouvrir des anthroponymes sémitiques.

29 — émoixtov I'wBa. Ce domaine d’Apamene est connu par I'épitaphe chrétienne d'un
Syrien a Aquilée. Voir Brusin 1967, 45, n® 10 : dna €mixiov (sic) I'wPa Spwv Amauéwy. Feissel
1980, 336, 342 n. 50, a rapproché son nom du surnom syriaque de l'ermite Macédonios,
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TovBPav (a laccusatif, var. TouvBav, ['oOPBav, 'ovPav), que Théodoret de Cyr, Histoire
Philothée, 13.2, traduit en grec par Adxxog. Feissel 1982, 334, le localise a Hirbat Bguba
(Herbet Bgibe), a 7 ou 8 km au sud de Ma‘rrat al-Nu‘man. En se référant a Canivet
1977, 238-239 n. 15, Feissel 1991, 295, consideére finalement I'wfBa, non comme le nom
d’'un propriétaire, mais comme un nom purement géographique tiré de 'araméen gwb’,
“citerne” (cf. Yon 2007, 387-390 ; rapprocher I'o0BBa, toponyme au nord du Sinai, Ptol,,
Geog. 517.4), et suppose que le toponyme arabe Bgube pourrait venir du syriaque *byt
gwb’, “probablement ‘maison de la citerne’, quoique Gubba soit également usité comme
anthroponyme”. Une autre interprétation me semble préférable. D’apres Stark 1971, 81,
gwb’, attesté comme anthroponyme masculin en Palmyréne, serait tiré du nom araméen
de la sauterelle (dans le méme sens, Yon 2013, 101).

30 — gmoixtov ou ywpiov MapatoloBddins. Maratozabdalés est mentionné dans un libelle
des moines d’Apamene daté de 518 p.C. et reporté dans les Actes du concile de 536 p.C. Voir
ACO, 111, 93.7 (glg 6 Mapatoladdins), 95.19 (v tét MapatolaBddAys, var. MapatolafSaris,
Moapdtw Zapddaiys), cf. Feissel 1991, 299 n. 8o. Il faut probablement sous-entendre émoixiov
ou ywpiov MapatolafBddins d’apres 'usage de larticle neutre té. Le nom du site antique
est composé du toponyme Mapato, qui transcrit le nom araméen de la grotte (m7h, mt),
infra, 40), et d'un anthroponyme théophore sémitique courant, ZapdaAys, “don du dieu”,
dont plusieurs transcriptions grecques sont connues (a Bostra au génitif, ZaBdaMov, IGLS,
13.1, 9260 ; & Samra’ au génitif ZaBdaMa et ZafdaMov, Gatier 1998a, n* 3 et 22 ; a Palmyre
ZaBderag et ZaPdhag, en parallele aux formes araméennes zb/h ou zbdl’, IGLS, 171, 53, 214,
225, 249, 313, 437, 467, cf. Zafdoda, SEG, 34,1593, pour un nauclere palmyrénien a Coptos).

CYRRHUS

31 — xwuy ‘Opnpov. Le village d’'Homeros, également appelé Nétis, est situé sur le
territoire de Cyrrhus, dans un secteur humide de la montagne. Théodoret de Cyr, Histoire
Philothée, 201 (map’ Niv) ; Synaxaire de Constantinople, 475.17-18 (€v xwuy Twi ‘Opypov, 1)
xal Nijtig Aéyetat). Sa localisation est incertaine. Dussaud 1927, 471, propose de le placer
a Omar Simro, a 3 km a l'ouest de Cyrrhus, “dont le nom d’apparence moderne pourrait
s'inspirer du nom ancien”. Canivet 1977, 201-202, qui pense avoir affaire a un village
appelé Omeros, suggere une autre localisation, 8 Amaranli, un peu plus au sud. Le nom
grec "Ounpog n'est pas attesté par ailleurs au Proche-Orient. Il pourrait recouvrir un nom
sémitique tel que Opepog (IGLS, 6, 2889 ; IGLS, 21, 5.1, 412 ; I Pal. Tertia, la, 259).

HIERAPOLIS

32 — Caeciliana. Ptol,, Geog. 514.6 (KawcMa(va moA)) ; Table de Peutinger, 10.2b
(Ceciliana) ; Géographe de Ravenne, 2.15 (Celciliana). Cet établissement, situé sur'Euphrate
en aval d’Europos (Garablus, Karkamis), a été placé sans raison apparente a Qal‘at al-Nagm.
De maniére plus convaincante, Dussaud 1927, 450, 'a situé prés du confluent du Sagur et
de I'Euphrate, au nord-est de Hiérapolis, sur I'axe menant de cette cité vers Edesse, en
Mésopotamie. La découverte de I'épitaphe latine d’'un auxiliaire de I'armée romaine aux
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environs de 'embouchure du Sagir confirme son hypotheése. Gatier 1994, 156-157 (cf. 1998b,
168-169), qui a publié ce texte, a rapproché le nom de Caeciliana du gentilice latin Caecilius
et a supposé que Caeciliana était un “poste chargé de contrdler le passage de I'Euphrate
entre la Syrie et 'Osrhoéne” auquel le gouverneur romain Q. Caecilius Metellus Creticus
Silanus (13-17 p.C.) aurait pu donner son nom. Il est plus probable que Caeciliana, poste
militaire et/ou domaine rural du territoire de Hiérapolis, doive son nom a un propriétaire
nommé lui aussi Caecilius, selon un phénomene mis en évidence par Arnaud 1998, en
particulier 202 n. 10, 218. Autres établissements en -iana, voir infra, 34, 49, 50.

CHALCIS

33 — @ Hpwx[- - -]. A Dayr Salib, dans le Gabal al-Hass, un bloc de basalte livre
le nom du propriétaire d'une résidence rurale. Voir IGLS, 2, 325 : adAn "HAla % (uns)
Mpwi[imiov (?)]. A la fin, on peut également restituer Iptvx[tmog]. Le village dont Elias
était originaire portait donc le nom d’'un certain Principius ou Princeps.

34 — Seriane, Zeptoavy). Cette bourgade et place forte de la steppe syrienne est localisée
a Itriyya, aux marges de la Chalcidéne et de 'Apamene orientale. Voir Itinéraire Antonin,
194.7 ;195.3 ; 197.5 ; Notitia Dignitatum, 35.7. Sériane est également mentionnée dans une
chronique épigraphique grecque du début du vi° s. p.C. signalée par Gatier 2001, 100-101,
et publiée par Feissel 2009. Sur le site, voir Gogrife 1996 (plan) ;1997 (temple romain). On
n'a pas encore remarqué que Sériane pouvait devoir son nom a un ancien propriétaire
porteur du gentilice Serius (Solin & Salomies 1988, 168), normalement transcrit Xéptog en
grec. Autres établissements en -iana : 32, 49-50.

EPIPHANEIA

35 — émoixtov Koivtov. Le domaine de Quintus est mentionné dans une inscription
gravée sur un bloc appartenant peut-étre a un temple romain dont les spolia ont été
repérés a Umm al-Tiyar, sur la bordure orientale du plateau de Dayr Sulayb, & mi-chemin
entre Masyaf et Hama, I'antique Epiphaneia. Voir IGLS, 4, 1382 : en-dessous d’une premiére
ligne de lecture douteuse, émvx|{]ov Koe[{v]tov. Sur le site d’'Umm al-Tiytr : Mouterde 1949-
1950, 25-28.

EMESE

36 — xoun XePrpov. Une stele votive en calcaire représentant un dieu cavalier et un
donateur devant un pyrée porte une dédicace grecque sur la plinthe. Sartre-Fauriat 2012
publie le texte de la facon suivante : Mavepd Ypwt dvédnxe Aatoavys Fodagov dmd XePruwwg.
Le héros Manémos est inconnu par ailleurs, méme si son nom rappelle celui du dieu
Monimos. Comme le souligne Gatier, Bull., 2013, 449, les noms de personne qui suivent ne
sont pas tous nouveaux et permettent de supposer que le monument provient de 'Eméséne
plutdt que de la Palmyréne : Todaoog est attesté 4 Emeése méme (SEG, 33, 1254) ; Deisan est
le cognomen d'un militaire originaire dEmeése, M. Aurelius Deisan, domo Hemesa, membre



Le domaine d’Untel

19

de la cohors I milliaria Hemesenorum, a Intercisa en Pannonie (RIU, 5, 1184). Pour la lecture
du toponyme, au lieu de XePvxwvng, Gatier propose de retrouver le nom d’un village, soit
Xefn(pov), soit Zefn(praviig) xwuns. Sur la photo publiée dans la premiére édition du texte,
on croit distinguer, sous les lettres Xefy), les bribes des barres obliques d'un upsilon, qui
témoigneraient éventuellement d’'un repentir du lapicide et qui inciteraient a restituer le
nom d'un village de Séveros, Zefy)[po]v xwuns. Cependant, l'examen de la stele au Musée
des Beaux-Arts de Lyon ne m'a pas permis de valider cette proposition. La lecture Zef3#(pov)
parait donc finalement préférable. Pour un village homonyme dans la région d’Antioche, voir
supra, 12.

BERYTOS ET HELIOPOLIS

37 — praedia M(arci) Claudi Corneliani et Cyrillae. Sur la route de Btédaai a Yammouné,
borne prismatique inscrite sur deux faces. IGLS, 6, 2911.

38 — uinia Cornelia. Ce domaine est connu
grace a une série d'inscriptions rupestres
repérées dans la région de Yammouné. J.-P. Rey-
Coquais, IGLS, 6, 2919, a laissé le texte qui le
mentionne en majuscules, V+NIA CORNELIA.
Pensant pouvoir lire uitinia (= uicinia), a la suite
de R. Mouterde, il commentait : “Il n'est pas
impossible que les deux premiers I de vitinia
se trouvent I'un et l'autre cachés dans la croix
et dans le N par des ligatures et qu'il s'agisse
des limites d'un domaine appartenant a un
‘quartier’ d’'Héliopolis, un village nommé du Fig. 2. Bornage rupestre d'un domaine
nom de son propriétaire primitif ou actuel”. viticole de la Békaa libanaise
La photo d’une inscription inédite (fig. 2) (©Jean-Sybain Caillou)
appartenant a la méme série montre que le
premier mot doit étre lu uinia Cornelia et que 'ensemble des textes relevés délimitaient les

différentes parties d'un domaine viticole portant le nom d’'un certain Cornelius. Le texte,
aujourd’hui conservé dans une collection privée libanaise, est ainsi formulé : uinia / Corne/lia,
secun/da media, cest-a-dire “vignoble de Cornelius, seconde moitié”. En dessous de
l'inscription figure un signe dont la forme rappelle celle du baton augural (lituus), que 'on
retrouve dans des inscriptions délimitant des domaines impériaux sur le mont Liban (/GLS,
8.3, 5033-5034, 5099, 5162, 5177, 5180) et dans la Békaa (IGLS, 6, 2968-2969, cf. Aliquot 2009, 47
et n. 56). La tradition rabbinique pourrait mentionner le vin de Baalbek (Midrash Rabba sur
UEcclésiaste, 9.13, passage cité et discuté dans Friedheim 2006, 216-217). Le gentilice Cornelius
est bien attesté & Bérytos (CIL, 111, 14165°), la colonie dont dépendaient la ville ’'Héliopolis
(Baalbek) et la Békaa au début de I'époque impériale. Le personnage éponyme de la uinia
Cornelia est donc vraisemblablement un citoyen romain de Bérytos qui aurait pris a ferme,
en tant que conductor, un vignoble relevant d'un domaine impérial.
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39 — x®p1 Mdpaoov. Le village de Marsos a donné son nom au Marseus, également appelé

Potameus, vent d’est soufflant dans le golfe de Tripolis, c'est-a-dire sur le littoral du ‘Akkar
syro-libanais, apres avoir contourné les montagnes cotiéres, d’'aprés un opuscule grec non
daté appartenant a la tradition aristotélicienne. Voir Pseudo-Aristote, De uentorum situ
et nominibus, 973a.13-20 Bekker : AmnAbdtyg. obtog év pév Tpimdhet Thg Powixng Motapeds
xoAettat, Vel 3¢ éx mediov dpolov dAwvt peydAy, meptexopévon DT Te oD AtBdvov xai Tod
Bambpov dpovg - mapod xal Iotaueds xareital. voyAel 3¢ 0 IMogetdwvetov. év 3¢ @ Toawd
xOATTe kol Tepl Pwaadv Zuptdvdog - vel 3¢ dmo T Zuplwy Tuddy, dg Stéatyxey 8 te Tadpog xal
Tavpdata 8py. ev 8¢ @ TpimoArting x6Amew Mapaels, dmo Mdpaov xwuys. Honigmann 1924,
15, n° 298, a identifié le village a 'agglomération phénicienne de Marsya, qu'il localisait

Fig. 3. Base d'une statue d’Hermés
consacrée au Zeus héliopolitain

et au dieu égyptien, Héliopolis-Baalbek

(© Archives de 'lUMR 5189 HiSoMA, Lyon).

\

a Magsyaf, en se référant a Etienne de Byzance,
s.u. Moapava - tohg Powixng, wg ANéEavSpog xal Pidwy,
amo Mdpaov. 6 €8vixov Mapanvos (uel Mapaunvog) 6
TS Acgiag TOTw. La situation de Masyaf, loin au nord
du ‘Akkar et sur le versant oriental des montagnes
cotieres de la Syrie, ne peut correspondre a celle du
village de Marsos. Par ailleurs, la notice d’Etienne
de Byzance semble bien corrompue, étant donné le
désaccord entre le toponyme Mapoda, d'une part,
et le couple formé de l'anthroponyme Mdpoog et
de T'ethnique Mapanvés ou Mapaunvég, d’autre part.
Rey-Coquais 1974, 37, n° 80, a corrigé dmo Mdpaoov en
dmd Mapabov. On pourrait aussi proposer de rectifier
lentrée Mapote d’Etienne de Byzance en Mdpoa.
Quoi qu’il en soit, la mention conjointe du vent
d’est appelé Potameus et du golfe de Tripolis invite a
placer le village de Marsos au débouché de la trouée
de Homs, dans la haute vallée de I'Oronte, au nord
de la Békaa libanaise. Mdpoog est la transcription
normale du cognomen latin Marsus (e.g. I. Gerasa,
157-158). Toutefois, on ne peut exclure de rapporter
le génitif Mdpoov a un anthroponyme sémitique. Ce
nom est attesté en Arabie et en Palestine a I'époque
romano-protobyzantine, non seulement en grec
sous les formes Mdpoog (I Gerasa, 54, a cbté de
noms sémitiques) et Mdpoov (L Pal. Tertia, la, 18
et 26), mais aussi en araméen sous la forme mrsh
(en particulier dans la bilingue grec-araméenne
de Zoora, I Pal. Tertia, la, 18, ou mrsh transcrit le
patronyme Mdpaoov ; cf. Cotton & Price 2001, 278,
Meimaris & Kritikakou-Nikolaropoulou 2005, 112,
et Ilan 2002-2012, II, 365-366, pour les différentes
étymologies proposées).
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40 — x@ ) Maappa Xapedov. A Héliopolis du Liban (Baalbek), deux hommes originaires
de Maarra de Saméthos, Salamanes et Mercurius, fils de Mambogaios, consacrent une
statue d’'Hermes a Zeus héliopolitain et au dieu égyptien, apres avoir acheté la terre de
leur village, au 11° ou au 111° s. p.C. (fig. 3). Voir IGLS, 6, 2731, corrigé dans Aliquot 2009, 182 :
Aul peylotw [Hho]|moAeity xal 8ed "Eyvmtiw | XaAapovng xal Mepxod|ptog viol MayBoyaiov |
amo xwuns Maappa[g] | Zapebou xdpa[v] | a[dt]is wvod|pevot (T)év ‘Ep|ufjv dvébn|xav. L.67:
xwpa[v] | A[..JHC (IGLS). Le village n'est pas localisé dans la Békaa. Le toponyme Maappa
transcrit le nom araméen de la grotte (mrh, mrt’, cf. supra, 30). Zapefog est la transcription
grecque d'un anthroponyme sémitique (e.g. IGLS, 13.1, 9293 ; IGLS, 21, 5.1, index, s.u.).

CESAREE-PANEAS

41 — xouy Aypurmivg. Le village d’Agrippine, voisin du domaine de Rhadanos, est
délimité par une borne cadastrale de la Tétrarchie érigée a Eshesh, sur le plateau du
Gawlan, entre 293 et 305 p.C. SEG, 57, 1825 : 6p(1a) xwung Ayptmmivig.

Fig. 4. Borne cadastrale de la Tétrarchie délimitant le domaine de Chrésimianos
preés de Césarée-Panéas, musée de American University of Beirut (© Julien Aliquot).
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42 — dypot Padavod. Voir le précédent. SEG, 57, 1825 : Aibov di{a}opilovta dypods
‘Padavo[D] (‘Paddvo[u], éd.). Padavés est un anthroponyme grec attesté a Coptos a I'époque
hellénistique (O. Wilcken, 1084 et 1089 ; O. Cairo, 17 ; SB, 20, 14597) et a Athénes a I'époque
impériale (IG, II?, 2128). Rien ne laisse supposer qu’il a pu servir a transcrire un nom
sémitique.

43 — émoixiov Xpnotputavod. Les champs du domaine de Chrésimianos sont délimités
par une borne cadastrale de la Tétrarchie trouvée a Gisr al—Gagar, dans la haute vallée
du Jourdain (fig. 4). Voir IGLS, 11, A/ : AiBov Siopilovta dypods émotxiov Xpnotpavod. Le
domaine, sans doute proche de Panéas, n'est pas localisé précisément.

DI1ONYSIAS OU CANATHA

44 — Flundus) M(arci) Her(enni) P( ). Ce domaine est connu par une borne inscrite en
latin trouvée aux environs d’al-Kafr, sur le Gabal al-‘Arab, 4 15 km au sud-est de Dionysias
(Sawayda), 20 km au sud de Canatha (Qanawat) et 20 km au nord-est de Bostra. La lecture
et le commentaire de l'inscription doivent étre révisés. Le texte a d’abord été publié par
Domaszewski 1909, 36-37, n° 1, d’apres la copie d’E. Littmann, avant d’étre repris tel quel
dans I'AE, 1909, 131 : F(ines) M(arci) Her(enni) P( ), iusso A/uidi Cassi co(n)s(ularis) / per
Fa<u>oniu[m] Pri/orem praefec/tum. De son coOté, E. Littmann, dans Littmann, Magie
& Stuart 1921, n°® 666, a compris le nom du propriétaire différemment, F(ines) M(arci)
Herp(i), et a lu la fin du gentilice du préfet en entier, Fa<u>onium. Cest sous cette forme
que Dabrowa 1998, 113, n° 15, cite le texte dans sa notice relative au gouvernement de
C. Auidius Cassius en Syrie (166-175 p.C.). A la premiére ligne, il est préférable de lire
F(undus) M(arci) Her(enni) P( ), d'une part parce que le terme fines est généralement
suivi du nom de collectivités et d’autre part parce que le gentilice Herpius est inconnu.
A la troisiéme ligne, il est inutile de supposer qu'il manque une lettre dans le nom du
préfet Faonium, le gentilice Faonius étant bien attesté avec cette orthographe (cf. Solin &
Salomies 1988, 77), en particulier en Afrique et en Italie. Comme le montre E. Littmann,
rien ne garantit que ce dernier était praefectus castrorum de la III® légion Cyrénaique
cantonnée a Bostra, en Arabie, ni que la borne marquait la limite entre un domaine privé
et un territoire attribué a cette légion. Il n'y a pas a supposer non plus qu'Auidius Cassius
est ici mentionné en tant que gouverneur d’Arabie (cf. sur ce point Dagbrowa 1998, 116-117).
L'allusion a l'autorité du légat d’Auguste propréteur de Syrie et a 'intervention d'un préfet
subordonné est attendue dans un secteur qui relevait certainement de cette province. Elle
implique peut-étre que le domaine de M. Herennius P( ) était voisin d'un domaine public
appartenant a 'empereur ou a une cité proche, soit Dionysias, soit Canatha. La question
de savoir de quel territoire relevait ce domaine privé reste ouverte. En revanche, on peut
chercher a préciser l'origine de son propriétaire. Le gentilice Herennius, peu fréquent au
Proche-Orient, est attesté a Bostra dans une liste latine de noms dont on a supposé de
maniére vraisemblable qu'ils étaient portés par des soldats de la III® légion Cyrénaique
(IGLS, 13.1, 9169). M. Herennius P( ) serait un vétéran de cette légion qui aurait été loti en
Syrie al'issue d’'un service accompli dans la province voisine d’Arabie. L'usage exceptionnel
du latin, sur la borne qui délimite son domaine, renforce cette hypothese.
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BOSTRA ET LARABIE

45 — xwuy Ivayov. Le village d'Inachos, patrie d'origine d'un responsable villageois
mentionné a la fin d’'une dédicace de Butayna sur le Gabal al-‘Arab, a été localisé a ‘Inak
au sud de la montagne et a 'est de Bostra. Waddington 1870, 501, n° 2130 (xwpeg Tvdyov),
cf. Sartre 2002, 226. Le nom d’homme grec "Ivayog a été restitué dans la région a al-Kafr
(Littmann, Magie & Stuart 1921, n° 676 : Tvd[x]ov).

46 — Eyyatov Adpnitavod. Deux bornes, respectivement trouvées a Jabir et a Samma),
sur le territoire de Bostra, et portant le méme texte, délimitent un domaine du fisc (ager
ou fundus fiscalis) ayant autrefois appartenu a un certain Aurelianus, au 111° ou au Iv° s.
p.C. Voir IGLS, 21, 5.1, 16 et 56 : Evyeov tapuondv & Adpnhioavod. Les localités modernes de
Jabir et Samma’ sont distantes d'une dizaine de kilomeétres. Selon le dernier éditeur des
inscriptions, “cela pourrait donner une idée de I'étendue du domaine d’Aurélianos”. Il
faudrait toutefois pouvoir s’assurer que les pierres n'ont pas été déplacées. On ne peut
exclure par ailleurs que les propriétés d’Aurelianus aient été morcelées.

47 — xduy OpatBa ZaBdiwvog. Une borne retrouvée sur le territoire de Bostra dans le
hameau moderne d’al-Misrif concerne un village nommé Oraiba de Zabdion. La toponymie
locale conserve I'appellation de cette agglomération antique, dans le nom du site de
Sagarat Abui Uraba’ et dans celui du village de Zubaydiyya, respectivement au nord-est
et au sud-ouest de Ba‘ig, en Jordanie. Lanthroponyme sémitique ZaBdiwv est bien attesté
dans la région de Bostra. Voir IGLS, 21, 5.1, 89 : xwuvs | OpatBa Zapdiw(vos), | mdd(es) ,apf'.
Avant la ligne 1, il n'est pas nécessaire de suivre I'éditeur et de restituer [4mé], comme le
montre le formulaire de la borne trouvée tout pres d’al-Misrif, a al-Summagqiyat en Syrie,
IGLS, 13.2, 9605 (xdung Peppwva méd(eg) ,0¢). A la ligne 2, léditeur restitue Zafdiw[vog],
mais la place manque et il vaut mieux supposer que ce nom était abrégé.

48 — xwpy Pyoode. Le village de Rhéso est connu par une dédicace d’époque romaine
(1°-111° 5. p.C.) au Théos Hypsistos. Son nom se retrouve dans celui de Rasan, le site ou
I'inscription a été découverte. Ce dernier se trouve a 8 km au nord/nord-ouest de ‘Aglan,
dans un secteur ou les frontiéres entre les cités de I'Arabie (Bostra, Gérasa) et de la
Palestine (Pella, Capitolias) sont difficiles a fixer. Voir Atallah 1998, avec le commentaire
de Bowersock 1999 (SEG, 48, 1923), qui note que le nom grec féminin ‘Pyoe est sans doute
celui d'une propriétaire.

LOCALISATION INDETERMINEE

49 — Claudiana. Place forte citée dans la Notitia Dignitatum, 33, 33. Cet établissement
de la Syrie Premiére ou de I'Euphratésie doit son nom & un Claudius (plutdt qu'a
Claudianus, comte d’Orient en 396 p.C. [PLRE, 11, 298, s.u. Claudianus 1], selon 'hypothése
de Honigmann 1923, 179, n° 149). Autres domaines en -iana : 32, 34, 50.

50 —xwpy [HoAttiovy. Village de Phénicie Maritime, dont le nom est tiré du latin Politius,
cité par Georges de Chypre, 982, et peut-étre par Hiérokles, Synekdémos, 716.8a. Voir
Honigmann 1939, 41 et 66. Autres domaines en -iana : 32, 34, 49.



124

Julien Aliquot

TOPONYMES RURAUX ET HISTOIRE SOCIALE

Le catalogue des domaines d'Untel comprend cinquante entrées dans l'état actuel
de nos connaissances. De plus amples dépouillements viendront sans doute l'enrichir’,
méme si l'on ne peut probablement pas espérer atteindre 'abondance et la richesse de
la documentation disponible pour 'Asie Mineure et surtout pour I'Egypte®. Les sources
déja rassemblées sont aussi dispersées qu'éclectiques. Rédigées en grec, en latin et en
syriaque, elles sont tirées d’itinéraires, d'ouvrages a caractére géographique, historique et
hagiographique, d'inscriptions gravées sur des bornes domaniales, cadastrales et routiéres,
de dédicaces paiennes ou encore d’épitaphes de chrétiens syriens expatriés en Occident.
Notre documentation est aussi souvent trés tardive. Seuls dix-huit domaines sont attestés
par des textes qui remontent potentiellement aux trois premiers siecles de I'ere chrétienne
(17, 18, 19, 23, 25, 32, 34, 35, 36, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48). 1l faut reconnaitre par
ailleurs que les interprétations ici adoptées peuvent encore faire 'objet de discussions.
Quatre cas au moins restent douteux, pour les trois premiers parce que l'identification
d’'un anthroponyme n'est pas assurée (3, 11, 14), pour le dernier en raison de problémes liés
a l'établissement d'un texte (21). On tachera de tenir compte de ces incertitudes.

Le premier apport de 'enquéte est de confirmer I'importance des domaines d'Untel
en Syrie du Nord, en particulier dans trois cités de la Tétrapole, Antioche, Séleucie et
Apamée, qui réunissent 60 % des exemples identifiés (1-30). Il faut peut-étre relativiser
la situation de la région du Bas-Oronte, partagée entre Antioche et Séleucie. Une source
unique, exceptionnelle, constituée des Vies grecques de saint Syméon Stylite le Jeune et de
sainte Marthe, sa mere, fournit presque la moitié des domaines repérés dans la Tétrapole
(1-14). Il n’en demeure pas moins que la Syrie du Nord, au sens large, apparait spécialement
affectée par le phénomeéne qui nous intéresse. Par contraste, d’autres cités du Proche-
Orient ne livrent qu'un (Cyrrhus, Hiérapolis, Epiphaneia, Emeése, Dionysias ou Canatha),
deux (Chalcis), trois (Césarée-Panéas, Bostra) ou quatre exemples (Bérytos et Héliopolis).

En ce qui concerne la dénomination des propriétés?, trois termes se distinguent par
leur fréquence : xwuy), émoixtov et xwplov. Le premier, xwuy, désigne le “village”, a la fois en
tant qu'agglomération rurale dotée d'un terroir propre et en tant que centre administratif
jouissant d'une personnalité juridique reconnue. Le second, émoixiov, éventuellement
traduit par byt en syriaque (16, 20), dénomme a l'origine le “hameau” ou le “centre
d’exploitation agricole” qui dépend du village sur le territoire duquel il se trouve et qui,
en prenant de I'importance, devient parfois un village indépendant. Le troisieme, ywplov,

1 On n'a pas retenu ici les domaines de Delphion et de Barachos, 0 A[e]Agiwvog (?) (at) T6 Bapdyo[v]
xwpla (IGLS, 3.1, 734), trés proches de Séleucie dans 'Amanus, mais certainement situés sur le territoire
de Rhosos, cité de Cilicie. D’autres cas ont été provisoirement écartés en l'absence de paralléles
onomastiques probants.

2 PourI'’Asie Mineure, une recherche semblable ala nbtre reste apparemment a faire. Elle pourra prendre
appui sur l'inventaire toponymique de Zgusta 1984 et sur la synthese historique de Schuler 1998. Pour
I'Egypte, voir a titre d’exemple la documentation réunie a Iéchelle du seul nome hermopolite dans
I'ouvrage de Drew-Bear 1979, avec les nouveaux toponymes recensés dans Gascou 1994, 58.

3 Sur le vocabulaire, Drew-Bear 1979, 41-44, a propos de la toponymie du nome hermopolite, ot I'on
retrouve la plupart des termes attestés au Proche-Orient.
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polysémique et lui aussi susceptible d’étre traduit par byt*, peut désigner un “écart’, un
“bien-fonds”, mais aussi un “village”. Ici comme ailleurs, I'un des problemes posés par
la documentation est que, sans perdre leur sens originel, tous ces termes sont devenus
interchangeables dés le 111° s. p.C., au point qu'ils ont fini par désigner des villages groupés
dans I'Antiquité tardive. Les hésitations entre ywpiov et xwuy (3, 14), dans les Vies de saint
Syméon Stylite le Jeune et de sainte Marthe, témoignent de ce phénomene bien connu.
D’autres termes sont moins courants. Le mot dypof, “champs”, “campagne”, se retrouve seul
sur une borne cadastrale de la Tétrarchie (42), mais une autre mention du méme terme,
dans un village voisin (43), montre qu'il faut peut-étre sous-entendre dypol émowiov detvog.
Le féminin ywpa est sans doute employé une fois avec le sens de ywpiov (19). Quant au
substantif témog, qui désigne un ‘lieu-dit” d’étendue variable, il est lui aussi attesté une
seule fois, a Séleucie, a propos d'un domaine du futur empereur Justinien (26). Enfin, une
absence est remarquable dans notre liste, celle du terme xtfjpa, “propriété”, qui apparait
pourtant a 'occasion au Proche-Orient avec le sens de “domaine foncier” dans les sources
épigraphiques de I'Antiquité tardive®.

De maniére ponctuelle, la terminologie latine est reprise dansles milieux romanisés des
colonies, des domaines impériaux et de 'armée. Dans la Békaa libanaise, sur le territoire
colonial attribué a Bérytos sous Auguste, puis revenu a Héliopolis au plus tard sous Septime
Sévere, on retrouve le nom praedium, “domaine” (37). Aux marges de ce territoire apparait
uinia, “vigne”, “domaine viticole” (38). Le banal fundus revient sans doute en Syrie du Sud
pres d’un village situé a égale distance de Dionysias et de Canatha, pour un domaine qui
a pu étre attribué a un vétéran (44). Lexpression &yyatov taptoaxdéy traduit le latin ager ou
fundus fiscalis sur le territoire de Bostra pour une propriété privée passée aux mains du
fisc (46). Enfin, la toponymie se trouve parfois romanisée par la suffixation des gentilices
des propriétaires, dans le cas des domaines en -iana (32, 34, 49, 50), dont Pascal Arnaud a
montré 'importance dans d’autres provinces de 'Empire®.

Le tableau suivant présente les noms des éponymes des domaines en fonction de leur
origine, dans l'ordre alphabétique de leurs graphies classiques au nominatif.

4 Le rapport entre ywpiov et byt est bien mis en évidence par le parallélisme entre les différentes
appellations grecques, latines et sémitiques de Bayt Zabday (byt zbdy) en Haute-Mésopotamie. Pour
le grec et le latin, on comparera Sozomene (2.13.7, &no ZaBdaiov xwpiov) aux témoignages suivants :
Amm. Marc. 20.7.1 ; 20.11.6 ; 21.13.1 (acc. Bezabden) ; Jérome, Chron., a. 2363 (Bizabde) ; Synaxaire
de Constantinople, 594 (mpds Bi{dfdnv méAw oltw xadoupéwny). Cest également a partir du nom de
I'éponyme Zabdaios qu'a été forgé le nom de la Zabdicéne et 'ethnique des Zabdicéniens. Cf. Amm.
Marc. 25.7.9 (Zabdicenam regionem) ; 20.7.1 (sagittariis... Zabdicenis) ; Zos. 3.31.1 (Zaf3umvav €8voug).

5 Renan 1864-1874, 613-616, cf. Bull., 1990, 936 (territoire de Tyr) ; IGLS, 21, 5.1, 2, 52 (territoire de
Philadelphie) ; Di Segni 2002, 58-59, cf. SEG, 57, 1829 (territoire de Jérusalem).

6 Arnaud 1998.
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Noms grecs Noms latins Noms sémitiques Noms iraniens
Avtds (1) Agrippina (41) Twfog (29) Apipagos (27)
Aptepidwpos (15) Aurelianus (46) Zafdolns (30) Tavdrydpwv/ Tavdryobpwy ? (3)
‘AgBoviog (16) Caecilius (32) Zafdwv (47) ‘Opuiodag (24)
Bagihew (2) Chresimianus (43) Zogpns (18)
Tevvaiog (28) Claudius (49) Baxiyy (19)
Aapds ? (14) Claudius Cornelianus (37) Mapaog ? (39)
A134s (4) Commodus (22) Metfog (23)
Ev8dAi0g (5) Cornelius (38) TapBos (11)
Edxopria (17) Herennius P( ) (44) Tapebos (40)
Tdowv (6) Tustinianus (26)
"Tvayos (45) Magia (9)
Toiwv (20) Marsus ? (39)
KoaMwéa (7) Politius (50)
Kaoads (8) Pollio (10)
Kdotwp (21) Primus (22)
KvpiMa (38) Princeps/Principius (33)
“Opnpog (31) Quintus (35)
‘Padavés (42) Serius (34)
‘Pyow (48) Severus (12, 36)
P Awvag (25) Tiberinus (13)

Parmi les éponymes des domaines, dix-neuf ou vingt portent des noms grecs.
L'onomastique de ces derniers présente a l'occasion des caracteres épichoriques. On y reléve
notamment une série d’hypocoristiques en -8 caractéristiques d’Antioche et de son arriére-
pays (1, 4, 8, 25). Vingt ou vingt-et-un anciens propriétaires portent des noms latins (ou des
noms grecs latinisés, 43). Certains anthroponymes grecs et latins ont pu étre choisis pour
leur ressemblance avec des noms sémitiques (28, 31, 39). Dans un cas, celui de M. Herennius
P( ) (44), l'abréviation du cognomen empéche de se prononcer sur l'origine du nom de ce
citoyen romain. La méme remarque s'applique aux éponymes des domaines en -iana, dont le
cognomen estinconnu, mais dont le statut de citoyens romains est probable (32, 34, 49, 50). En
dépit de ces incertitudes, les porteurs de noms sémitiques hellénisés (huit ou neuf exemples)
et de noms d'origine iranienne (deux ou trois exemples) sont nettement minoritaires. Si
l'on s’en tient uniquement a la Syrie du Nord, il semble bien que les propriétaires aux noms
grecs et latins dominent a 'ouest, dans la basse vallée de I'Oronte, comme l'avait remarqué
Denis Feissel. Cependant, la compilation des données sur une aire élargie a tout le Proche-
Orient réveéle surtout que les propriétaires aux noms latins sont partout présents.

La documentation nous renseigne aussi de maniére implicite sur le statut juridique
des domaines. Ces derniers sont la propriété d'un seul homme (dans la plupart des cas),



Le domaine d’Untel

127

d’'une femme (2, 7, 9, 17, 19, 37, 41, 487) ou d'une famille (un citoyen romain et son épouse
prés d’'Héliopolis, 37, deux fréres dans la méme cité, 40, sans doute également deux fréres
en Antiochéne, 22). Leur terroir peut faire 'objet de cessions et d’achats en bloc dés le
Haut-Empire (1a encore a Héliopolis, 40). Des villages sont parfois désignés a la fois par un
toponyme et par celui d'un propriétaire (30, 31, 40, 47), parfois pour distinguer des localités
homonymes, a I'image des agglomérations portant le nom araméen de la grotte (30, 40). Ce
constat laisse supposer que des villages connus uniquement par leur nom propre ont pu
faire partie de domaines dont les anciens propriétaires ont été oubliés avec le temps, peut-
étre a la suite d’'un partage des terres. On dispose par ailleurs d'indications sur les rapports
entre nos domaines, les cités de la Syrie antique et les autorités de 'Empire romain. Certains
domaines font normalement partie des territoires civiques, comme on le constate a travers
les épitaphes des Apaméens en Occident, qui se présentent comme étant originaires du
village d’Untel, du territoire dApamée (28, 29). D’autres relevent du fisc (46), du patrimoine
privé de I'empereur (26, sans doute 38) ou des maisons divines qui tendent a se distinguer
de la res priuata au cours du vI° s. p.C. (23). Les mentions récurrentes des domaines sur des
bornes cadastrales de la Tétrarchie (17,18, 41, 42, 43) indiquent sans surprise qu'ils constituent
des unités fiscales, au méme titre que les villages partagés entre plusieurs propriétaires.

Dans l'ensemble, on se retrouve donc face a une catégorie de propriétés que Libanios,
orateur antiochéen, a décrite dans son discours Sur les patronages, au 1v° s. p.C. En dehors
des grands villages (x®pat peyddat) qui appartiennent a de nombreux propriétaires, il y a
aussi des campagnes (dypot) qui dépendent d'un maitre unique et qui peuvent englober
des villages entiers®. Exempté de la participation au conseil civique en tant que rhéteur,
Libanios faisait partie d'une famille de curiales dont la fortune, récemment amoindrie, était
d'origine fonciéere. Il était lui-méme propriétaire de domaines en Syrie®. Son témoignage est
particulierement intéressant en ce qu'il établit un rapport entre les propriétaires fonciers
et les curiales des cités du Proche-Orient, lorsqu'il impute la ruine des propriétaires et la
désertion des conseils civiques a I'influence grandissante des patrons sur les tenanciers des
domaines.

Le tableau que dépeint Libanios, bien que partiel, partial et excessivement pessimiste*,
pose la question de la domiciliation des propriétaires et de leur participation a la vie
publique dans les cités du Proche-Orient romain. Il faut peut-étre distinguer en l'occurrence
les propriétaires de domaines voisins des villes de ceux qui possédent des terres loin des
centres urbains. Dans le premier cas (par exemple 21, 22, 25, assez proches d’Antioche), la
participation aux affaires de la cité ne pose pas vraiment de probleme. Dans le second (16-20,
23-24, en Antiochene orientale), on peut imaginer qu'une partie des domaines d'Untel ont été
possédés par des citadins qui ne revenaient a la campagne que pour percevoir leurs revenus,

7 Pour la période du Haut-Empire, le cas de ces femmes peut étre rapproché de ceux, fameux, de
Babatha et de Salomeé Komaise, dont les archives révelent le statut de propriétaires terriens dans
I'Arabie romaine du premier tiers du 11° s. p.C. Voir Lewis 1989 ; Yadin et al. 2002 (Babatha) ; Cotton &
Yardeni 1997 (Salomé Komaise).

8 Libanios, Or,, 47.7-11.

Petit 1955, 407-411.

10  Laniado 2002.
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enterrer leurs morts dans des tombeaux de famille et consacrer une partie de leurs ressources
ala construction de sanctuaires ruraux. Certes, il n'est pas exclu que certains domaines aient
été habités de maniere plus ou moins réguliére par leurs propriétaires. Sous le Haut-Empire,
c'est d’ailleurs un aspect qui parait distinguer la Syrie du Nord, ou les magistrats civiques
n'apparaissent quasiment pas dans I'épigraphie des campagnes”, d’autres régions du Proche-
Orient, comme la Békaa et la Syrie du Sud, ot il n'est pas rare de rencontrer des magistrats
de Bérytos, d’'Héliopolis ou de Bostra qui paraissent plus présents dans les villages™. Mais,
de maniére générale, le recours a des intendants (mpaypotevtal, actores) devait partout
permettre de gérer les domaines a distance. Certains mpaypatevtal sont connus dans des
cités o nos domaines ont été repérés, mais il peut s'agir de gérants de domaines impériaux®,
voire de marchands expatriés en Occident'. En dehors de ces cas plus ou moins douteux, un
TpayuateuTyS est explicitement désigné comme l'intendant d'un propriétaire terrien dans
I'Hermon libanais a ‘Ayha, sur le territoire de Sidon, dans I'épitaphe qui a été gravée a coté de
son tombeau en 243 p.C."5. Un autre, de condition servile (seruus actor), est attesté a Bérytos,
dans une dédicace bilingue adressée a la divinité tutélaire d’'une localité rurale, Atargatis,
la Déesse syrienne de Gérana®. Ces exemples justifient en partie I'invisibilité relative des
propriétaires dans les campagnes.

S'il est possible de définir assez précisément le statut juridique de nos domaines, en
revanche le rapport entre les textes et 'archéologie reste difficile a établir. D’une part, les
domaines d'Untel localisés avec plus ou moins de certitude sont encore peu nombreux
(14, 19, 22, 23, 24, 29, 31, 32, 34, 37, 38, 45, 46, 47, 48) et I'identification de leurs installations,
dans les rares cas ou elle est envisageable (18, 22, 23, 24, 34), pourra toujours faire 'objet de
discussions, dans la mesure ou I'état des vestiges relevés en place ne rend pas nécessairement
compte de l'état originel des bien-fonds. Comme on I'a vu, il faut aussi garder a l'esprit que
les propriétaires de nos domaines n'ont pas forcément laissé beaucoup de traces matérielles
évidentes sur le terrain, a toutes les époques. L'un des enjeux de I'étude sera ici de déterminer

1 Une exception a ‘Azaz, au nord de Béroia (Alep), IGLS, 1, 175 (SEG, 7, 56), qui n'implique aucunement
qu'un bouleute résidait sur place. Les mentions de bouleutes dans deux textes d’Antiochéne orientale,
IGLS, 2, 380 et 652, sont trés douteuses.

12 IGLS, 6, 2935, 2942, inédit au Musée de Beyrouth (décurions de Bérytos et d’'Héliopolis dans le pagus
Augustus de Niha) ; Sartre 1985, 85 (bouleutes de Bostra attestés hors de la ville).

13 IGLS, 4, 1908 (al-Misrifa, 344 p.C.) : &toug evy', Aptyuciov ', €teréadn 16 xticpa Edotodiov emi
Ady)ariytou Tod Tparypa(teutod) xe APBPBwaov xwpdpy(o)v. La construction offerte par Eustolios a da étre
fondée sur un domaine lié a un village, d’apres la mention conjointe de l'intendant et du komarque.
Une autre inscription lacunaire retrouvée dans la méme localité, IGLS, 4, 1905, laisse supposer que ce
domaine faisait partie des propriétés de I'empereur dans I'Antiquité tardive, tout comme le domaine
d’Hormisdas (ici-méme, 24). Dans l'inscription d’Emése IGLS, 5, 2246, la mention d'un mpaypateutig
n'est pas assurée.

14 Malgré les doutes de Criscuolo 1981, 263, et de Boffo 2007, 370, 'épitaphe protobyzantine de Trente SEG,
31, 883, a plus de chances de concerner un marchand syrien originaire d’Antiochéne que l'intendant
d’'un domaine (Afag Bagatovod Lopag mpaypatevtyg ths xwpas Avtioxéwv). Lindication de l'origine avec
xwpag au génitif est banale, cf. e.g. ICUR, n.s. IX, 22909a, y®pog Avtio[xelog - - -] xoAwv[- - -], pour un
ressortissant d’Antioche de Syrie ou de Pisidie. L'usage de mpaypatevtis au sens de “marchand” est
bien attestée par ailleurs dans I'Antiquité tardive (cf. Feissel 2006, 47, n° 158, et 65, n° 202).

15  IGLS, 11, 8 : £toug yvt', 16 1pdiov Aypimmivov mparypateutod Zonctdtavod yeolyov.

16 AE, 1955, 85, cf. Aliquot 2009, 146 et 216 : Cladus, D(ecimi) Cl(audi) Poll[{]onis, ser(uus) act(or).
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autant que possible la place des domaines d’Untel dans l'histoire des villages du Proche-
Orient romain et protobyzantin.

Telle qu'on laretrace actuellement”, en se fondant notamment sur le cas du Massif Calcaire
de la Syrie du Nord, exceptionnellement bien documenté par les textes et par 'archéologie
et par la-méme propice a la publication de synthéses de grande ampleur, cette histoire est
celle d'une expansion amorcée au 11° s. p.C., suivie d'un apogée a 'époque protobyzantine et
enfin d'un déclin a partir de la fin de la méme période. Rappelons qu’a ce sujet deux théories
s'opposent, celle de Georges Tchalenko et celle de Georges Tate, qui toutes deux concernent
la naissance des villages dans le Massif Calcaire, entre Antioche et Apamée, et qui prennent
en considération la situation des domaines privés. Pour Georges Tchalenko, les villages de la
région seraient souvent nés d’'une villa initiale : c'est le partage des terres d’'un propriétaire
unique du 1 s. p.C. qui aurait conduit, a partir du v° s. p.C., a la constitution de villages.
Georges Tchalenko considérait cependant quala résidence du propriétaire absentéiste étaitlié
un premier groupement paysan, subordonné alavilla et constitué d’habitations rudimentaires
remplacées peu a peu par des maisons plus confortables qui auraient formé le village
protobyzantin. Selon lui, les grands propriétaires seraient des vétérans, des fonctionnaires et
des notables locaux hellénisés, tous généralement citoyens romains, qui auraient recu de I'Etat
des biens fonciers importants dans les plaines comme dans la montagne. Georges Tate, pour
sa part, a montré que l'exploitation latifundiaire était quasiment inexistante en Syrie et que
les grands domaines d'un seul tenant y étaient trés rares. En insistant sur le développement
organique des villages, il a soutenu I'idée que la grande propriété n'était attestée, en dehors
des plaines (22, 24), que de maniére exceptionnelle. Il n'existerait selon lui dans le Massif
Calcaire qu'un seul grand domaine privé, celui de Baziher (18).

Le domaine de Zaeres, aujourd’hui Baziher (18), correspond apparemment au cas d'un
bien-fonds possédé par un propriétaire absentéiste et invisible entre le 1 et le 1m1° s. p.C.
Son nom moderne appartient a une série de toponymes arabes commencant par B(a)-, qui
sont particulierement nombreux dans le Massif Calcaire et qui semblent bien désigner la
propriété individuelle (byt, “maison’, “domaine’, cf. ici-méme, 16, 20, 29), par opposition a fr,
désignantla communauté villageoise'™. Surle site, Georges Tchalenko avait reconnu un groupe
de demeures modestes, construites dans un appareil irrégulier de moellons™. Georges Tate
est revenu plus en détail sur 'agglomération a la suite de nouvelles investigations*. L'une
des particularités du site résiderait dans l'existence d’'une cloture. L'autre caractere original
de Baziher serait que le village n'a pas connu d’évolution remarquable apres la Tétrarchie :

17 Gatier 2005, pour 'état de la question.

18 Tchalenko 1953-1958, I, 312 et n. 6.

19  Tchalenko 1953-1958, I, 204.

20 Tate 1992, 208, 209, 213, 265-266, 269, 270, 283-284, 295, 307, 336.

21 Tate 1992, 213 : “Nous avons repéré un mur d’enceinte dans un seul village, a Baziher, propriété d'un
domaine, le seul également qui soit attesté et repéré dans cette région, le domaine de Zaerd [ou
plus probablement Zaeres], dont le nom a subsisté dans le toponyme moderne. Les maisons sont
éparpillées sans ordre, au milieu d’'un espace assez vaste, peut-étre occupé par des jardins dans
I'Antiquité. Maisons et jardins sont entourés d'un mur épais au tracé curviligne. Malgré son état de
dégradation, on voit qu'il ne s'agissait pas d'une muraille, mais plutét d'une cléture, plus épaisse, et
évidemment plus longue que celle des maisons, mais de méme fonction. Il n'existait pas de village
fortifié dans le Massif calcaire”.
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“Aucune de ces maisons ne se distingue des autres par les dimensions ni par 'apparence.
Le propriétaire ne résidait donc probablement pas dans le village et toutes les maisons
appartenaient a de simples exploitants, c’est-a-dire a des colons. Mis a part l'existence d'un
mur, Baziher est donc semblable aux autres villages. C'est seulement dans son évolution que
son originalité apparait : cinq maisons et huit pieces seulement ont été construites apres la
Tétrarchie. Autant dire que le village n'a pas connu de changement. La dépendance des colons
et I'infériorité de leur condition ne se manifesteraient donc pas tant ici par les conditions de
leur vie quotidienne, telles que I'habitat les révele, que par I'impossibilité d’agrandir leur
maison et leur exploitation, & moins qu'ils ne se soient heurtés a un empéchement d’une
autre nature*””. Georges Tate reléve au passage l'existence en Antiochéne orientale d’'un autre
domaine semblable a celui de Baziher, mais anonyme, avec des éléments des 11°-111° s. p.C.,
a Sarfad.

En dehors des deux agglomérations modestes de Baziher et de Sarfad, les villages issus
de domaines privés et correspondant au schéma de Georges Tchalenko ne manquent pas
au Proche-Orient, y compris dans le Massif Calcaire. Un exemple, celui de Bamuqqga, avait
été étudié par Georges Tchalenko®*. Il a été repris et complété par Olivier Callot, qui a défini
son histoire comme celle d'un “village banal” de la région®. A l'origine, peut-étre dés la fin
du1”s. p.C,, le site serait occupé par une petite villa associée a un hypogée et exploitant une
dizaine d’hectares au plus. A partir du 1v* s. p.C., ou un peu avant, un village composé d’'une
quinzaine de fermes se serait développé au nord du domaine d'origine. Deux églises y sont
construites, au v° s. et au viI° s. p.C. En somme, Georges Tchalenko avait uniquement sous-
estimé la christianisation du village, car il n'a pas reconnu la premiére église. On pourrait
multiplier les exemples de ce type pour montrer que les villages qui se sont développés a
partir de domaines privés correspondent a une réalité bien attestée, non seulement dans
les plaines de la Syrie du Nord, mais aussi dans des secteurs plus ingrats sous I'Empire
romain®. Ici-méme, le domaine de Meithos (22), identifié au petit village romain de Hirbat
Hadiyya, pourrait ressortir au méme modele. Le dossier qui le concerne réunit quelques-
uns des signes extérieurs de richesse qui renvoient a la figure plus ou moins évanescente
des propriétaires terriens : tombeaux monumentaux in situ, présence d'une maison un peu
plus grande que les autres dans 'agglomération rurale, constructions religieuses (temples
paiens?, églises chrétiennes®) sur place ou dans les environs immédiats du village. D’autres
domaines se distinguent par la présence de résidences associées a des bains privés (22)

22 Tate 1992, 266.

23  Tate 1992, 283-284.

24  Tchalenko 1953-1958, I, 300-318.

25  Callot 2007.

26  Clest ce que suggere la typologie des sites ruraux du Massif Calcaire établie par Tchalenko 1953-1958,
I, 377-403. Tate 1992, en particulier 290-295, conteste la réalité des grands propriétaires et des grandes
propriétés dans la région et insiste pour sa part sur la quasi-exclusivité du mode d’exploitation en
faire-valoir direct par une paysannerie libre dées'époque du Haut-Empire. Ses objections aux propositions
de Georges Tchalenko demanderaient a étre étayées au cas par cas de facon détaillée et systématique.

27  Callot & Gatier 1999, sur le réseau des sanctuaires paiens de la Syrie du Nord.

28  Bavant 2013, 43-51, sur le rapport entre les propriétaires terriens et les églises tardives privées de la
Syrie du Nord.
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ou a des entrepdts (24)%. Ailleurs, la mention de villages d’'Untel (x&uat et non seulement
émoixtov ou xwplov 3elvog) a des dates assez hautes, antérieures au début du 1v° s. p.C. (17, 36,
39, 40, 41, 45, 48), contribue elle aussi a donner une certaine consistance aux propositions
de Georges Tchalenko, a ceci prés que rien n'assure en définitive 'émergence, postulée par
cet auteur, d’'une classe de paysans libres sur ces anciens domaines dans I'Antiquité tardive.

A propos de la formation des domaines d’Untel, il faut insister 2 nouveau sur le fait
que les témoignages sur lesquels on peut s'appuyer sont souvent tres récents. Des grands
propriétaires sont bien stir attestés au Proche-Orient dans 'Antiquité tardive. On renverra
ici-méme au domaine du prince perse Hormisdas (24), en Antiochene, et a celui du futur
empereur Justinien, a Séleucie (26), que l'on peut rapprocher des domaines du Syrien
Magnus, comte des largesses sacrées et propriétaire d'une bourgade en Eméséne, Evareia
(al-Huwwarin, al-Hawwarin), qui obtint le statut de cité au vi° s. p.C., et que Yazid b.
Mu‘awiya, le deuxiéme calife omeyyade (680-683 p.C.), confisqua sans doute a son profit au
siécle suivant®. L'Eglise doit elle aussi étre comptée parmi les grands propriétaires fonciers,
comme le rappelle le cas de Maronias, village du désert de Chalcis passé dans les mains de
nombreux maitres et patrons avant de revenir au patriarche Evagre d’Antioche®. Ce dernier
exemple laisse entrevoir les mutations qui ont dii étre a l'origine du morcellement ou de la
refondation de grands domaines privés tout au long de 'poque romaine impériale®*. Divers
indices impliquent toutefois que certains de nos domaines ont été créés avant 'Antiquité
tardive et que la toponymie a pu conserver le souvenir de leur fondation sans toujours
garantir leur existence au cours de cette période.

Les rapprochements établis entre les noms de certains propriétaires de nos domaines
et les éponymes des quartiers d’Antioche tels qu'ils sont connus sous Vespasien laissent
supposer que le domaine de Kassas (8) et peut-étre celui de Damas (14) ont été fondés des le

Ier

s. p-C., voire avant. On connait a I'époque hellénistique quelques propriétaires de domaines
composés de villages entiers et constitués en tout ou en partie a l'initiative des Lagides et des
Séleucides : ainsi de Ptolémaios fils de Thraséas, ancien haut fonctionnaire lagide passé au
service d’Antiochos III en qualité de stratége et de grand-prétre de Coelé-Syrie et Phénicie®,

29  Voir Bavant 2013, 34-36, & propos du “grand batiment” de Déhes, dans le nord du Massif Calcaire.

30  Feissel 1985b ; PLRE, 1II B, 805-807, s.u. Magnus 2. Sur le rapport entre Magnus, Yazid b. Mu‘awiya
et al-Huwwarin, voir Genequand 2012, 30, 189, 193, 371, 388, et plus généralement 384-388, sur les
établissements aristocratiques ruraux protobyzantins de la steppe syrienne (Stabl ‘Antar, Qasr Ibn
Wardan, al-Andarin, etc.), qui apparaissent, par leur implantation et leur fonctionnement, comme les
prédécesseurs des établissements des élites omeyyades du Proche-Orient.

31 Jérome, Vie de Malchus, 2.1 : Maronias triginta fere milibus ab Antiochia, urbe Syriae, haud grandis ad
orientem distat uiculus. Hic post multos uel dominos uel patronos, dum ego adulescentulus morarer
in Syria, ad papae Euagrii necessarii mei possessionem deuolutus est. Ce témoignage corrobore les
observations de Bavant 2013, 36-43, sur la politique édilitaire que le patriarcat d’Antioche semble avoir
mise en ceuvre sur des domaines qui devaient lui appartenir en Antiochéne.

32 Lesarchives familiales publiées dans les P. Petra donnent une bonne idée de la dispersion en Palestine
Troisiéme des biens fonciers de grands propriétaires terriens de Pétra au vi°s. p.C.

33  Dansle dossier épigraphique d’'Hefzibah, réédité par Piejko 1991 (SEG, 41, 1574), il ressort que le domaine
de Ptolémaios, constitué de terres héritées, achetées ou encore concédées par le roi Antiochos III,
comprenait des villages (x@uat) peuplés de dépendants (Aaot), prés de Scythopolis, mais hors du
territoire de la cité.
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ou encore de Démétrios de Tourgbna, de la satrapie d’Apamée, doté plus modestement du
village montagnard de Baitokaike par un souverain séleucide®*. Pres de Gezer, en Palestine,
une série d’inscriptions rupestres d’époque hellénistique délimitent les propriétés de Gentils
portant des noms grecs (Alexas, Alkios, Archélaos) aux abords d'une communauté juive qui
aurait été régie par la tradition halakhique aprées la conquéte hasmonéenne, dans la seconde
moitié durr®s. a.C.%. Sans forcément remonter aussi haut dans le temps, notre documentation
permet surtout d'insister sur la phase romaine de la création des domaines d'Untel. Ce sont
destrois premiers siecles de 'Empire que datentles plus anciennes attestations épigraphiques
de ces domaines, y compris dans la plaine d’Antioche et dans le Massif Calcaire. Les données
onomastiques confirment en partie importance de cette période fondatrice. Un nom
grec au moins est caractéristique de I'époque romaine : ainsi E08dAtog, 5, dont la formation
n'est pas antérieure au 111° s. p.C., au moment ou les signa en -0 deviennent a la mode.
Quant aux noms iraniens réunis plus haut (24, 27, peut-étre 3), ils s'ajoutent a ceux que
Denis Feissel avait déja relevés a Antioche, Séleucie de Piérie et Emése, avant de conclure :
“Dans l'épigraphie de Syrie, les traces d'onomastique iranienne sont peu nombreuses et ne
paraissent pas antérieures a I'époque impériale®®”. Cette observation prudente sapplique
sans doute plus a la partie occidentale du Proche-Orient qu'a d’autres secteurs directement
en contact avec le monde perse et parthe (Commagene, Moyen-Euphrate). De maniere plus
slire, on peut affirmer que les nombreux domaines portant le nom de propriétaires latins ne
remontent pas au-dela du tournant de I'ere chrétienne.

Pour expliquer la fondation de nouveaux domaines d’Untel au cours des trois premiers
siecles de l'ere chrétienne, il faut peut-étre invoquer les conséquences, dans le domaine
de la propriété fonciere, de la dissolution par étapes des royaumes hellénistiques et des
principautés des souverains entrés dans la clientele de Rome a la suite de la conquéte du
pays par Pompée. Les princes-clients eux-mémes ont assuré la transition en prenant a
ferme certains des territoires qui leurs étaient confiés, a 'image d'Hérode le Grand, sous le
gouvernement d’Antoine, et de Zénodoros, tétrarque et grand-prétre de Chalcis du Liban,
sous celui d'Octave®. Leurs descendants ont pu continuer a tenir le haut du pavé dans les
cités de la Syrie romaine, comme le rappelle la longue inscription d’Apamée en I'honneur de
L. Iulius Agrippa, issu d’'une prestigieuse lignée de tétrarques®. La suite de l'histoire est plus
difficile a reconstituer. En dehors d'initiatives individuelles qui, sauf exception (40), nous
échappent, plusieurs scénarios sont envisageables et ne s'excluent certainement pas. Le
premier a été évoqué par nos prédécesseurs a propos de la Syrie du Nord. Georges Tchalenko
et Georges Tate sont ici a peu pres d’accord, puisqu'ils ont admis tous les deux que le
développement des villages de la région pouvait résulter d'une entreprise volontariste de
colonisation des fronts pionniers orchestrée par I'Etat. Georges Tchalenko avait insisté sur le
rble du pouvoir impérial en la matiére. Il supposait que les terres incultes du Massif Calcaire
auraientrelevé de domaines impériaux et auraient connu une colonisation agraire semblable

34 IGLS, 7, 4028.

35  Reich1985 et 1990 ; Reich & Greenhut 2002.

36  Feissel 1985a, 98-100 (citation extraite de la page 99).

37 J., BJ,1.362, et AJ,15.96 (Hérode) ; B, 1.398, et AJ, 15.344 (Zénodoros). Voir Aliquot 1999-2003, 261-262.
38  Rey-Coquais 1973, 41-46, n° 2 (AE, 1976, 678 ; Bull., 1976, 718 ; 2011, 597).



Le domaine d’Untel

133

a celle que révelent, dans le cadre particulier des grands saltus de I'Afrique romaine, les
documents relatifs a 'application de la lex Manciana et de la lex Hadriana de rudibus agris®.
Georges Tate, sans exclure I'idée de son prédécesseur, avait aussi évoqué plus vaguement le
rble des cités a qui les terres de la région appartenaient en propre.

Un second scénario, complémentaire du premier, ne semble pas avoir été envisagé de
maniére assez attentive. Il concerne la fondations de colonies romaines. Le cas de Bérytos
et d’'Héliopolis du Liban (Baalbek) permet d'illustrer ce cas dans le cadre spécifique d’'une
colonie de droit italique. Celle-ci, la premiere du genre en Syrie, a été fondée des le début
du principat d’Auguste a I'emplacement de Bérytos (Beyrouth). Peuplée de vétérans issus
de deux légions, la V* 1égion Macedonica et la VIII® légion Augusta®, elle a été rapidement
dotée d’un vaste territoire rural constitué des anciens domaines des dynastes de Chalcis du
Liban et étendu par les soins d’Agrippa, le gendre d’Auguste, jusqu’aux sources de 'Oronte,
clest-a-dire a 'ensemble de la plaine de la Békaa*. Tous les territoires des princes-clients
n'ont pas été attribués a la nouvelle colonie. Certains d’entre eux sont devenus des domaines
impériaux placés sous la surveillance de procurateurs et gérés par des fermiers semblables au
conductor connu par une dédicace d'Héliopolis datée en 117/8 p.C.#, dans le contexte d’'une
réorganisation territoriale étendue al'ensemble du Liban*. L'un des témoignages réunis plus
haut concerne vraisemblablement un de ces conductores tout en évoquant la production de
vin aux marges du territoire de la cité refondée par Auguste (38). Un autre en revanche se
rapporte aux propriétés des citoyens romains lotis dans la région sous le Haut-Empire (37).
Un dernier texte (40) indique enfin que I'établissement des nouveaux venus n'a pas empéché
les notables locaux de disposer de leur propre patrimoine foncier et méme de l'accroitre.
Il commémore la consécration d’une statue d’Hermes dans le sanctuaire héliopolitain par
deux hommes aux noms caractéristiques des traditions onomastiques locales, Salamaneés et
Mercurius. Ces derniers, tous deux fils de Mambogaios, se sont acquittés de leur voeu apres
avoir acheté en bloc la terre de leur village, au 11° ou au 111° 5. p.C. Le village de Maarra de
Saméthos, dont ils étaient originaires, n'est pas précisément localisé, mais il devait se trouver
dans la Békaa et avait été auparavant la propriété d'un certain Saméthos, porteur d'un nom
sémitique connu.

Hors de Bérytos et d’Héliopolis, il ne parait pas possible de se faire une idée aussi
précise de la situation. Quelques indices vont pourtant dans le sens d’'une colonisation
militaire ponctuelle pour certaines régions plus ou moins marginales olt nos domaines sont
attestés. Dans la steppe syrienne, la présence de soldats romains est attestée dans trois des
quatre agglomérations affectées de noms en -iana (32, 34, 49). En Syrie du Sud, le domaine
de M. Herennius P( ) (44) a vraisemblablement été octroyé a un ancien militaire dans un

39 Kolendo [1976] 1991 ; Kehoe 2007.

40  Dabrowa 2001, 75-76, pour l'apport des monnaies coloniales.

41 Str.16.2.19. Sous le Haut-Empire, Héliopolis a été détachée de Bérytos, au plus tard sous le régne de
Septime Sévere, lorsque la ville s'est vue a son tour octroyer le statut d'une colonie de droit italique en
remerciement de son soutien dans la lutte contre Pescennius Niger, ainsi que nous l'apprend Ulpien,
Dig. 50.15.1.

42 IGLS, 6, 2758.

43  Aliquot 2009, en particulier 43-58, 76-78.
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secteur limitrophe des provinces de Syrie et d’Arabie. En Syrie du Nord, Georges Tchalenko
avait déja suggéré de mettre en relation la mise en valeur du Massif Calcaire et le lotissement
de vétérans de I'armée romaine sur des terres incultes*. Lapparition d’anthroponymes latins
dans la toponymie régionale pourrait s'expliquer en partie de la méme maniére.

CONCLUSION

Les apports de notre étude restent partiels et encore hypothétiques a bien des égards. Il
n'est toutefois pas inutile d’en souligner les implications et d'évoquer quelques perspectives
de recherche. La mise en série de cas particuliers a I'échelle du Proche-Orient a permis de
montrer que I'établissement de l'ordre romain dans la région, consécutif a I'annexion des
royaumes hellénistiques et des Ftats des princes-clients de Rome, a été accompagné de
changements importants dans le domaine de la propriété fonciere. La toponymie conserve
en effet le souvenir de la constitution de patrimoines individuels qui ont pu sétendre a
des villages entiers dés I'époque du Haut-Empire romain et jusqua la fin de I'Antiquité. 11
serait nécessaire de préciser les caractéristiques typologiques, régionales et chronologiques
de ce phénomeéne d'appropriation fonciére et de colonisation agraire, en particulier sur
I'immense territoire agricole d’Antioche, dont la taille est sans commune mesure avec celle
des terroirs de Bérytos ou de Bostra, sans parler de la majorité des autres cités, infiniment
plus modestes, de la Syrie antique. Pour ce faire, on pourrait envisager de réexaminer, de
facon plus approfondie qu'il n'a été possible de le faire ici, la documentation relative aux
propriétaires fonciers eux-mémes, des vétérans établis en milieu rural aux clérouques et aux
possessores de 'Antiquité tardive, en gardant a l'esprit que le morcellement des domaines
était habituel et que différents modes de faire-valoir pouvaient coexister a l'intérieur de
chaque communauté rurale. Les textes et les monuments relatifs aux opérations de bornage
pourraient également étre exploités en ce sens. On le voit, I'étude des domaines et des
villages désignés par le nom de leur ancien propriétaire ne peut étre considérée que comme
une contribution a une enquéte plus vaste, qui resterait a mener, sur la propriété fonciere en
Syrie aux époques hellénistique, romaine et protobyzantine.

44  Tchalenko 1953-1958, I, 85, 140-142, 382, 385, cf. Seyrig 1958, 4. Voir aussi Tate 1992, 291, pour une liste de
vétérans mentionnés dans les inscriptions du Massif Calcaire.
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