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Résumeé

On peut observer des analogies sémio-formellespdirates, quoique relatives, sur le plan
grammatical et/ou sémantique, entre des couplescasgds russes (ou des quasi-couples,
sachant que le systeme russe donne souvent liesi @tdiades », voire a des configurations plus
complexes) et des faits plus ou moins réguliersydteme verbal latin dont les langues romanes
(notamment le frangais) gardent quelques tracesdies.

Mots clés : aspect, aspectualité, dérivation ldgjqaréverbation, suffixation, slave, russe, latin.

Abstract

Several striking, though quite relative, analogiaa be stated between Russian aspectual pairs
(or quasi-pairs, given that Russian verbal syst@engrovides « triads » or even some more
puzzling configurations) and some Latin verbal syss features which are partially inherited
by Romance languages (such as French) at lexiall le

Key words : aspect, aspectuality, lexical derivatioreverbation, suffixation, Slavic, Russian,
Latin.

Le systéeme aspectuel du slave, trés élaborégpsté (a juste titre) constituer un cas a
part parmi les langues qui connaissent des oppositaspectuelles. Cette indéniable originalité
du slave empéche parfois de s’interroger sur cersagimilitudes (qu’elles soient génétiquement
fondées, compte tenu de I'héritage indo-européemom fondées génétiquement) entre des faits
lexico-grammaticaux slaves et ceux d’autres languneds-européennes comme le latin, en
comparaison avec des données d’autres languesnaasicomme le gotique, ainsi qu’avec
certaines données des langues modernes : langoesies (francais, espagnol, etc.), langues
germaniques (allemand, anglais, etc.). En dépliéulecaractere souvent incomplet et relatif, ces
analogies méritent I'attention, car elles nous etemt de mieux comprendre les mécanismes
linguistiques de I'aspect et leurs incidences lexgcammaticales dans nos langues.

Dans le cadre trés restreint de cette étude, cmmsnentons quelques données du russe
moderne (dont certaines bien connues des slavistas,un bref rappel des fondamentaux nous
parait nécessaire), en comparaison avec cellestiduet d’autres langues indo-européennes. La
focalisation sur le russe n’est pas une facon dilbecou sous-estimer la spécificité de chacune
des langues slaves dans ce dontamida diachronie du slave. Le russe est d'ailldunse des

! Ainsi, le couple aspectuel rusgelat’ (imperf.)/ s-delat’ (perf.) ‘faire’ est tout a fait similaire au couple

tchéquedélat / u-délat ‘faire, fabriquer’, mais le perfectif est marquér pme préverbation différentél-delat’
(perf.) n’est possible qu’en russe populaire avecsens particulier ‘tacher (un vétement, une napfe), salir'.
Le bulgare moderne connait un nombre assez impdphrs de 50) de verbes perfectifs simples (navgrbés et
non pourvus du suffixe semelfactifa qui est analogue au russai-), commeplatja ‘payer’, alors qu’en russe, les
perfectifs de ce type ne sont qu'une douzaine (cehupit’ perf. ‘acheter’). L'opposition imperfectif / perfef
coexiste en bulgare avec un systéeme temporel asseglexe (3 temps du passé : imparfait, aorisggadhit ; en
principe, l'aoriste concerne les perfectifs et Panfait les imperfectifs, mais des verbes impeifegeuvent étre a



langues slaves qui ont le plus évolué sur le ptpeeto-temporel par rapport a I'état du slave
commun : comme le montre Ch. Bracquenier (2012h)dee est passé, au cours de son histoire,
d’un systéme temporel trés développé&XX® s.), a un systéme essentiellement aspectuel ol les
temps morphologiques sont extrémement réduitsed@mlen russe (XVilsiecle). D'une fagon
spectaculaire, le russe a ainsi radicalisé les gippos aspectuelles qui existaient déja en slave
commun (Meillet 1934 : 282-290).

L’aspect du verbe russe : couples aspectuels, triad aspectuelles et autres configurations
plus complexes

L’aspect du verbe slave a été abondamment décgommenté en diachronie (slave
commun, vieux slave) ainsi qu’en synchronie, not@mivsur I'exemple du russe (parmi les
travaux les plus marquants, citons Meillet 1934ill&fat 1966, Fontaine 1983, Sémon 2014,
Paillard 1979, Guiraud-Weber 1988, Bracquenier 2012 Feuvre 2009, Smelev, Zalizniak
2000). De nombreux travaux traitent de la prévésbat phénomene indissociable du
phénomene aspectuel du slave (Bogustawski 1963ra@Gi#Weber 1993, Paillard 1998,
Krongauz 1998, DobruSina, Paillard 2001).

On sait que la grande originalité du slave estvaitr développé une opposition
aspectuelle particuliére que I'on peut appelerpogiion de limitation » (Feuillet 1999 : 166) et
qui est fondée sur I'existence d’'un couple de ve raperfectif et perfectif).

Il convient de rappeler l'importance de cetteiomtde limitatioF appliquée a la
description de I'aspect slave : un verbe imperfaotprime une action présentée dans sa durée
et dans son développement (ce développement poétrantontinu ou résulter de la répétition
d’'un méme proces), ou comme une simple constatdtiqerocés hors résultat envisagé, c'est-a-
dire hors limite interne, alors qu’un verbe perifeekprime une action présentée comme ayant
atteint (ou comme devant atteindre) une limiterim#® en mettant I'accent sur le résultat de
I'action, cf. en russe :

- pisat’ imperf. ‘écrire’ et napisat’ perf. ‘écrire en arrivant a un résultat’, avec un
préfixe (préverbeha- qui marque le perfectif et qui parait sémantigeenjustifié, puisquaa-
correspond a la prépositiora « sur » : le texte effectivement écrit se trougeassairemersur
un support (situation prototypique).

Qu’un préverbe limite la portée sémantique daenbe simple est un fait bien connu.
Mais I'opposition aspectuelle suppose que le phliwese grammaticalise, en partie ou
entierement, ce qui aboutit a I'apparition de ceaple connexion (stade de grammaticalisation
avancée), comme c’est le cas de russe

l'aoriste et des verbes perfectifs peuvent étréndpérfait, avec parfois des effets de sens tels érativité,
modalité), alors que le verbe russe ne connaitgpassé qui « se dédouble » en raison de I'opposispectuelle,
ce qui donneale factoun passé imperf. et un passé perf.

2 Il ne faut pas confondre l'opposition imperfectifperfectif avec une autre opposition dite « sous-
aspectuelle » (pour les verbes dits « de mouvementerbe imperfectif indéterminé / verbe impetiiedéterminé

qui caractérise également le slave et qui impligile aussi une idée proche de « limite » : aingseon vodit'il
conduit’, imperfectif indéterminé, exprime un meuavent multidirectionnel et suppose que le procésassidéré
comme se prolongeant sans terme défdin: xoroSo vodimasinu‘ll conduit / sait conduire bien la voiture’on
vedét'il conduit (quelque part)’, imperfectif déterndinexprime un mouvement unidirectionnel et supppse
I'on envisage le terme du procéSngotri, kak on xoroSo vedétaSinu‘Regarde, comme il conduit bien sa voiture
(en ce moment précis)’.

3 Cf. la définition de l'aspect comme «temps in&ep qui remonte aux travaux de G. Guillaume dans
Plungjan V. Ob&4aja morfologija Moskva, URSS, 2000, p. 992.



- delat’ ‘faire’(imperf.) / s-delat’ (perf.) ‘faire en arrivant a un résultat’, avecpnéverbes-
qui parait désémantisé en synchronie (mais sénugmtignt non entierement vide dans une
vision diachronique et comparatite)

- dumat’ imperf. ‘penser, réfléchir (de facon générale eufaton continue, non limité@)ét
podumat’ perf. ‘avoir une pensée qui traverse, d’'une faggomnctuelle et finie, I'esprit du sujet’,
avec un préfix@o- sémantiquement « incolor® slit « préfixe vide » (cf.mutatis mutandisall.
gedacht participe passé passif denken'penser’,Gedanke m‘pensée ; réflexion’, substantif
correspondant denken'penser’, les deux préfixés eye (qui parait lié a la perfectivité mais
dont le sémantisme est cependant complexejnfoi a propos du gotiquga).

Ce qui caractérise le slave et lui confére urseelparticuliere parmi les langues qui
connaissent des oppositions aspectuelles, c'escréation d'imperfectifs dérivés (dits
imperfectifs secondaires) a partir de perfectifisves.

En effet, dans un verbe perfectif préverbé dédign verbe simple imperfectif, le
préverbe peut modifier le sens lexical d’'un verbepée d’'une facon considérabledumat’
imperf. ‘penser, réfléchir xydumat’ perf. ‘inventer, imaginer’.

A cause de cette différence de sens, I'impenfipte et le perf. préverbé ne constituent
pas, dans ce cas de figure, un couple aspectuebidtide vue du systéme grammatical russe.
En revanche, le perf. préverbé donne ici lieu amyperfectif dérivé par suffixation (imperfectif
dit parfois « secondaire »). Cela aboutit a I'agmar de nombreux couples de corrélation
(grammaticalisation compléete) dont les deux terewad préverbés, avec parfois des relations de
synonymie difficiles a expliquer et difficiles a ttréser pour un apprenant, cf. (les couples de
corrélation sont soulignés) :

- dumat’imperf. ‘penser, réfléchir’ >

> vydumat’ perf. ‘inventer, imaginer (un nouveau jeu ; unstdire peu crédible)’, avec

un préfixe vy- pouvant étre considéré comme sémantiquementfifudik sortie d’un

espace » > «sortir gch. de sa téte a force déchéf»), cf. all. ausdenken'inventer,
imaginer”

> vydumyvat', imperfectif dérivé par suffixation (avec un sxéi
imperfectivantyva-, pré-accentué) ;

> pridumat’ perf. ‘inventer, trouver (une explication savaniaeg solution technique) ;

s’'imaginer (une situation souhaitable mais irrgkllavec un préfixepri- pouvant étre

considéré comme sémantiquement plus ou moinsiguétifapprochement, adaptation »)
> pri-dumyvat’, imperfectif dérivé par suffixation ;

4 (Feuillet 1999 : 167) rappelle que dans un codgleonnexion, le comportement syntaxique du ptffec

est souvent distinct de celui de I'imperfectif tammment, le perfectif préverbé doit exprimer I'dtgél est transitif,
cf. est'/s'-est’ ‘manger’ (analysénfra).

> Mais en raison du sens lexical spécifiqugpddumat, on pourrait considérer, en suivant P. Garde (1980
367), quedumat’ est unimpefectivum tantuppuisqu’il n'a pas de correspondant perfectif diama sens. Ce genre
de probléme se pose pour d'autres verbes « dusafdéts aussi « atéliques »), comimalet’ ‘étre malade’ (perf.
zabolet tomber malade’)ljubit’ ‘aimer’ (perf.po-ljubit’ ‘tomber amoureux, s'éprendre’).

6 Cependant, compte tenu de la préposition correpudepo dont nous formulons le sens invariant en
termes de « contact dynamique », prgladit’ kota po spine‘caresser un chat sur le dos’ (Sakhno 2000), an pe
attribuer g0- un contenu sémantique du type « inscription dacte®n dans I'espace-temps ».

! Mais le verbe russeydumat’ perf. n’est pas forcément calqué sur ce verbenalfel, malgré I'existence
du calque connuwygljadet’ (imperf. tantur) ‘avoir telle apparence’, de alhussehen.Le préverbe allaus est
apparenté au gotiques- dont (Rousseau 2012 : 131, 2015) souligne le sésnaam de « complétude », d¢tilljan
‘emplir, ga-fulljan ‘remplir, usfulljan ‘achever’. Le dernier est sémantiquement simil@reussevypolnit’
‘achever, accomplir (un travail p. ex.)’ ainsi q&k audillen ‘tenir (un emploi), remplir (une tache) ; comb(an
trou) ; remplir (un formulaire)’. Au sens de ‘inveri, I'anglais présente le post-verbe (la partcatverbialelp,
nonout: to thinkup (syn.to makeup).



> zadumat’ perf. ‘concevoir (un projet), projeter (une actmncrete a réaliser)’, avec un
préfixe za pouvant étre considéré comme sémantiquement rtie pastifié (« derriere » >
« se mettre une idée derriére la téte »)

> zadumyvat’, imperfectif dérivé par suffixation ;

> nadumat’ perf. (+ infinitif) ‘décider de faire qqch. apré&lexion’, avec un préfixaa-
sémantiquement en partie justifié (« tomber » > « déboucher sur telle décision a force de
réfléchir »)

> na-dumyvat’, imperfectif dérivé par suffixation.

Dans le russe oral (et dans les textes écritsejldéitent des faits d’oralité), on observe
des cas de double préverbation (Beliakov 2001)pofpri-dumat’ perf. ‘inventer un certain
nombre de choses, I'une aprés I'autps-(ajoute dans ce cas un sens « distribufif »)

Parfois, la double préverbation a I'effet paraalod’agir sur un imperfectif secondaire
commevy-dumyvat en le rendant perfectif, a cause du sens du prgméeerbe : cfna-vy-
dumyvat’ perf. ‘inventer un grand nombre de chosesa ( sens «accumulatif »). La
combinaison dgo- + na- peut méme aboutir a une triple préverbatigo:na-prirdumyvat’
perf. etpo-na-vydumyvat'perf. ‘inventer un grand nombre de choses, I'uméspautre’ (avec
po- de sens « distributif » ata- de sens « accumulatif »), attestés par wRwgcorpora qui
sont perfectifs tous les deux en dépit du suffixe- Par ailleurs, les préverbes ne se combinent
pas librement dans ce genre de formations : leeruss connait pagpo-pri-na-dumyvat’ et
?Ma-po-pridumyvat’parait difficile

En outre, la préverbation peut s’accompagner gaostfixe sja de sens réfléchi, qui est
aussi la marque de la voix « moyenne » : widdmyvat / *v-dumat’ (avec v- de sens
« inessif », cf. la préposition ‘dans’) n’existent pas, on a bierdumyvat-sja/ v-dumat’sja
v problemu‘creuser un probléme, y réfléchir intensément’ (se¢longerdans I'action de
réfléchir au probleme »).

Dans ces couples de corrélation, du point dedeugexistence / non existence dans le
russe moderne d’un verbe simple sous-jacent, dasixle figure sont a distinguer :

1) le couple préverbé est associable en synchroniewetbe simple imperfectif de sens
distincf : ainsi le couplezapisyvaat' imperf. (imperf. dérivé du perfectif préverbé par
suffixation, avec suffixe imperfectivangva-, pré-accentué)Zapisat’ perf. ‘noter par écrit (un
mot, un numero ; enregistrer (le son)’ est margiesnt lié en synchronie au verbe simple
imperfectifpisat’ ‘écrire’ ;

2) le couple préverbé n’est associable en syméhrd aucun verbe simple imperfectif :
par exemple, le coupleagrazda-t' (imperf. dérivé du perfectif préverbé par suffigat avec
suffixe imperfectivant a-, auto-accentué) hagradit’ (perf.) ‘réecompenser’ n’est lié en
synchronie a aucun verbe simple imperfectif du tygeadit’.

8 La double préverbation est observée égalemermgodque :du-atgaggan‘s'ajouter’ (du-: « début du

proces », at- : « vers »), selon A. Rousseau (208D).

o Ce point est important, car il permet d’expliqgeurquoi les couples aspectuels tels gisat’ imperf.
‘écrire’ /| napisat’ perf. ‘écrire en arrivant a un résultat’ ne dortngas lieu a des imperfectifs secondaires du type
*napisyvat’: en effet, le sens lexical d@dpisyvat'serait identique a celui gesat’. La diachronie est a prendre en
compte : certains imperfectifs dérivés étaient fdss en vieux russes{-dél-ova-ti imperf. ‘faire’, desi-dél-ati
perf.), alors qu’en russe moderseglat’ perf. ne donne pas lieu a un imperf. secondaségfyvat). Cependant, il
existe des imperfectifs secondaires a sens itemtisi procityvat’ ‘lire régulierement jusqu’au bout’ qui « se
greffe » sur le couple normaitat’ ‘lire’ / procitat’ ‘lire jusqu’au bout, lire en arrivant a un réstltaMais on peut
considérer aussi querocityvat’ forme un couple avec un non préverbé imperf. sfifin yva, a sens itératif,
cityvat’ ‘lire de temps en temps’ (vieilli, qui ne fonctiom qu'au passé).

10 Le préverbea- (« derriere ») deapisat’ est explicable : un mot noté, consigné dans urpsake trouve

« enfermé derriere » la surface visible du calepar. ailleurspisat’ ‘écrire’ forme, avec presque tous les préverbes
russes, des perfectifs dont le sens est induit Ipasens du préverbe, avec les imperfectifs secoaslai
correspondantsperepisyvat’ / perepisat’ ‘réécrire, recopier' pod-pisyvat’ / pod-pisat’ ‘signer (un document)’,
etc.



Mais en diachronie, une préverbationnena partir d'un verbe simplegtadit’ (racine -
grad- ‘enclos, cléture, citadelle, ville, etc.’) estutoa fait envisageable, d’autant plus que
*gradit’ serait analogue au verbe russe de sens cogaeretlit’ ‘construire (notamment une
cléture) ; mettre des objets en grande quantitéyuraaler’ (dont la racinegorod, d’origine
proprement russe, correspond exactemegtad-, variante d’origine vieux slavd. Et gorodit’
donne lieu au préverbéa-gorodit’ ‘édifier’ > ‘empiler, entasser, accumuler’, impecfif
secondair@ma-goraziva-t'.

Pour expliquer le passage de ce sens concretsangbien plus abstrait (‘récompenser’)
gu'on observe dansiagrazdat’ / nagradit on suppose un développement sémantique
complexe : ‘édifier > ‘empiler, entasser, accuerul> ‘gratifier'>. Comme paralléle
sémantique, cf. l'origine du verbe francammbler dont I'un des sens est ‘satisfaire (qgn)’, de
lat. cumulare‘entasser’ (> frcumule)™.

Parfois, on observe des configurations plus étesdjui se présentent sous forme de
« triades » : ainsi, russst’ (imperf.) ‘manger’ employé transitivement congtitd'une part un
couple aspectuel « normal » avec un perfectif plEves’-est’ ‘manger effectivement, jusqu’au
bout’. D’autre part, il existe un imperf. dérivét(dussi secondaire) formé a partir deest’ par
suffixation (avec le suffixe imperfectivanta-; auto-accentué) :s'-ed-a-t'**, ‘manger
effectivement (s’agissant d’'une action exprimée pmasent « actualisé », ou d'une action
répétée, habituelle au présent, au passeé et ayi.futu

Les exemples suivants illustrent le paradigmeecsptemporel essentiel de la triade
couple est’ /s"est’ / s"edat’

(1) On estjogurt ‘Il mange / est en train de manger un / le / ygourt’ — présent imperfectif
(1) On casto _estjogurt ve'erom‘ll mange souvent du yaourt le soir’ — présent émiectif

(2) On s'est jogurt / dvajogurta ‘Il va manger un / le / son yaourt / deux yaourtsprésent
perfectif qui fonctionne souvent comme un futurfeetif (Bracquenier 2012)

(3) On dolgo eljogurt‘ll a mis du temps a manger un / le/ son yaougassé imperfectif

(3’) On casto el jogurt ve'erom’ll mangeait souvent du yaourt le soir’ — passpenfiectif

(4) On s"el jogurt / dva jogurtdl a mangé un / le/ son yaourt / deux yaourtgpassé perfectif
(5) On casto_budet estjogurt ve'erom‘ll mangera souvent du yaourt le soir’ — futur ienfectif
(5') On dolgo _budet est’jogurt ‘Il mettra du temps a manger un / le / son yaodrfutur
imperfectif

1 On a affaire a une racine i.-eu. *ghord(h)- ‘@scl(cf. lat.hortus'‘jardin’, d’ou fr. horticole, angl.garden

‘jardin’ et yard « enclos », frjardin, etc.).

12 Une autre explication est suggérée par (Ttebd 994 : 51-52) qui sépare slave commuaagdorditi |

‘entasser’ de riagorditi Il ‘récompenser’ en tant que dérivé distinct darl@me racine : une source possible de
*nagorditi 1l ‘récompenser’ serait le verbe vieux tchéguehraditi ‘récompenser, racheterjvec linfluence
sémantique de slave commumésto ‘lieu’ et de ses dérivészanestiti, *vuznestiti ‘récompenser’ (compte tenu de
la synonymie entreniestoethrad en vieux tchéque). Par ailleursiagorditi Il ‘récompenser’ peut étre un emprunt
a *guard- (langues romanes), qui remonte a germaniearelon, cf. angl.re-ward ‘récompenser’.

13 En revanche, il n'y a pas de rapport étymologigqarenagrazdat’ / nagraditet fr. gratifier (mais cela
peut constituer un bon repére mnémotechnique).

14 . R : - I . L s o .
Qui est paralléle par ailleurs a l'imperfectif Viienon préverbé a suffixe imperfectivara-; de sens

fréquentatif (itératif), que J.-P. Sémon (2014)ellpl'imperfectif "apostatique”, utilisé uniquenie passéedat’
‘avoir eu l'occasion de manger, par le passEakie pirogi ja togda eddl ‘Les patés exquis que j'ai / avais eu
l'occasion de manger a I'époque !'. Dans le syst@meXIX® siécle, tous les verbes simples pouvaient librement
former cet imperfectif "apostatiquetaZivat’ ‘avoir eu I'occasion d’aller chez qgn / gque padexodit’ ‘marcher’,
verbe de mouvement indéterminé) qui "rejette” Badans un passeé totalement coupé du présent @thisnsed
to, fr. surcomposé classique ou méridional littér§pas le substitut fautif du passé antérigenjai eu su (mais je
ne m'en souviens guére), je I'ai eu appris (maiselfaut réviser, j'ai oublié entre-tempmi le plus-que-parfait en
situation de discourg.rés souvent, cette valeur fondamentale apostatigu®mbine avec litérativité, mais celle-ci
n'est qu'un accident, pas leur valeur essentiellaaste de rejeter dans un passé coupé du pré&sentle nom
d'apostatiquesznaval‘je l'ai eu su’ gnat’ ‘savoir’) fonctionne commeazival ‘I used to go’ sans exprimer pour
autant ['itérativité. (Nous tenons a remercier @amy, MCF, ENS de Paris, de ces précisions).
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(6) Smotri, s kakim appetitom / kak bystro on s"edamgurt ! ‘Regarde-le manger son yaourt
avec appétit / a toute vitesse!’ — présent impéffe@rbe imperf. secondaire

(7) Kazdoe utro on s"edaejogurt / dvajogurta ‘Tous les matins, il mange un yaourt / deux
yaourts’ — présent imperfectif, verbe imperf. setmire™

(8) Kazdoe utro on s"edajogurt/ dvajogurta ‘Tous les matins, il mangeait un yaourt / deux
yaourts’ — passé imperfectif, verbe imperf. secneda

(9) Kazdoe utro on budet'edat’ jogurt/ dvajogurta ‘Tous les matins, il mangera un yaourt /
deux yaourts’ — futur imperfectif, verbe imperfceadaire

Il est & noter que dans les cas du type (6)pkirfectif dérivé §"edat) apparait comme
un quasi-équivalent du verbe simpést)), cf. (simple constatation de I'événement « ilngea
un yaourt », sans souligner que la consommationeliet du yaourt est menée jusqu’a son
terme) :

(6’) Smotri, s kakim appetitom / kak bystro onjegurt “Regarde-le manger son yaourt avec
appétit / a toute vitesse'.

En outre,

(10) Kazdoe utro on esjogurt‘Tous les matins, il mangdu yaourt’

suppose quggurt est traité comme un nom massif, non comme unetisdra quantification
est alors difficile :

(8’) Kazdoe utro on est ??dva joguffiaous les matins, il mange deyaourts’.

Par ailleurs, la polysémie est a prendre en comgtedat’ (imperf.) a un emploi figuré
(‘faire dépenser’) quest’ ne connait pas (voir aussi Hénault-Sakhno 2001) :

(11) Dom s"edaetmnogo denegLa maison entraine de grosses dépenses’ (« madgeore
beaucoup d’argent »).

Mais le systéme aspectuel induit par russ€ (imperf.) ‘manger’ est encore plus
complexe. A la triadeest’/ s"est’ / s"edat’s’ajoute un autre couple (pouvant donner lieu&@ un
triade) :est’ imperf. /po-est’ perf., siest’ ‘manger’ est employé intransitivement, ‘mangeirefa
un repas’:

(12) My xoroSo poel{ *s"eli) ‘Nous avons bien mangé’.

Si est’ ‘manger’ est employé transitivement, une triadeeatielle se profile est’
imperf. / poest’ perf. / poedat’ imperf. secondaire (s’agissant en premier lienid'@ux qui
consomment une partie de la récolte ou toute lalteé@n la détruisantpo- a ici un sens
« distributif ») :

(13) Fermer nesét ubytki : kroliki_poeli casto poedajutvsju morkov'‘Le fermier subit des
pertes : les lapins ont mangé (détruit) / mangeétrgisent) souvent toutes les carottes (en les
mangeant les unes apres les autres)’.

Préverbation perfectivante en russe, faits similags du latin et d’autres langues

Il est reconnu que de nombreuses langues exprinpamt,différents moyens, des
oppositions aspectuelles (voir les contributions présent volume, ainsi que Cohen 1989,
Leeman-Bouix 1994, Lagae et al. 2002). Le verhia,lan particulier en latin tardif, posséde un
systeme proche de l'aspect grammatical (Sedel&d@4, Haverling 2000, 2010), en raison
notamment d’un ensemble trés riche de préverbgsiee a la suffixation.

Dans sa préverbation perfectivantls slave présente certaines correspondances
remarquables, qui remontent souvent a I'héritag@nocon indo-européen, avec les langues
classiques, notamment avec le [Hirais aussi avec le germanique (notamment le uskiq
Ces paralléles restent peu explorés a cause dedmplexité mais aussi en raison peut-étre (de

15 on peut aussi considérer qu’outre le couple dapkest’/ s"est, on a affaire a un deuxiéme coumtedat’ /

s"-est’.
16 De facon générale, l'intérét des paralléles slatios a été souligné par des étymologistes (Topa®74).



facon assez paradoxale) de leur évidence qui regdeste toute analyse trop rapide ou peu
argumentée. Dans un excellent article sur les valdu préverbe latiob-, (Rovinskaja 2001),
aucun commentaire n’est fait sur les fréquentegespondances formelles et sémantiques entre
le latin et le russe, de tymd-surdesceredevenir (completement) sourd»eegloxnut’ ( < *ob-
gloxnut perf., méme sens, formé smloxnut imperf. ‘devenir sourd*’.

Les analogies sont pourtant frappantes et ellestanérattention (bien entendu, les
similitudes ne doivent pas faire oublier certaidéferences notables de sens).

Ainsi, le verbe latiob-sidere‘étre assis devant, siéger; demeurer, habiteriégess (>
fr. obsédej} peut étre comparé au rugseazd-a-t’ imperf. b-sad-it’ perf.‘assiéger’ (<bb-sad-
iti, méme racine i.-eu. : *sed- / *sod- ‘étre assisss@ir’. En regard de russboiti perf. ‘faire
le tour de (en marchant)’, on a en latin un pré@ezbmmeob-ire signifiant ‘entrer ; résister ;
décéder ; faire le tour de, entourer’. Sur l'orggiimdo-européenne commune entre skalvéo),
ob(o-) et latin ob, ob- variantes morphonologiquesc-, of-, op; ainsi qu’a propos de leur
correspondance sémantique relative, voir (Sakhf@)20

Une intéressante réflexion comparative concertemiréverbe laticom- / con-et les
préverbes de sens proches dans d'autres langues &gciensyn; anti-, allemand mit-,
zusammen; russes) est faite dans (Zaliznjak, Smelev 2001), & padir considérations
essentiellement fonctionnelles, hors liens étymiglogs (ainsi, la probable parenté entre le
préverbe russs- et le grecsyn-n’est pas prise en compte). A juste titre, legang soulignent
'importance des calques dans ce domaine.

Pour les couples aspectuels russes formés paerpetion, plusieurs analogies avec le
latin sont & noter :

a) russealelat’ ‘faire’(imperf.), delaju‘je suis en train de faire, je fais'stdelat’ (perf.)
‘faire en arrivant a un résultas-delaju‘je vais faire’

— latin facere ‘faire’ / conficere ‘faire effectivement, faire en arrivant a un résyl
achever’ ;

b) russeest’, em(imperf.) ‘manger’ /s'-est’, s"-em (perf.) ‘manger effectivement,
jusgu’au bout’ /s'-edat’, s'-edaju (imperf. secondaire)manger effectivement, action au
présent ou action répétée / habituelle’

— latin edere‘manger’ (supin :esum essum estun) / com-edere ‘manger effectivement ;
dévorer (fig.se comederése tourmenter’) ; dilapider (son patrimoine)’t;autres sens fig. : ‘se
nourrir’ (de calesti pan&e pain céleste’).

Le latin n’a pas de paralleleskedat’ : pas dedérivation suffixale imperfectivante a partir
decom-ederd*comes-a-re / *com- essire / *com-esta-re n’est pas attesté).

c) russeest’ imperf. ‘manger’ /ob'-est’ perf. ‘manger, ronger de tous c6tés (une feuille,
en parlant de chenilles, par ex.)’ et ‘causer ummage matériel a gqgn en mangeant a ses
dépens’ (dans ce dernier cas, on « ronge » les/essalimentaires ou le budget de son hoéte)

— latinedere‘'manger’ /ob-edere‘ronger, miner’ ;
russegloxnut’ ‘devenir sourd, sens processif’ (imperf.p-gloxnut’ (< *ob-gloxnut) ‘devenir
(complétement) sourd, sens résultatif’ (perf.)

— latin surdescere'devenir sourd’ /ob-surdescere‘devenir (complétement) sourd ; fig.
devenir sourd, insensible, indifférent (aux demande qgn’, etc.)’, cfobsurditus ‘devenu
sourd, abasourtft (en I'absence desurditus) ;

d) russeolot’ (imperf.) ‘piquer’ /pro-kolot’ (perf.) ‘piquer en percant, percer, perforer’ /
pro-kal-yva-t’ (imperf. secondaire) ;

17 On ne saurait le reprocher a l'auteur de cetlarstimulant dont I'objectif était différent. (Riogkaja

2001) dégage pour laib- deux valeurs fondamentales : « autour » et « dexan

18 Mais fr.abasourdirn’a pas de lien direct avebsurditus car il est d’origine argotique, signifie d’abord
‘tuer’ et est formé de+ basourdir, ce dernier étant issu sous l'influenceadsourdir de fr. argotiquédazir ‘tuer’
(XIV®s.).



— latin forare ‘forer, percer, trouer’ /perforare ‘forer effectivement, percer, trouer;
pénétrer’.

Des formes romanes remontent a ces « quasi-pésfecpréverbés latins qui, dans
certains cas, semblent avoir une certaine saillaBogantique, d’autres remontent aux « quasi-
imperfectifs » cf.

(@) Ancien fr.confait ‘ainsi fait ; fait de quelle maniere, comment @gnfaitement
‘comment, de quelle maniére ?’ < latnficere ‘faire en achevant’ ;
fr. confire ‘(anc. fr.) préparer ; mettre des aliments dans substance qui les conserve ; (fig.)
fixer de fagcon immuablese confire dans la dévotio¢r fr. confit, confiture, confiserig;
fr. confectionner< confection‘(vx) action de faire un ouvrage jusqu'a complehe&ement ;
'action de fabriquer, de préparer < laionfectio ‘achevement’ < latcon-ficere ‘achever’.
D’une certaine maniére, ces lexemes perpétuemne « résultatif » deonficere.En revanche,
les réflexes non préverbés tels daeon (< lat. factio ‘action et maniere de faire’) avec son
doublet savant faction (‘groupe de gens qui agiseasemble’) facteur ‘créateur ; fabricant,
etc.’ continuent, du moins en partie, le sensoegssif » déacere.

En russe, en regard di#elat’ imperf. / sdelat’ perf., un substantif commedelka
‘transaction, marché’ n’est pas forcément un refleperfectifsdelat’ au sens ‘faire en arrivant
a un résultat’, cas- peut avoir ici un sens proprement sociatif (actaite communément avec
qggn, cf. lat. commercium‘commerce, échanges, au pl. relations, transatiote merx
‘marchandise’). En vieux russeyi-déli-nikii / so-ctli-nikiz présente en effet des faits de
polysémie selon quei-/so-a 1) un sens sociatif : ‘co-acteur, co-participassistant’, 2) un
sens résultatif : ‘celui qui a fait telle actiorcteur ; créateur’. Il en de méme dgedét-eli 1)
‘assistant ; surveillant, tuteur’, 2) ‘celui quifat telle action ; créateur’ (formé sai-deti, de
déti ‘mettre’ et ‘faire’, d’oudelo ‘affaire’, délati ‘faire’). Le russe moderne limite les possibilités
de nominalisation pour le perfecstielat’: *sdelatel n’existe pas, et au sens de ‘acteur, celui
qui agit’, on utilisedejatel’, un dérivé de vieux russjati (imperf.), alors qu'on n’a pas de
*s(o)dejatel’ (au sens résultatif ni au sens sociatif), mémée giusse gardeodejat’ (perf.,
livresque) ‘commettre telle action (répréhensible)’

(b) Esp. comer ‘manger’, comida ‘nourriture ; repas’,comedor ‘salle a manger’,
comederdmangeable’comezéridémangeaisoncomilon‘glouton, goinfre’ < latcomedere
fr. comestiblgpas *estible!) < lat. conestibilis < com-edere fr. comédon(pas *don!) ‘point
noir sur la peau, matiére sébacéelat. comedo, anis ‘gros mangeur’ (cette matiére sébacée
étant réputée « manger » la peau), cf. tmesor / conestor ‘gros mangeur, dévoreur’,
conestio/ conestira ‘action de manger effectivement, de dévorer'.

Ce qui est analogue aux lexemes russes :
s"edobnyjcomestible’ (pas &dobnyj < ‘ce qui peut étre mangé effectivement’ ;
s"estnoe adj. neutre substantivé ‘ce qui est comestildlmemtation’ <s"-est’ (perf.) ‘manger
effectivement’ ;
sned’= sn-ed’*nourriture, victuailles’ qui coexiste avesda ‘nourriture, alimentation ; repas’
(plus usuel)de sn-ed-at(imperfectif vieilli et livresque) ‘manger ; fig.&dorer’ (le préverbe a
ici une forme archaique qui rappelle son origipeoto-slave *&n-).

Pourtant, I'anglais perpétue, par emprunts livresgle latedere: edible ‘comestible’,
edibility ‘comestibilité’, edacious(< lat. edix, -acis ‘vorace, caustique, destructeur (feu),
dévorant (souci)’.

Quant aux réflexes russes non préverbés de la maime i.-eu. slave, il faut citedok
‘mangeur, bouche a nourrirgdkij ‘caustique’,jastvo ‘nourriture exquise’jasli ‘creche’ (sens
premier : ‘mangeoire pour bétail')ad ‘poison’ (< ‘ce est mangé€’). Maigajadlyj ‘avide ;
passionné’ (cf. frmorduau sens figuré) est associableaaedat’ / za-est'dévorer, tuer’ Yolk
zael ovcuLe loup a tué une brebis’) + sens figuMenja toska zaelale suis dévoré / rongé par
le spleen’).Jad est une variante ded d'origine vieux slave, cf. bulgare moderijgm
‘manger’, jadiven‘comestible’, jadene'repas’.



Le gotique afra-itan ‘dévorer’, avecfra-, préverbe de sens péjoratif (Rousseau 2012 :
131). Une formation germanique analogue expligue feéssen ‘manger (en parlant des
animaux) ; manger gouliment, sans délicatesse reléen parlant des humains)’ et arfgbt
‘'se tracasser’ (historiguement ‘étre ronger d'idguile’< 'ronger’ < ‘manger’) et ‘ronger le
mors (cheval)'.

(c) Une autre préverbation (ep-) sur russeest’, lat. edereest intéressante du point de
vue de la construction du sens dans nos langueseBb"-edat’sjaimperf. /ob"-est'sjaperf.
‘se gaver, se goinfrer’ peut étre comparé a l'adjéc obesequi est issu du labbésus‘gros,
obese; plus rarement: ‘maigre, émacié’, ce demeigontant aob-edere'ronger, miner’, verbe
dérivé deedere‘manger’. Obesus signifiait proprement ‘rongé’ d’ou ‘maigre, déchét, mais
ce sens était tres rare : a I'époque impérialende a développé le sens actif contraire de ‘qui
ronge’, d’ou ‘qui dévore’ et, par métonymie, ‘grasplet’ (cf. en fr. familier.chancre‘gros
mangeur’).

(d) Une langue romane peut garder les deux foratasek, avec des sens distincts : fr.
forer // perforer, ou avec des sens en partie prochesp: et portugfurar, perfurar ‘percer’, —
mais cf. espperforar au sens de ‘percer’, fiorare ‘percer’.

Les correspondances entre les perfectifs prévedséss es(o) et les préverbés latins

enco-/con-/comsont assez fréquentes :
russeze”, zgu (imperf.) vt /s-ze&’, so-zgu(perf.) vt ‘brdler (+ imperf. secondairg-zig-a-t) -
lat. cremare ‘braler’ (un corps, rite funéraire) con-crenure vt (des toits, des lettres)

russezat’, zmu (imperf.) / s-zat’, so-zmu(perf.) vt ‘serrer, comprimer’ (+ imperf.
secondaires-Zim-a-t) - lat. premere, premo, pressulaxercer une pression’ ¢om-primere,
comprimo, compressutfmomprimer (y compris sens figurés)’

russexranit’ (imperf.) /so-xranit’ (perf.) ‘garder, conserver’ (+ imperf. secondaexran-
ja-t'’) - lat. senare ‘surveiller, étre attentif, garder, etc.’con-servire ‘garder, conserver ;
épargner, etc.’;

russegret’ (imperf.) / so-gret’ (perf.) vt ‘rendre chaud, réchauffer’ — laalesceredevenir
chaud’ /con-calesceré&devenir (effectivement) chaud, se réchauffeg; §éprendre de qgn’ ;

russemolkcat’ (imperf.) ‘se taire, garder le silences/moktat’ (perf.) ‘avoir gardé le silence,
ne pas oser répliquer’ - laacere ‘se taire, garder le silence ; taire ggchcoh-ticcre ‘se taire,
garder le silence ; taire qqch’

Cf. par ailleurs les faits du russe avec les plB&rgotigues ema- (préverbe et
« particule de réalisation du proces », A. Rous&d0, 2012) :
russema’” (imperf.) /s-ma” (perf.) ‘pouvoir’ - gotigue magan / ga-magan, motan / ga-
motan ‘pouvoir’, russe znat’' (imperf.) ‘savoir, connaitre’ /u-znat’ (perf.) ‘apprendre,
reconnaitre’ - gotiquérausjan‘entendre’ /[ga-hausjarfapprendre’.

Cependant, le sémantisme exact du prévsripese ici probléme, méme en diachronie :
s'agissait-il & I'originé® d’un s(0)- de sens « sociatif comme dans-loZit' ‘mettre ensemble,

19 Mais cf.con-ticz-sc-ere'se taire (au sens inchoatif), cesser de parleg¢c auffixe sc — russea-motat’

perf. (méme sens).

20 Russes(0)- ne semble pas apparenté a latim-/con- proto-slave *8n < i.-eu. *som- ‘avec’ (cf. grec

syn < xyn), lié peut-étre a *sem- / *som- ‘un ; méme, idgog’ (latin semel‘une fois’, singulus‘isolé’, similis
‘semblable’ , greqdomou‘avec, ensemble’ homos'semblable’, russeam‘méme’, angl.same'méme’ - & moins
que proto-slave i ne soit lié a un i.-euk*om ‘avec, le long de, a coté de’. Ici, se pose lastiar du lien avec
slave *ui(n) ‘vers’ (> préposition russk). Comme le rappelle A. Rousseau (2015), en citawillant (1977 :
117) : « Le slavekz, sans correspondant en baltique, se compare ak&ét.av. kgm, particule postposée qui
renforce un datif d’'intérét : vékasmai kamx pour qui », avagibys kgm « pour ceux-la ». Le moyen iranien
septentrional, présenkam> ku postposé a un datif de destination ou de directiarsens de « vers, envers », dans



composer’,so-brat’ ‘collecter, réunir’), ou d'urs(0)- de sens « ablatif » qui suppose souvent
dans le syntagme une préposit®+ Gén.) de méme sens (comme dsiEsat’ s kogo-libo
‘copier sur qqn’s-lozZit’ s sebja polnomia ‘se démettre de ses pouvoirs / fonctionsg-jti s
puti ‘sortir de la voie en marchant’) ? Les donnéesatin et du gotique peuvent étre utiles pour
éclaircir ce genre de configurations.

A. Rousseau (2010, 2015) montre que gotigaevéhicule deux valeurs absolument
différentes, d’'une part celle de rassemblemegé-giman litt. « venir ensemble », d’'ou « se
réunir » ;ga-qumps« réunion » ga+innan « courir ensemble », d’oga+uns « marché, rue »,
et d’autre part une valeur de ‘perfectivité’, netent marquée par rapport au verbe non-
préverbé ga-huljan « cacher, envelopper » ‘perfectif’ a partir lgjan « couvrir » ;ga-latjan
« empécher » ‘perfectif’ a partir datjan « retenir » ;ga-lausjan« délivrer » ‘perfectif’ a partir
de lausjan « détacher ». Les deux préverbes étaient susceptild s’associerga-ga-haftjan
‘vraiment attacher ensemble’. Il faut en effet baistinguer (Rousseau 2015), pour les deux
préverbes (anciennement) particules gotiqugeekset ga2, entre deux origines étymologiques i.-
eu. différentes, I'une en i.-etkw- pour got.galet hittitekan (en tenant compte de la différence
entre langues occidentales et langues orientalesitre en i.-eu.*ke/o pour got.ga2 La
distribution initiale degal et ga2 se retrouve conservée de maniéere intacte en alttman
moderne, ougal fonctionne comme résultatif sur le participe, acdampli et au passif
(gekommengesunge)) tandis quega2 se rencontre sur de nombreux substantifs pour uiediq
le collectif (Gebirge Gebriider Geast etc.).

Pour que I’'homonymie puisse s’établir entre lesxdgarticules, il était nécessaire que
les deux particules soient assez proches sémamténieau moins dans une partie de leurs
emplois. Comme le note A. Rousseau (2015), l'allenanoderne présente un excellent
parallele sémantique, car le prévedusammen« ensemble » est susceptible de prendre avec
certains verbes une valeur voisine de la perfaétiviotamment dans les exemples suivants :
zusammen-brechen< s’effondrer », zusammen-fallen« s’écrouler », zusammen-fassen
« réunir »,zusammen-halter tenir bon »zusammen-hefteq assembler »zusammen-stiirzen
« s’effondrer ». Ce sont des verbes de ce typ®mjupu, en gotique, rapprocher le nouvgay
sociatif, dega- perfectif, beaucoup plus ancien. Il faut soulignesmme le suggérent les
exemples ezusammende I'allemand moderne, que le sens sociatif a diagperocher du sens
perfectif, figurant sur la particule plus ancieneé,non que le sens perfectif ait été, pour la
méme particule, un développement du sens sociatif.

Un certain nombre de verbes latins préverbés goafcon-/com-peuvent également
présenter soit une valeur sociative, soit une vatquerfectivante », comme dans le casade
verire 1) ‘venir ensemble’ 2) ‘convenir, s'adapter’ (Reaau 2015). Et le latin maintient la
distinction entre le préverbe sociatif et le préeek perfectivant », dans les formes ou I'on
observe une double préverbation awec/con-/com-(Moussy 2005 : 249, cit. in Rousseau
2015) :con-coligo ‘recueillir, rassembler’, non attesté dans la Vidganais d’emploi fréequent
dans la ‘Vetus Latina’Rsalm.146, 2 ;Matth. 24, 31 ;Marc 13, 27 ; etc.)con-coagulo ‘figer
ensemble’ ;con-comitto ‘envoyer ensemble’con-com-edo‘dévorer ensemble’, dans lequel
con-est le préverbe sociatif, maiem-le préverbe perfectif, associé en premier au verbe.

En slave, notamment en russe, ce genre de doublerpation - « sociatif » +s
« perfectif » + V) n’'est pas attesté, a notre c@swznce, sauf occasionalismes liés a des
calembours.

les emplois tout semblables a ceux de skavpréposé. Il est donc probable que slevest un emprunt ancien a
liranien ».

21 Un informateur russophone nous communique lentabeir suivant (entendu il y a quelques années lors
d’'une réunion en RussieMy ¢asami za-sed-aem, potom bystro oked'- ed-aem‘Nous siégeons pendant des
heures, ensuite nous consommons vite un repas com@ette formation occasionnelle est sans dout&apax
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Le terme francai€oncomitant qui n'est pas lié @on-comittere apparait comme une
trace de ton-com-ire‘aller ensemble’ ou les deux préverbes ont un sewcgtif : en réalité,
cette apparente redondance s’explique par le fag cgpncomitant vient du bas latin
ecclésiastigueoncomitans participe présent deoncomitari‘accompagner’, formé swomes,
comitis ‘compagnon’, de ¢om- + ire (itum), cette formation étant du méme type que le verbe
co-ire (coéo, coiturp‘aller ensemble, se réunir’.

Mais des non-correspondances des perfectifs présetsses et des préverbeés latins en
co-/con-/com-sont aussi observées, s'agissant notamment dansepeéverbés latins eco-
/con-/com- a sens « intensif-perfectif » qui n'ont aucun espondant parmi les préverbés
russes es(o) (mais le russe présente dans ces cas des préitoes qus(o) ) :

com-monstrarémontrer, indiquer avec précision’ - mais russe-kazat'‘indiquer’ ;
com-morderémordre en infligeant des blessures ; fig. tontlwemais russes-kusat’;
com-mundareénettoyer, émonder soigneusement’ - smassevy-cistit’.

Un exemple curieux, quoique trivialcacare ‘déféquer’ / concacare ‘salir, souiller
d’excréments’ > frconchiervulg. (vieilli ou employé par plaisanterie) ‘sdail d’excréments ;
traiter qgn de maniére insultante ; tromper’. @sse famkakat’ vi (imperf.) ‘déféquer’ /ob-
kakat’ vt (perf.) ‘souiller d’excréments ; traiter qgn deniere insultante’ gadit’ vi (imperf.)
‘salir ; souiller (d’excréments)/ ob-gadit’ ou za-gadit’ vt (perf.), méme sens.

Suffixation imperfectivante en russe et faits simdires du latin

Le suffixe imperfectivant-a- / -ja (auto-accentué) est l'un des trois suffixes qui
marquent I'imperfectivation en russe (les deuxesigtantyva- / -iva-, -va} :
stupa-t’, stup-a-ju (imperf.) ‘faire des pas, marcherstupit’, stuplju(perf.) ‘faire un pas’;
nagrazda-t’, nagrazda-ju (imperf.) /nagradit’, nagraz-u(perf.) ‘récompenser’
gotovit’, gotovlju (imperf.) ‘préparer’ >pri-gotovit’ (perfectif préverbé) ‘préparer en adaptant
au résultat voulu (un repas, son ticket pour letréba, etc.) >pri-gotavliva-t' ou pri-gotovl-
ja-t'" (imperfectifs secondaires).

Ce suffixe-a- /-ja= remonte au méme élément indo-européen que fizeswerbal latin
-a- a sens itératif (fréquentatif) et/ou intensif 4essi, historiquement, sens duratif). Il s’agit d
suffixe dérivationnel *-efa qu’'on reconstruit a partir des données compaaticf. latine-
duaire « élever, faire croitre, éduquer » en regard-dacere« faire sortir, emmener ; traduire
(en justice), etc. », vieil-anglaiegian « tirer (vers soi ou derriere soi), tracter »,idangl.tow
(méme sens), tokharigfiki- « faire bouger, agiter », formes basées sur @se h-eu. *duk-
ehy ‘tirer (avec force, intensité) vers soi ou daeiésoi’, racine *deuk- ‘mener, conduire’
(Mallory, Adams 1997 : 468).

Les verbes latins erre présentent un tableau tres complexe, selon lelegtletaillées
qui sont réesumées dans Christol 2007, Garcia-HdemB007, Van Laer 2007.

Un verbe principal latin (comnmaicere avait le rle d’'un terme non marqué en face de
ses trois dérivés qui sont expressément duratésix-ci, a leur tour, composent une gradation
intensive-fréquentative-réitérative a) « intemssifdicare ; b) « intensif-fréequentatif » dictare ;

c) « fréquentatif-réiteratif » dictitare ‘dire et redire’ (le suffixe-(i)tare s'ajoute ici a un theme
de fréquentatif, ce qui crée des formes a doublfexsufréquentatif,sur la base ddictare).
Autre exemple : le verbéaceredonne lieu en latin a trois dérivés suffixauactare (intensif ;
sans parfait ni supin) « accomplir factitare « faire souvent, pratiquer » (itératifacessere
« accomplir avec zele, etc. » (intensif).

rendu possible par I'existence des noms préfixéeme sens sociatif tels qse-trapeznikun commensal’, so-
trudnik ‘un collaborateur’.
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En synchronie latine, selon (Christol 200())tare est un suffixe qui vient s'ajouter a
une base verbale, en général a la racine sousraa ftréve (= théme du supin) ou a ce qui est
devenu, au cours des temps, le substitut de lagagisavoir le theme d'infecturagere=> ag-
itare, (supin &tum), dérivation qui se fonde sur I'ambiguité des gertpui, commdabitare, ont
une double analysehabit-us=> habit<are (matrice ancienne) dtab-ere=> hab-itazre (matrice
récente, a partir du theme d'infectum).

D’une maniere similaire au systeme actuel du r@ssiet’ imperf. ‘piquer’ >pro-kolot’
perf. ‘piquer en percant, percer, perforerpro-kal-yvat’ imperf. secondaire), la source latine
d’'un verbe roman peut présenter une préverbatiometsuffixation « imperfectivante », cf.

fr. percer < lat. pop. pertusi-a-re < lat. per-tundere, periasum ‘percer, perforer<
tundere‘frapper, percuter’

Il est intéressant de comparer les mots frarigaiss de bases latines sans(préverbés
Ou pas) a ceux qui sont issus de bases latinesAa\(sens itératif / intensif) :

mots francais a partir des bases latines dags, mots francais a partir des bases
latines ave@ (sens itératif / intensif)

diction, indiction %, prédiction ., indicAtion prédicAtion, dictAteur

(< lat. dicere dictum ; indicere in-dictum (< lat.in-dicare, in-dicatum ;

prae-dicere prae-dictum prae-diaire, prae-diatum ; dicare®,
dictatum)

abduction, induction, réduction, <>  éducAti¢s lat. e-duaire®®, é-duaitum)

introduction;
angl.eduction« dégagement 3
(< lat.ducere ductun)

Si -A- en question se retrouve dans le mot franédiscation c’est pour une bonne
raison : léducAtionrenvoie a un processus long qui demande de lanuatj de la persévérance
et beaucoup d’investissement de la part éeéucAteur(qui ne s’appelle pastiucteuy !

Par ailleurs, relevons qu’il yiastruction(dont le sémantisme implique moins de durée,
moins d’intensité), mais passtrucAtion: en effet, la base est le verbe laiimstruere (in-
struog, in-structun), de struere (strug, structun) pour lequel il N’y a pas de dérivé a suffixe
itératif / intensif A-. Sémantiquement, ce terme aurait un sens « Huratiperfectif », car il
renvoie a un processus plus long goastruction(sens « résultatif / perfectif »). C’est pourquoi
le francais aonstruction alors que &onstrucAtiom’existe pas.

On notera aussi qu’on a biédificAtion(du latinaedificire, aedificq aedificitum, verbe
formé suraedes« maison, habitation » &cere facio, factum« faire »), mais pasetlifaction.

En regard delictateur, il existe bien en francais un mot ralieteur « personne qui dicte,
qui impose », mais qu’il n'est pas issu du latictor « celui qui parle, locuteur » (> rusdi&tor
« présentateur de radio ou de télévision, spegkeardicteur est formé en francais, vers la fin
du XIX® siécle, sudicter.

22 Mot fr. rare qui signifie a) «le cycle de 15 atens le Bas-Empire romain », b) « fixation a jdir

convocation » (du latndictio « notification ; convocation d’un concile », d’atespace de 15 ans »).

23 Qui est formé sur le participe passé (le sup@lidere: dictum Le verbedicereavait en effet un itératif
(dictitare) et deux intensifsdicare etdictare, de ce dernier vient le ladictator > fr. dictateur et dicitio « action
de dicter »

24 Mais I'histoire de ce verbe latin est sans dquitss complexe, comme le montre A. Christol (2007 :

ducare n'est pas formé directement sliucere car c’est probablement un dénominatif dedtic-“qui conduit hors
de, qui fait sortir de (I'époque difficile de I'élage)” ; on constate I'absence ddutare et de toute autre forme
préverbée.

% Terme savant et/ou technique, a plusieurs sens @ui ressort, le résultat », « échappement &g >g
« évacuation », etc.) dmluce« dégager, faire sortir ».
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Par ailleurs, il est possible de comparer les riratgais suivants :

inspecteur(< lat.inspecto} > spectAteul< lat. spectitor)

- mais *specteumn’existe pa¥ - mais ‘inspectateun’existe pa¥,
du lat.in-spicere, in-spectur observer, etc. » du lat. spectire, specitum, verbe intensif
specere, spectum regarder » formé sapecere, spectum regarder »

On peut aussi confronter, parmi d’autres lexemascftis qui montrent des oppositions
lexicales parfois subtiles (certains cas étanthmeale paronymie) : faffectionen regard de
affectAtion. Affectionc émotion ; sentiment positif a I'égard de qgnaladie » est emprunté
(XI1° siécle) au latiraffectio « modification ; attitude psychologique résultdimne influence »,
du verbeafficere (< ad-ficere; afficio, affectum « mettre qqn dans une certaine disposition »,
cf. fr. affecter au sens de «appliquer a un certain usage ; asgpn pour remplir une
fonction ».Affectation« comportement peu naturel ; ostentation, simuiatexagération » (sens
anciens : « désir ; recherche » et « mensonge, mbenpent trompeur »).

AffectAtion est un emprunt (XVIsiécle) au latinaffectitio, issu du verbe itératif
(fréquentatif) affectire (affectq affectitum) « se mettre a (faire) » et « aspirer ardemment,
rechercher », cf. fraffecter au sens de «rechercher avec ambition, aspirgprandre, par
ostentation ou singularité, une maniére d'étre ¢agid qui n'est pas naturelle ; feindre,
exagérer (un sentiment, une qualit®) »

Conclusion

Certains lexemes de langues romanes (notamment rahwgafs) présentent des
particularités sémantiques qui peuvent étre considé comme des traces d’anciennes
oppositions quasi-aspectuelles latines (liées djpame a une préverbation « perfectivante » et
d’autre part a une suffixation « imperfectivante »)

Cela constitue un parallele indéniable, quoiqué telatif et souvent fragmentaire, au
systeme du slave (en particulier, a celui du rusga) grammaticalise les oppositions
aspectuelles d’'une fagon systématique et radicadgpendant, ce parallélisme nécessite une
description plus détaillée sur un matériau linggigg slavo-latino-roman plus vaste, en
diachronie ainsi qu’en synchronie, en prenant cemgi# données d’'autres langues indo-
européeenes (anciennes ou modernes).
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