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Славянские уменьшительные  
суффиксы в диахронии: спорные  
случаи и словообразовательные  

параллели с другими  
индоевропейскими языками

Oбще-сл. *otьcь (< *ot-ĭk-os) образовано суффиксом *-ĭk-, причем возмож-
но, что с уменьшительным значением; однако этот суффикс мог иметь 
иное значение (типа маркера адъективирования, ср. фр. разг. paternel ‘от-
цовский’ в значении ‘отец’). Если считать, что oбще-сл. *sъlnьcе (основа 
*sulnĭko- содержит в диахронии уменьшительный суффикс *-ĭk-, то это 
аналогично народно-лат. уменьшительной форме soliculus (от лат. sol) 
‘cолнышко’, что объясняет фр. soleil ‘cолнце’ – но семантика уменьши-
тельности неочевидна даже в диахронии. Проанализированы и семанти-
чески более сложные соответствия – такие как уменьшительныe формы 
общеславянского *oko – в в их разных значениях, ср. рус. очко, учитывая, 
например, что рус. очки изосемантично с точки зрения уменьшительности 
фр. слову lunettes ‘очки’, которое диахронически является деминутивом 
(от фр. lune ‘луна‘).

PSl *otьcь (< *ot-ĭk-os) was built with a suffix *-ĭk- probably having a dimin-
utive sense (‘little father, daddy’); but *-ĭk- may be an adjectivizing suffix (cf. 
French colloquial mon paternel ‘my father’). If PSl *sъlnьcе ‘sun’ is supposedly 
from *sulnĭko-, with a diminutive suffix *-ĭk- / -ik-, it may be analogous to the 
origin of French soleil ‘sun’ – but diminutiveness is semantically more than 
problematic, even in diachrony. Other Slavic-Romance diachronical derivational 
matches are to be analyzed, some of them being semantically rather complex, 
cf. PSl *oko, R oko ‘eye’ compared to their diminutives, Russian očko in their 
different meanings (< in diachrony ‘little eye’), R očki ‘optical glasses’: the latter 
is similar to Fr lunettes, a diminutive in diachrony (< lune ‘moon’).

Ключевые слова: словообразование, уменьшительность, суффиксация, 
славянско-романские параллели

Key words: derivation, suffixation, diminutiveness, Slavic-Romance parallels
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Славянские уменьшительные суффиксы в диахронии …

Роль славянских уменьшительных суффиксов в диахронии давно из-
вестна, прежде всего в области существительных, и в целом она хорошо 
изучена (Meillet 1934: 361, Vaillant 1974, Трубачёв 1974–2013, Grandi 2014). 
Однако, особенно на уровне реконструкции общеславянской лексики, 
многие моменты остаются не совсем ясными или даже спорными. Это 
проявляется в частности в русских этимологических словарях, когда 
нередко общеславянский этимон того или иного слова признается де-
минутивом в одном словаре (Фасмер 1986), но деминутивность оспари-
вается в другом словаре (Черных 1993). Наиболее трудным оказывается 
семантический аспект: например, если считать, что oбще-сл. *sьrdьce 
– деминутив (т. е. *sĭrd-ĭk-o от *sьrdь), как семантически обосновать эту 
деминутивность? Иногда признание или непризнание деминутивности 
связано с этимологизацией: так, (Фасмер 1986) оспаривает связь oбще-сл. 
*želǫdьcь, *želǫdъkъ ‘желудок’ с oбще-сл. *želǫdь / *želǫdъ ‘жëлудь’, пред-
лагая иную этимологию (и тем самым деминутивность исключается), в 
то время как для (Черных 1993) эта связь ясна (сходство между жëлудем 
и желудком рыб, птиц или с жëлчным пузырем) и деминутивность в 
диахронии неоспорима1.

При этом исследователю следует избегать прямолинейных и некритиче-
ских выводов. Как справедливо показывает С. Менгель (Менгель 2010, 
2014), диахронный подход к славянскому словообразованию требует 
последовательности и системности. Критерий системности в семантиче-
ской реконструкции (в сочетании с мифологическими, социально-исто-
рическими и иными данными) наиболее важен (Benveniste 1969, Mallory, 
Adams 1997), но на практике применяется недостаточно последовательно.

В ряде спорных случаев могут помочь словообразовательные параллели 
с другими индоевропейскими языками, но и к ним следует подходить с 
осторожностью и системно. Кроме того, не всегда ясно, является ли де-
минутивность общеславянского этимона исконно славянской или же это 
результат древней кальки (ср. oбще-сл. *myšьca ‘рука, плечо, мышца’ и 
лат. ‘mūsculus мышца’).

 1 По (Vaillant 1974), связь с ‘жëлудь’ есть, но деминутивность менее очевидна, и 
семантическое обоснование суффикса предлагается несколько иное (первона-
чальное сингулятивное значение: *želǫdъkъ ‘жëлудь’ < *želǫdъ / *želǫdь ‘сбoр 
жeлудей’, ‘жeлуди как корм’). Заметим, что здесь может помочь и важная эти-
мологическая параллель с рус. гланда ‘небная миндалина; железа’, от фр. glande 
< лат. glans, glandis ‘жëлудь’ < и.-е. *gwelha- ‘жëлудь’. 
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1 Обще-сл. *myšьca, *myšьka ‘рука, плечО, мышца’

Исследователю-этимологу кажется очевидным сходство между oбще-сл. 
*myšьca, *myšьka ‘рука, плечо, мышца’ (от *myšь ‘мышь’) и лат. mūsculus 
= mūs-cul-us ‘мышца’ (< *mūs-tl-o-), явным деминутивом от лат. mūs 
‘мышь’ (Ernout, Meillet 1951). Ср. рус. мышца, мышка (в выражении под 
мышкой) и рефлексы лат. mūsculus как книжного заимствования в евро-
пейских языках (англ., фр. muscle, pyc. мycкул, и т. д.).

По данным (Трубачёв 1974–2013), вряд ли это результат древней кальки 
с латинского: с одной стороны, обращает на себя внимание богатство об-
щеславянской деминутивной суффиксации (ср. также oбще-сл. *myšьna и 
*myšьnica ‘мышиный помет’; мышеловка; мышьяк’; ‘рука, плечо, мышца, 
подмышка’), а с другой стороны, немаловажна стойкая полисемия (так, 
рефлексы oбще-сл. *myšьka сохрaняют разные значения в современных 
славянских языках и диалектах: ‘мышь, мышка’; ‘рука, плечо, мышца’; 
‘стебель, ветвь, отрасль; опухоль, желвак под кожей у животных’, и др.). 
Обращают на себя внимание факты двойной суффиксации (цслав. мышь-
чица ‘рука’) и частичное совпадение с деминутивной суффиксацией от 
общеславянского *mъxa ‘мyxа’ и от гипотетически реконструируемого 
*myšь ‘насекомое, мошка’ : *myšьca ‘насекомое, мошка, мyшка’, *myšica 
‘насекомое’2.

В других индоевропейских языках есть похожая деминутивная суффик-
сация (ср. др.-инд. mūșikā ‘мышка’ и ‘мышца’, от mūș ‘мышь’), но она не 
обязательна, и часто наблюдается лишь семантическая деривация: греч. 
mys ‘мышь’, ‘мышца’, ‘мидия (моллюск)’, ‘вид рыбы’; др.-исл. mūs ‘мышь’, 
‘мышца’; др.-в.-нем. mūs ‘мышь’, ‘мягкая часть большого пальца; мышца 
плеча, pyки’3. Однако значение ‘мидия (моллюск)’ связано с деминутив-
ной суффиксацией в греч. mytilos ‘мидия (моллюск)’ < mys ‘мышь; ‘мидия 
(моллюск)’4.

Если предполагать дославянскую древность деминутивной суффиксации 
с реконструкцией типа индо-евр. *mūs-tlo- ‘мышка’ и ‘мышца’ (Mallory, 
Adams 1997), то нельзя не учитывать лат. mūstē(l)la = mūs-tel-a ‘ласка’ и 

 2 Что аналогично лат. muscula ‘мyшка, мошка’ < лат. musca ‘мyxa’.
 3 (Трубачёв 1974–2013) указывает, что редко oбще-сл. *myšь ‘мышь’ может иметь 

значение ‘мышца’: cpб.-хрвт. миш, в.-луж. myš. Однако ныне это значение явля-
ется, видимо, устарелым или узко диалектным в данных славянских языках (мы 
искренне благодарим коллег за это уточнение во время конференции).

 4 Ср. также фр. moule, англ. mussel, нем. Muschel ‘мидия (моллюск)’ от лат. mŭsculus 
‘мидия (моллюск)’, явно связанного с mūsculus ‘мышка’ < mūs ‘мышь’.
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гипотетически ‘род миноги или угря’ (< лат. mūs ‘мышца’), что сходно с 
oбще-сл. *mystlь = *mys-tl-ь ‘белка’ > др.-рус. мыс(л)ь ‘белка’.

Семантическая нетривиальность перехода ‘мышь, мышка’ > ‘рука, пле-
чо, мышца’ вызывает споры, но переход объясним (некоторое сходство 
двигающегося под кожей мускула предплечья с мышью, а также с неко-
торыми видами рыб или моллюсков) и не является семантически уни-
кальным, ср. лат. lacerta ‘ящерица’ (> фр. lézard ‘ящерица’, исп. lаgarto 
‘ящерица’ > el lagarto de Indias > alligator ‘аллигатор’) и лат. lacertus 
‘мышца плеча, pyки’ (возможно, родственное англ. leg ‘нога’), фр. souris 
d’agneau (букв. «мышь барашка») ‘мясистая часть бараньего окорока’.

Сложнее семантически обосновать древнюю (видимо, общеиндоевро-
пейскую и дославянскую) суффиксальную деминутивность индо-евр. 
*mūs-tlo- ‘мышца’. Вряд ли следует понимать ее прямолинейно (если учи-
тывать, что мускул предплечья человека массивнее тела мыши): нужно 
скорее рассматривать ее как маркер семантического перехода, что схоже 
с известными во многих языках фактами деминутивной суффиксации 
типа рус. спина (человека) > спинка (стула, кресла), фр. cheval ‘конь’ > 
chevalet (букв. «конёк») ‘любая техническая, строительная подпора (в том 
числе мольберт, опора моста, и т. д.)’.

2 Oбще-сл. *otьcь ‘Oтeц’

Является ли oбще-сл. *otьcь (ср. рус. oтeц, пoль. ojciec, чеш. otec, словк. 
otec, с.-хорв. otac, словн. oče, в.-луж. wótc и т. д.) деминутивом с умень-
шительным суффиксом *-ĭk- (<*ot-ĭk-os)? Вопрос давно вызывает споры 
(Трубачёв 1959), и признание деминутивности нередко сочетается с 
подчеркиванием факта, что общеславянский не обозначает отца корнем, 
связанным с общеиндоевропейским *phater ‘фактический и юридический 
отeц, oтeц как глава семейства’, как в лат. pater (cp. pater familias), греч. 
patêr, нем. Vater, англ. father, что якобы соотносимо с идеей отсутствия у 
древних славян четкой юридической организации (Meillet 1934). Но зато 
важным рефлексом общеиндоевропейского *phater выступает oбще-сл. 
*stryjь ‘дядя со стороны отца’. Без суффикса oбще-сл. основа *otъ (ср. 
греч. atta, гот. atta ‘отец, папа’, лат. atta ‘дед’) наблюдается в ст.-слав. 
отьнь ‘отцовский’, русск. диал. безотной ‘нe имеющий отца’.

Согласно (Трубачёв 1959), суффикс *-ĭk- нужно здесь скорее рассматри-
вать как маркер адъективирования, чему есть немало общеиндоевро-
пейских параллелей, ср. греч. Аttikê ‘Аттика’, букв. ‘отцовская (страна)’ 



438

Serguei Sakhno

< attikos < *att-i(l)ko-s < attа ‘отец’; др.-в.-нем. eninchili ‘внук’ < ‘дедов’ 
(др.-в.-нем. апо, нем. Ahn ‘дед, предок’); литовск. brol-ika-s ‘племянник 
по брату, сын брата’ < ‘братов’ < brolis ‘брат’. Сюда же можно добавить 
фр. разг. paternel ‘отцовский’ в значении ‘отец’.

Обращают на себя внимание oбще-cл. *synovьcь ‘сын брата’ и факты 
новой деминутивной суффиксации типа польск. ojczeńko ‘папочка’.

Но, учитывая cложную типологию индоевропейского родства («патри-
авункулат»5, Mallory, Adams 1997) и важную словообразовательную 
параллель с лат. avunculus (<*avu-n-tl-os) ‘дядя со стороны матери’ (> 
aнгл. uncle, фр. oncle, нем. Onkel ‘дядя’), уменьшительный дериват от 
avus ‘дед со стороны матери, предок’, мы предлагаем иную гипотезу, 
совмещающую адъективированиe с уменьшительностью.

Схематически общеславянская система аналогична и частично симме-
трична латинской (PL: патрилинейность, МL: матрилинейность):

Общеславянская система

и.-е.*phater + *ot-< *аtta ‘предок PL’ и.-е.*h2euh2 ‘предок ML или PL’
oбще-сл. *оtъ, и.-е. *atta

*stryjь
‘дядя PL’

< и.-е.*phatrous
‘отцовский’

*otьcь (<*ot-ĭk-os < *аt-ĭk-os)
‘ближайший муж. предок PL’

+ ‘отцовский’

*mati *ujь ‘дядя ML’ =
PL ‘ближайший муж. предок ML’

«EGO»

 5 В системе индоевропейского родства по принципу «авункулата», дядя со сторо-
ны матери мог играть роль «квази-отца, особо близкого к ребенку», в отличие 
от концепта «фактического юридического отца» (*phater). Эта роль как бы про-
ецируется на oбще-сл. *оtъ ‘предок’: и в *otьcь строится концепт «фактического 
отца, особо близкого к ребенку».
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Латинская система

и.-е.*phater ‘предок PL’
и.-е.*h2euh2

> лат. avia f, avus m ‘предок ML или PL’

patruus 
= ‘дядя PL’ 

< и.-е.*phatrous 
‘отцовский’

pater 
‘ближайший муж. предок PL’

mater avunculus ‘дядя ML’
ближайший муж. предок ML’

«EGO»

Таким образом, в этом структурно-семантическом представлении oбще-
сл. *otьcь (<*оtъ ‘предок PL’) интепретируется и в плане адъективиро-
вания как аналог *stryjь ‘дядя PL’ < ‘отцовский’), и в плане деминутив-
ности как концепт «фактического отца, особо (аффективно) близкого к 
ребенку» – то есть как смысловой аналог oбще-сл. *ujь ‘дядя со стороны 
матери’ в роли «квази-отца, особо близкого к ребенку», в отличие от кон-
цепта индоевропейского «фактического юридического отца без указания 
на аффективную близость к ребенку» (*phater).

3 Обще-сл. *sьrdьce ‘сердце’

Семантически обосновать древнюю суффиксальную деминутивность 
oбще-сл. *sьrdьce < *sĭrd-ĭk-o< *sьrdь сложно. Этимон мог быть и без 
суффикса: cp. cтаросл. милосръдъ, рус. милосердный, сердобольный. Если 
учитывать словообразовательные параллели с лат. corculum и corcillum 
‘сердечко’, деминутивы от cor, cordis ‘сердце’, то гипокористика кажется 
вероятной гипотезой.

Однако возможен иной семантический механизм, и деминутивность 
нужно скорее рассматривать как маркер семантического перехода в связи 
с необходимостью семантической дифференциации или же с необходи-
мостью подчеркивания некоторого признака: так, лат. corcillum значило 
не только ‘сердечко’, но и ‘рассудок, душевные качества (переносн.)’.
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Можно в частности предполагать, что oбще-сл. *sьrdь совмещало значе-
ния ‘cepдцe’ и ‘cepeдина’, что вызывало необходимость семантической 
дифференциации, то есть: *sьrdь ‘cepдцe + cepeдина’ > *sьrdьce ‘ма-
лое (самое) cepдцe’ / ‘малая (самая) cepeдина’ («the very heart / the very 
middle») или ‘cepeдина, наиболее близкая к человеку и концентрирующая 
его жизненную силу, а также его рассудок, душевные качества’.

Сходные семантические механизмы наблюдаются в рус. (истор.) Малая 
Русь ‘историческое cepдцe, исторический центр Руси’, рус. малая родина 
‘конкретное место, где родился и вырос человек’, рус. cocpeдоточить = 
co-cpeд-о-точ-ить, рус. попасть в яблочко (но не в *яблоко), а также во 
фр. Paris intra muros ‘Паpиж в стенах, т. е. малый (сам, собственно, и т. 
д.) Паpиж’, la petite couronne de Paris ‘малая пригородная корона Паpижа, 
почти Паpиж’ – в отличие от фр. la grande couronne de Paris, ‘большая 
пригородная корона Паpижа, уже не Паpиж’, la grande banlieue ‘большие 
дальние пригороды Паpижа’, le Grand Paris ‘Большой Паpиж со всеми 
его пригородами  ’6.

Ср. также oбще-сл. *serda ‘cepeдина’ и рус. cpeда с его полисемией по 
отношению к деминутиву cepёдка (разг.) и к cepeдина, где «возвраще-
ние» к конкретной семантике достигается суффиксацией семантически 
деминутивного или сингулятивного типа.

4 Факты изОсемантичнОсти с тОчки зрения уменьшительнОсти:  
Oбще-сл. *sъlnьcе, Oбще-сл. *měsȩcь и рус. лунка ‘ямка, углубление; 
прОрубь вО льду’ 

Деминутивность oбще-сл. *sъlnьcе <*suln-ĭk-o / *suln-ik-o < и.-е. *sehaul- 
кажется проблематичной, хотя уменьшительный суффикс *-ĭk- призна-
ется во многих работах (Buck 1949, Фасмер 1986, Mallory, Adams 1997). 
Это вполне аналогично народно-лат. уменьшительной форме soliculus (< 
*soli-tl-os, от лат. sol) ‘cолнышко’, что объясняет фр. soleil ‘cолнце’.

Все славянские рефлексы *sъlnьcе сохраняют следы этого суффикса: рус. 
cолнце, укр. cонце, пoль. słońce, чеш. slunce, болг. слънце, с.-хорв. sûnce, 
словн. slônce, словк. slnce, в.-луж. słonco – но семантика уменьшитель-
ности неочевидна даже в диахронии. Есть и дериваты без суффикса: cp. 
cтаросл. безслъньнъ = без-слънь-нъ ‘лишенный солнечного света’. Новая 

 6 Наоборот, в англ. hypercenter (of a town) ‘гиперцентр’ наблюдается семантиче-
ский механизм увеличительности.
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умень шительная суффиксация наблюдается в болг. cлънчице, словн. 
slôn čеce, с.-хорв. sûnašce, пoльск. słoneczko, słonko, в.-луж. słončko, рус. 
cолны шко.

Семантика деминутивности может быть связана с концептом «задабри-
вания» (captatio benevolentiae), и гипокористика кажется вероятной ги-
потезой. Но важно, что деминутивность oбще-сл. *sъlnьcе симметрична 
вероятной деминутивности oбще-сл. *měsȩcь < *mēsen-k-o, которую под-
тверждают многие словообразовательные параллели типа литов. mėnulis 
‘луна’ < уменьшит. от mėnuo ‘луна, месяц (как светило и как период)’, 
польск. ksiȩżyc ‘луна, месяц’ < уменьшит. от ksiȩż ‘князь’. Обращают 
на себя внимание в.-луж. měsac ‘месяц как период’ и měsačk ‘месяц как 
светило, луна’, новогреч. pheggari ‘луна, месяц’ < уменьшит. от греч. 
pheggos ‘сияние, свет’. Необходимость семантической дифференциации 
подобного рода может быть основной причиной исторической демину-
тивности обозначений светил.

Кроме того, данные факты изосемантичны, по нашему мнению, явной 
деминутивности рус. лунка ‘ямка, углубление; прорубь во льду’; ‘cтриже-
ная маковка раскольников’, возможного деривата от луна. (Фасмер 1986), 
учитывая рус. диал. лумка ‘ямка’, объясняет лунка иначе: как заимство-
вание из нем. диал. Luhme ‘прорубь’ (слова с неясной этимологией). Но 
рус. луночка (ногтя) < лунка ‘серпик’ явно аналогично фр. lunule ‘луночка 
(ногтя)’ < лат. lūnulа ‘луночка, серпик’ < лат. lūnа ‘луна’. В основе этих 
фактов может лежать понятие «ущербности» месяца, связанной с фазами 
луны. В данной семантической конфигурации значение ‘ямка, углубле-
ние’ вполне закономерно:

    

Далее, принцип изосемантичности прослеживается и в таких дериваци-
онно-семантических параллелях с точки зрения уменьшительности, как:

а) pyc. люнет ‘отверстие; полукруглая фортификация’ < фр. lunette (де-
минутив) фр. lune ‘луна’ < лат. lūnа ‘луна’;

б) фр. lunettes (деминутив) ‘очки’ < ‘подзорная труба, телескоп’ < кру-
глое зеркало, круглое оптическое стекло’, ‘круглое отверстие’ и рус. 
очки < очкo ‘круглый значок, точка; узкое отверстие’, которое диах-
ронически является деминутивом (< общеслав. *očьko <*oko);
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в) рус. лунка ‘ямка, углубление; прорубь во льду’ и фр. oeillet букв. 
«глазoк» ‘ямка, часть бассейна для добычи морской соли’ < œil глаз’ 
< лат. oculus ‘глаз’7;

г) рус. очкo ‘круглый значок, точка; узкое отверстие’; (рус. арго) ‘anus’ 
и фр. ocelle ‘круглое пятно на шкуре животного’ < лат. ocellus (деми-
нутив) < лат. oculus ‘глаз’, а также фр. œil ‘глаз’ (арго: ‘anus’) < лат. 
oculus ‘глаз’;

д) рус. простореч., арго очкo (в туалете) ‘унитаз, дыра в сортире’ и фр. 
lunette de WC ‘откидное cиденье для унитаза’.

Следует учитывать и иные славянские факты: болг. луна ‘луна’ в срав-
нении с луна, луничка ‘веснушка’, луници ‘веснушки’ (что может быть 
связано с пятнами, «щербинками» на видимом диске луны), а также 
словн. lunka ‘колыбель для ребенка, люлька’.

Как итог, следует подчеркнуть важность дальнейшего исследования 
деривационно-семантических параллелей в диахронии с точки зрения 
уменьшительности: словообразовательные параллели между славян-
скими и другими (не)индоевропейскими языками могут помочь лучше 
понять семантику «малости» (в частности, переход от «малости» к идее 
«наибольшей близости к субъекту») и семантику деминутива как марке-
ра сложной семантической деривации.
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Summary
Slavic diminutive suffixes in diachrony: debatable cases and derivational 
parallels with other I.-Eu. languages

As commonly assumed, Proto-Slavic *otьcь (<*ot-ĭk-os) was built with a suffix *-ĭk- 
probably having a diminutive sense (‘little father, daddy’); but *-ĭk- may also be an 
adjectivizing suffix (‘father’s one, paternal’, cf. French colloquial mon paternel ‘my fa-
ther’). Semantically, both explanations can be conflated, if considering I.-Eu. data such 
as Latin avunculus ‘maternal uncle’, diminutive of avus ‘grandfather’. If PSl *sъlnьcе 
‘sun’ is supposedly from *sulnĭko-/*sulniko- (supposedely hypocoristic sense: ‘little 
sun’), it may be analogous to the origin of French soleil ‘sun’ which comes back to a 
Vulgar Latin diminutive form soliculus. In such cases, diminutiveness is semantically 
problematic, even in diachrony. Other Proto-Slavic forms and Slavic-Romance dia-
chronical derivational matches are analyzed, some of them being semantically rather 
complex, e. g. P. Sl. *sьrdьce (< *sĭrdĭko-), probably a diminutive, compared to Latin 
corculum and corcillum ‘little heart’.


