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Serguei SAKHNO (Université Paris 10)

TYPOLOGIE DES PARALLELES LEXICAUX RUSSES-FRANCAIS D ANS UNE
PERSPECTIVE SEMANTICO-HISTORIQUE

—SLOVO(revue du CERES, INALCO, Paris), 1999, Vol. 22-g8, 287-314.

Les russisants de tous niveaux ne peuvent s'empéehse poser des questions sur le bien-fondé

de tel ou tel rapprochement lexical entre le regde francais (et / ou une autre langue qu'ilre@sent).

Or, en privilégiant la synchronie (ce qui est cetégitime dans une perspective didactique) eéparant

la synchronie de la diachronie, on a trop souvemdance a restreindre les paralléles aux mots
internationaux et aux emprunts évidents, en mettargarde les enseignants et les enseignés contre t
rapprochement hasardeux ou suspect, contre les diamis". Les linguistes passent sous silence un des
aspects les plus passionnants, quoique difficdiéaire, de la comparaison entre les languest Nras

que les cas de coincidence du typepdece-neige / podsnezn{lexemple classique, voir plus loin le
probléme de “forme interne") sont rares ou exceptits dans la pratique des locuteurs. Parle-t-on
souvent des perce-neige? Un francophone russisanh gussophone francisant sont bien plus souvent
confrontés a des cas moins nets, cas "douteuxdrgtogielquefois les linguistes préférent ne pakepaar

cela pose des problémes théoriques. Les résukat®tiides comparatives sur les paralléles lexicaux-
sémantiques sont pratiguement inutilisables, carsdnt éparpillés dans une multitude de travaux
spécialisés qui sont d'un abord difficile.

Mais ce sont surtout les cas "douteux” qui sorgartants pour comprendre comment les deux
langues fonctionnent et comment le sens est canddar exemple, pourquaivoir peurpeut se dire en
russebojat'sj@? Que signifieboj-? Y a-t-il un rapport quelconque avboj ‘combat'? Si tel est le cas,
comment expliquer ce rapport? Et quel est le rélesgh "réfléchi"? Pourquobojat’ seul n'existe pas?

Ce sont des questions que I'on est en droit g@ser, et on a le droit de les poser aux linguistes
On peut certes dire que c'est un faux problemeueue probléme est trop complexe pour étre résmis
cette forme. Mais on peut prendre au contrairéstfue de proposer une explication basée sur laségsn
de la sémantique historique comparée qui, sans tB&eriquement irréprochable, peut étre utile a
l'apprenant ou l'enseignant. En anticipant un peuce qui sera dit plus loin, notons, concernant ce
exemple, que le rapprochement lulgat'sja avecboj, bit' n'est point faux: étymologiquement, il s'agit
d'une méme racine. Il est tout a fait remarquabkelq fr.peursoit lui aussi historiquement lié a l'idée de
"battre": le mot remonte a lgtavor, dérivé depavere'étre saisi d'épouvante, craindre’; le sens preduier
verbe latin serait 'étre frappé', car, avec sofixeufe- (E long) marquant I'état, il correspond au verbe
latin pavire 'battre la terre pour I'aplanir' (d'ou le favement, pavgrOn peut supposer le méme rapport
sémantique pour le rusdmojat'sjapouvait signifier a l'origine 'étre frappé (d'épante)’; la présence de
sja indique que le procés se déroule a lintérieursdjet et qu'il s'agit d'un état (cfolnovat'SJA,
S'inquiéte). L'absence de forme sarpsja est typique des verbes liés aux états psychologiquef.
smejat'sja'rire’, alors que*smejat' n'existe pas (verbes dits reflexiva tantum). Aetitle paralléle
sémantique, on peut ajouter que dans les langseftdés psychologiques désagréables sont souvent en
rapport avec les racines signifiant 'battre, frappé fr. affligé, de lat.af-fligere 'battre, frapperfligere
est rapproché de grgmhilbein '‘écraser’) et frabatty sémantiqguement clair. Cf. également haetus
‘crainte' (> espmiedo'peur’, fr.méticuleu), peut-étre en rapport avewetere messunicouper, faucher,
faire la moisson; abattre, tuer (avec un glaive)fr( moissol et russemetat' 'lancer' (cf. Makovskij
1989:43).

Une explication de ce genre pourrait apparaitresdan mini-dictionnaire russe-francais de
sémantique historique comparée, dictionnaire qsterea créer; elle sensibilisera le russisant aux
problémn?s de la construction du sens dans lesanatsgues et l'aidera a mieux maitriser le moteress
questiorr.

!Les russisants ont, en matiére de lexicographietiigie, de bons outils de référence: le dictiormétymologique
de M.Vasmer (devenu un classique) et celui de€dPnyx. Quoique inachevé et comportant moins d'estrgie le
Vasmer, ce dernier propose dans plusieurs casnagrgeables explications historico-sémantiquespéf.exemple
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A quoi sert I'étymologie?

Dans les années 1940, V.V. Vinogradov avait foarak taches de la lexicologie historique du
russe, en particulier dans le domaine de I'histdéréa langue littérairéVinogradov considére que l'une
des questions essentielles est la question dersawoiment le mot, tout en gardant son identité
sémantique, peut subir au cours de son histoirawlgples changements et glissements de sens.n Selo
Vinogradov, tout restait a faire dans ce domaihgouligne par exemple qu'il n'existe aucune dpsor
systématique de [l'histoire sémantique des motsdedsli¢cnost' ‘personnalité, individualité, identité’,
dejstvitel'nost'réalité',pravda ‘vérité', celovek’homme, individu'duSa‘'ame’,mysl' ‘pensée’, etc. Notons
que certains progres ont été faits depuis: notamnies travaux réalisés dans le cadre de ["analyse
conceptuelle” de la langue, ont permis de mieuxrsuiévolution sémantique des lexémes telspraeda
/ istina 'vérité';sud'ba'destin’;radost'joie’, udovol'stvie'plaisir’, et de leurs correspondants dans dautr
langues, en rapport avec leur fonctionnement eahsgnie’  Mais il manque toujours des descriptions
systématiques.

Par ailleurs, Vinogradov estime qu'il y a une cadliction essentielle (une antinomie) entre la
richesse et la complexité des liens sémantiqueantsvqu'un mot entretient avec d'autres mots a
différentes périodes de son histoire, et la factmectiligne" (habituelle et souvent nécessaire) de
reconstruire I'évolution sémantique du mot. Le Uiiste insiste sur la complexité de la tache etlaur
distinction a faire entre I'histoire sémantiquendiiot et son étymologie au sens strict du termiétite
paléontologique, voire méme de facon généralediehistorico-étymologique des mots, ne sauraitréitre
identifiée a I'étude historico-sémantique des matspnfondue avec cette derniere" (p.8); "L'histales
mots a travers plusieurs siécles peut étre compkie séparée de I'étymologie, car on peut suige le
destins historiques d'un mot a partir de n'impqgttel moment de sa vie" (p.13).

L'exemple qui est proposé concerne I'étymologiendtpoduskaoreiller'. En comparant les avis
divergents de plusieurs étymologistes (cf. notantmiEn< pod 'sous' +uxo ‘oreille’; 2) <dux 'souffle;
esprit', duSa'ame’; 3) <emprunt a une langue turcique, cf.atisdjak 'matelas"), Vinogradov affirme
gu'en dehors de I'histoire réelle et concréte duenajuestion, aucune de ces étymologies n'a ladr®i
plausibilité?

La distinction proposée entre I'étymologie etisthire sémantique”, ainsi que les reproches que
Vinogradov adresse a I'étymologie au sens stridiedue ("ce qui constitue I'objet de I'étymologiesh
pas le mot pris comme une réalité historique, mags certaine fiction sémantique considérée comme le
centre étymologique de mots différents"), ne sonbtie avis justifiées qu'en partie. Quant a l'ctife
proclamé (pouvoir suivre I'évolution sémantique rdat a n'importe quelle période de son histoire),
remarquons, tout en donnant raison a Vinogradovleysrincipe, que cet objectif est difficilement
réalisable pour une grande partie des mots, fagitdothnées. Dans la pratique, un linguiste a let droi

l'article expliquant l'origine d@acmen''orge”: en faisant remonter I'étymon a la racireui *ank- "plier, courber,
tordre’, l'auteur remarque: "On suppose que ce d@iforge tient au fait qu'a maturité ses épis gligs, penchés
vers le sol". Depuis 1963 parait'EEtimologiceskij slovar' russkogo jazykapublié par les linguistes de I'Université
de Moscou sous la direction de N. Sanskij. Le lénole est que ces dictionnaires contiennent uneertEsgdonnées
brutes, souvent contradictoires, difficiles a msétr et a traduire dans un langage sémantique sjro@lqui rend leur
utilisation difficile pour quelqu'un qui s'intéressux rapprochements sémantico-historiques avé@ahgais ou
d'autres langues.

’Le texte intégral de sa communicatitiie mot et la signification en tant qu'objet d'udeude lexicologique
historique” (fin 1945) n'a été publié qu'en 1994 (V.V.Vinogradstorija slov.Moskva: Terra, 1994, pp.5-38).
3Voir p.ex. les recueilstogiceskij analiz jazyka. Kul'turnye konceptyl., 1991;Logiceskij analiz jazyka. Modeli
dejstvija.M., 1992;Ponjatie sud'by v kontekstax raznyx kul'tur, 1993.

“On peut remarquer que Vasmer fait état de plusiaypothéses, mais tranche en faveurdde 'souffle’, en
expliquant le mot comme 'quelque chose que l'cordlg. On notera aussi que Vinogradov se montriéamevis-a-
vis des données comparatives. Il ne faut pas auiplien 1945 on est encore en pleine période dusnse, et que
tout ce qui rappelle le comparatisme est mal vulgatoctrine linguistique officielle. Or, méme apia fameuse
discussion linguistique de 1950, l'attitude de \gramlov envers le comparatisme, taxé jusqu'en 1@5Gdence
occidentale bourgeoise", reste assez ambigué (M. XIpatov. Istorija odnogo mifa. Marr i marrizmM., 1991,
chap.7).
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d'évaluer les degrés de plausibilité sémantiqueamant les hypothéses étymologiques. La multiglici
des explications étymologiques n'est point une, teae c'est la conséquence du caractére complexe et
contradictoire du signe linguistique (Makovskij 987-29). On doit admettre l'existence de périodes
obscures dans I'histoire d'un mot, les possibildéscroisements (contaminations), d'aberrations. Le
données étymologiques comparatives ne doivent pageetées. Ainsi, au regard dedreiller, il n'est

pas absurde de supposer gue ‘oreille’ ait pu jouer un réle, direct ou indiredains I'histoire du mot en
qguestion. En tout cas, ce rapprochement n'est @as istérét pour un francophone. Cf. l'origine de
coussin< lat.coxa'hanche' (a l'origine: 'ce qu'on met sous les mas\cpour s'asseoir dessus). On pourrait
penser également a la forme interne des mots dapmblogie ne pose pas de probleme, comme par
exemplepodlokotnik'accoudoir'. N.Komlev considére le rapport eqtoeluskaet pod, uxocomme une
évidence étymologique et sémiotiqiomponenty soderZatel'noj struktury slowh, 1969, p.77).

Néanmoins, les probléemes posés par Vinogradov smiours d'actualité. lls nous incitent
notamment a s'interroger sur l'utilité pratiquel'deude historique du vocabulaire d'une langueteCet
question, qui est rarement discutée dans les tragBumologiques, mérite d'étre abordée. L'étymaogi
sert-elle a quelque chose? On peut admettre gstoifle de certains mots est passionnante et ptiEne
surprises. L'étymologie peut satisfaire la curibgie quelques lettrés et occuper quelques érugits.
public non-spécialiste considére souvent que I'élggie a un intérét purement anecdotique (cela peut
étre amusant, sans plus). En quoi la démarche &gigae cela pourrait-elle étre utile a un francmmpd
russisant qui n'est pas un spécialiste de la Iatiguie historique russe?

La réponse n'est pas aisée. D'ailleurs, on negasuse limiter a donner une seule réponse claire
et univoque, compte tenu de la complexité du phémemL'objectif de cet article est de montrer st
possible de systématiser les données sémantiarifists issues de la comparaison entre les vodedsila
francais et russe.

De la reconstitution indo-européenne vers le langagde l'informatique

On peut citer plusieurs cas ou la prise en comgt#tymologie, aussi éloignée et abstraite au'ell
paraisse, permet d'expliquer certaines étapesltisisire sémantique d'un mot et les particularié ses
emplois contemporains. Ainsi, comme il ressortalerillante démonstration de Benvenidtegblemes
sémantigues de reconstruct)oie sens étymologique de rugsat' ‘chemin, voie' (v.slpoti), lat. pons,
pontis 'pont' (>fr. pond, gr. pontos'mer’, au vu d'autres correspondances indo-eunopée n'est pas
simplement 'chemin’, mais plutét un "franchisserhéelin chemin dans une région interdite au passage
normal, un moyen de parcourir une étendue pérgl@usaccidentée" (p.296-298). Or, il est remarcriabl
que le russe dise, au sens de ‘chemin/voie défi@lu sens propre comme au figut&)dnyj put' plutét
gue ?rudnaja doroga Quoiqueput’ et son synonymdorogapuissent étre employés tous les deux au sens
de 'voyage', la formul&astlivogo puti'Bon voyage!" utilis@ut' (cf. I'étrangeté deZastlivoj dorogi). Il
en de méme pour certains emplois métaphoriqueslé@igne la vie comm&znennyj putlitt. ‘chemin de
la vie', avec l'idée que la vie est un chemin diffia parcourir, mais jamais comm&zhennaja doroga
Cf. égalementPuti (??dorogi) Gospodni neispovedimy/ nepovediatiy'lses chemins du Seigneur sont
méconnaissabley'.

Quant a anglpath'chemin, sentier', qui est sans doute lié a la enéine i.-eu., il est significatif
gue ce mot soit utilisé dans les cas ou il netsfag d'un chemin tracé, p.ex. en parlant de jacti@re
ballistique, du cours d'une riviere ou de la rodés astres dans le ciel. En outre, il est toutita fa
remarquable que les informaticiens l'aient chomirpdésigner une des commades du DOS, a l'exclusion
de ses synonymes (relatifspy ouroad: il s'agit de la commande "chemin d'acces" quimrd'indiquer
a l'ordinateur sur quel répertoire se trouventfiesiers demandés quand ceux-ci ne sont pas sur le
répertoire en cours. On est en présence d'un madeleeptuel ou I'espace informatique est considéré
comme un champ invisible dans lequel il est a priifficile de se retrouver. L'ordinateur "fraie le
chemin" a travers cet espace, inaccessible a peteeption habituelle et de ce fait interdit auspge

®L'expressiorDoroga Zizniest autre chose: elle désigne la voie & travelacléadoga qui permettait de ravitailler
Léningrad pendant le blocus de 1941-43.



normal. Ce chemin n'est pas un chemin tracé d'avddg coup, la prise ne compte de I'étymologie de
path prend une importance toute particuliere: elle marate justifier l'identité sémantique du mot et
d'expliquer ses emplois particuliers.

Les cas de ce type sont beaucoup plus fréquemtd'aqune croit généralement. Il suffit de les
relever et de les décrire dans un langage sémargigffisamment simple, afin de les rendre intdiligs a
la majorité des locuteurs utilisant la langue eesgjion ou plusieurs langues.

Types de paralléles historico-sémantiques entre tasse et le francais

Dans cette perspective, il nous parait importantsgstématiser les paralléles lexicaux qu'un
francophone russisant peut étre amené a étabtie éntrusse et le francais du point de vue histeriqg
Mais avant toute tentative de systématisation,stl mécessaire utile de voir quels peuvent étre les
principaux rapports susceptibles de s'établir diegdexémes des deux langues en question (ouwde de
langues en général) du point de vue de la ressec®ldissemblance dans leur forrke €t leur sensS).

Les symboles etb renvoient respectivement au russe et au francais.

Précisons que lorsque nous disons que tels lexénmtds méme sensous parlons souvent de
ressemblancet non ddentitéde sens. Pour simplifier, nous admettons qu'itgsaemblancéou affinité)
de sens lorsque deux lexéemes peuvent avoir dam®ius un de leurs emplois usuels des points communs
sur le plan onomasiologique et/ou sur le plan séfmgque. De méme, padentitéde formes, on entend
souvent non pas l'identité absolue, mais un degpéitant deessemblanceAinsi, le r.kosmogaccentué
a la premiére syllabe) et le frosmose sont pas identiques stricto sensu ni dansdemne (a cause des
différences d'accent et de timbre des voyellesiianis leur sens (a cause par exemple des diffé&relece
connotation et d'extension: notamment, le mot rass@ emploi plus large, alors que ledosmosest
concurrencé pagspacg Mais il est bien évident que pour un locutetilisant les deux langues, il s'agit
de mots quasi identiques du point de vue de ladagtdu sens. Certains termes que nous utilisons n'
donc pas de statut terminologique strict: sinon, davrait discuter du difficile probléeme dsens
linguistique, ce qui dépasse le cadre de notregsop

I. En synchronie, les rapports se présentent dans une premieredmpcomme relativement
simples; généralement, ces rapports sont bien sprméme s'ils ne sont pas toujours explicités ou
systématisés. Il est utile de les rappeler.

1. Fa # Fb; Sa = SbC'est le cas classique, auquel toute personnesfagr ou maniant une
langue étrangére est confrontée dés le débutdBm:- maisonCela correspond a ce qu'on a tendance a
considérer comme la norme dans les rapports estre ldngues dont le degré de parenté est infime ou
peu pertinent pour un locuteur non-spécialistes{de cas du russe et du francais). Il s'agit de la
manifestation la plus nette du principe saussuderi‘arbitraire du signe.

2. Fa = Fb; Sa # Sh.Coincidence pure et simple de formes (phonétitfoe graphique); aucune
proximité au niveau du sens. Qiol' 'mite' -mol, molle(formes de I'adjectimod. Ces cas ne sont pas
rares, ce qui justifie par ailleurs le principel'debitraire du signe.

3. Fa = Fb; Sa = Sb.Les correspondances peuvent étre de plusieurs type

3a. Résultats d'un emprunt ou de plusieurs emprunts

Il s'agit d'emprunts directs: de la langueers la languéd, ou inversement, et indirects: de la
languea vers la langud (ou inversement) par l'intermédiaire d'une languers les languea etb. Il
existe des paralleles dus aux emprunts compleseexemple, les languesetb peuvent emprunter un
mot & une langud. On trouve ici des cas simples comsputnik'satellite artificiel de la Terre' - fr.
spoutnik(méme sens, emprunt au rusgeje foyer de théatre' (emprunt au francaif)yer (de théatre),
et les mots internationaux ou quasi internation@fiditeratura - littérature ; tendencija - tendancd.a
simplicité n'est souvent qu'apparente, notammemnalnt de vue sémantique. Ainsi, compte tenu de la
polysémie sputnikn'est pas I'équivalent exact sfgoutnik le premier pouvant signifier, a la différence du
dernier, 'compagnon de voyage'. De méme, léojrer du fait de sa polysémie et de la diversité de ses
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emplois a une valeur (au sens saussurien) difié@mcelle du rfoje. Ainsi, foyer (de théatreye définit
comme étant en rapport avimyer d'étudiantset foyer comme 'maison’, a la différence du russe. Par
ailleurs, il y a deux cas de figure particuliers.

3a'. Fa = Fb; Sa (=) Sh. Formes identiques ayant des sens et/ou des entbkiiacts,
mais sémantiquement liées (on est dans un mémepckamantique). Il s'agit de ce qu'on appelle
communément les "faux amis". On y trouve des ndneidences flagrantes, dfompot'consommé de
fruits' - compoteet des cas plus difficiles a identifier, liés paemple a des différences d'extension, cf. r.
pal'to 'manteau en général' (mot courant)pdletot'sorte de manteau court' (mot rare et/ou vieilli).

3a". Fa (=) Fb; Sa = Sh. Les formes sont dissemblables, mais il y a uraogie dans la fagon
dont les mots sont construits. Calques (directsndirects) , cf.v-lijanie (cf. v-lit'verser dans qch')
influence’ -in-fluence (<lat médiév.influentia 'flux provenant des astres et agissant sur laaties
hommes et des choses'<lat. clasdluere ‘couler dans'. Selon Vasmer, le mot russe a dtgi€asur le
mot francais. Historiquement, le rudig I'ju correspond non au ldtuere, amis au latlibare ‘verser gch
comme offrande aux dieux' (> fibation).

La reconnaissance de certains calques demandenahge qui n'est pas simple, mais une bonne
connaissance de la langue francaise peut y étee(ati ce qui concerne les mots d'origine latineuste),
cf. na-sekomoénsecte' in-secte< lat.in-sectum part. passé de in-secare 'couper, disséquernbtdatin
représente a son tour un calque du gretcomalittéralement '(bétes) coupées', ainsi nomméeaigecdes
formes étranglées de leur corps'. Le mot russtoest sur un participe présent passiihdesekat(cf. na
'sur' +seku'couper; battre', qui présentent d'ailleurs la méacine i.-eu. *sek ‘couper’ - que le kxcare,
cf. cette méme racine lat. dans dection, sécable; scieemonte au méme étymon). Par ailleurs, il est
curieux que les russophones d'aujourd’hui tendeatgréter le mot en question comme ‘qch ayant des
entailles" en rapprochanasekomoeenasekat', nase 'faire des entailles'.

Ce cas est lié a la problématique de la formaretdu mot (voir ci-dessous).

3b. Formes identiqgues ou quasi-identiqgues au sensniflaire remontant au fonds primitif
commun. Cf. ty (pronom personnel 2e pers. singth {cf. i.-eu. *tu). Les exemples de ce type, quoique
relativement rares, sont extrémement importanis gémontrer la parenté historique de deux langues
ne sont plus ressenties comme apparentées parclgeurs, comme le francais et le russe. Celaaide
dépasser I"altérité" d'une langue comme le russgment, du point de vue des francophones) .

On remarquera que ce tableau n'est pas strictesyachronique, car il y a des éléments de
diachronie (cf. en particulier 3). Cependant casnées diachroniques sont facilement reconnaissehles
synchronie. Ainsi, un francophone russisant n‘akgs®in de recourir a la reconstruction phonétidue
prototype indo-européen pour s'apercevoir de |sigdantité entray ettu.

4. Cas patrticuliers

Les choses se compliqguent dés qu'on fait entrerligme de compte lesrapports
paradigmatiques des lexémes, notamment les rapportsiéhivation (décelables en synchronie). Ainsi,
le cas 2 devrait prévoir les accidents de "faussevation". Vinovatyj / vinovnyj'coupable’ risque d'étre
mis en rapport avedno 'vin' (I'analogie avec le radicain- en francgais est tentante, i, vinicole,etc),
et non avewina'acte répréhensible; culpabilité; cause d'un éwémeindésirable'. Les problémes sont en
réalité encore plus difficiles, cainovatyja pour contrairenevinnyj'innocent’, alors que I'adjectif dérivé
devino estvinnyj.

A propos, ce dernier, sans étymologie claire,pesit-étre en rapport aveojna 'guerre’, aussi
étrange que cela puisse paraitre. La raeagiepouvait signifier a l'origine 'poursuivre, traqueensuite
'résultat d'une poursuite’> 'punition”> 'ce qui iteéune punition®.

®Cf., & titre de curiosité étymologique, foupableet coup <bas |.colpus< gr. kolaphosigifle’. Le premier de lat.
culpa (origine obscurexulpare 'blamer'. Certes, dans I'état actuel de I'étymielogn ne peut affirmer aucune
parenté entre les racines en question.



En revanche, la non ressemblance des formes (caaidon - domest atténuée par le fait qu'a
maisoncorrespond I'adjectdomestiqueet quemaisonpeut avoir pour synonynaomicile.Domestiquest
domicile présentent évidemment la méme racine i.-eu. qwserdom (cf. lat. domu3. D'autres
rapprochements sont certes possibles, mais ilssdéptde loin le cadre de la synchronie. Aindsttiire
des mots nous apprend guedominerremonte au latdominusou I'on retrouve la méme racine i.-eu.: a
I'origine, dominusdésignait le maitre, le chef dedamusmaison, famille'.

Autre exemplemat' 'mére' ne ressemble que trés penéie Or, 'adjectifmaterinskijoffre une
proximité beaucoup plus grande avec l'adjectifdeas correspondant d'origine savamteierne).

II. Compte tenu de la diachronig les rapports sont beaucoup plus complexes etdiffisles a
systématisef.Quelques cas de figure sont a noter.

1. Méme sens, ressemblance (a différents degréshddes formes, méme origine historique.

L'identité historique est dans ces cas est plusoins évidente, cf. frmer (<lat. mare; ad;.:
marin; maritime et russemorg. Certes, d'autres lexemes ayant d'autres semgeiese rattacher
historiguement a cette méme racine, et le lien sémae peut étre plus ou moins facile a établir, cf
mer/mored'une part et frmare, marais, marécagenots désignant d'autres objets géographiquesliés
I'eau (sens originel supposé pour lindo-européemrimor: ‘'lagune’). Cf. également les toponymes
bretons a la méme racindorbihan, Armor all. Moor 'marais, tourbiére".

2. Méme sens, dissemblance absolue des formes, nmaigs historiquement apparentés

Par exemple, rien ne permet a priori de supposer parenté entrgazyk et langue (aucun
phoneme en commun, sauf éventuellemerd]ldy premier et led nasal] du second. Or, compte tenu des
lois d'évolution phonétique dans I'histoire desxdangues et les données des autres langues etant
donné qudingua vient d'un latin archaiquéingua les deux formes peuvent remonter a la racine.i.-e
*dng'u- (cf. angl.tongue all. Zung§g; pour la racine proto-slave on reconstruit quelghose comme
*jieng'h- (>jenz-). NB. Cette hypothése n'est pasdlale, cf. l'avis de Fernyx qui considére que le sens
originel était 'langage' et 'peuple’ (‘ce qui rélie hommes entre eux en un seul peuple’, cf. usge
'liens'< protoslave *onz-). Or, cf. grgtossallangue; langage', avec comme sens dérivé: 'peuple

3. Méme sens, dissemblance absolue des formes, gaparenté historique.

Néamoins, entre les deux mots il yralien historique indirect. Ainsi, compte tenu des rapports
syntagmatiques en latin archaique, il est certagsygn'fils’ est indirectement lié avdits <lat.filius, dans
la mesure ou a l'origindius n'était qu'un adjectif accompagnant lat. astlnus: sunus filius au sens de
fils issu de son propre sang/ allaité par sa gropgre (par opposition au fils adoptif p.ex.). ®8erve un
phénoméne analogue en comparantfrire, it. fratello (<lat. frater) avec esphermano(lat. frater
germanusfrére par la naissance, le sang').

4. Sens différents, dissemblace des formes. Paredi#ns une perspective historique longue.

Les cas de ce type sont les plus difficiles aya®ea] mais ils peuvent apporter des observations
sémantiques fort intéressantes. Exemple: rien magiede rapprocher russena'prix' et fr. peine (sauf
peut-étre les sons [€], [n]). Or, les deux remantemne méme racine i.-eu. (*kwei/kwoi- -, cf. aves
kaena'vengeance, réparation’, likaina'prix'. Le lien devient plus clair si I'on tienbmpte du fait que le
mot francais vient, par l'intermédiaire du latim, grecpoiné terme juridique désignant la compensation
versée pour une faute ou pour un crime, la rarl@nende, I'expiation, le chatiment. Cf. enfiurger sa
peine, peine capitalell est remarquable qu'on ait la méme racine dassekazn''peine capitale' et

"C'est pourquoi nous renongons a les présenteilesant des symboles simplifiés, genre Sa=Sb ouSBa>
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kajat'sja'se repentir (expier sa faute par un repentigla@ermet de rapprochkazn'et peine quoique
fort dissemblables dans leurs formes, sur le pistotique.

5. Sens différents, ressemblance des formes, motstbriquement apparentés. Possibilité
d'établir un lien sémantique historique.

Les mots concernés entrent souvent dans un méanegpcbémantique. Ainsi, russebo'ciel’, qui
ne ressemble en rien a &iel, peut étre associéraue (<lat. nube3 ‘ciel' (vielli et poét., cftomber des
nuey, ainsi qu'anuage, nébulosité, nébuleugens premier de la racine i.-eu. *nebh-: 'voilec@!l' . Cf.
également gmephosnuage, brouillard’; alNebel'brouillard’, it.nebbia(méme sens). Par ailleurs, il est
curieux de constater que russilako 'nuage' (<OB-vlako: OB- 'tout autour' + vlak-, iree signifiant
'tratner’, cf. russeolocit', vlec) est a comparer, du point de vue de la présenceéduoe préfixe OB-, avec
lat. OB-nubilare'recouvrir, voiler (le ciel) par les nuages; meign dans un état inconscient, hébéter'. Ce
dernier a donné frobnubiler L'analogie complexe qui s'établit entiebo - nuage/ nébulosité - OB-
nubiler - OBlakoest remarquable. La question de la préverbagoa abordée plus loin.

6. Sens différents, ressemblance des formes, motstbriquement apparentés. Possibilité
d'établir des liens sémantiques historiques a plusurs niveaux.

On doit se méfier des rapprochements trop fagilessans étre faux dans une longue perspective
historique, ne sont pas exacts du point de vuéhidedire concréte du mot. Par exemple, en conttéda
parfaite ressemblance des formes entre rdeseet fr.déme'coupole’, il n'est pas absurde de supposer un
lien historique entre les deux. Sachant qu'en latéison' se disadomus(voir supra), on pourrait penser
gue ddémeremonte &domuset que le sens a évolué de 'maison, édifice' 'eetgpole, partie supérieure
d'une maison, dun édifice'Malgré sa plausibilité sémantique, I'hypothésasstit en faux contre
I'histoire réelle du mot, qui vient du provenglma'toit en coupole'. Ce dernier est emprunté au grec
doéma 'maison; salle; toit', peut-étre par lintermédiadu bas latirdoma 'toit en terrasse' (lui-méme
d'origine grecque).

Evidemmentdémaest apparenté @omos'maison’ et adomuslatin. Dans une vision historico-
sémasiologique élargie, notre raisonnement premééait pas faux. D'autant plus que le francaipatie
d'un autre substantifome qui est le représentant le plus direct en frandadomus Emprunté a l'italien
duomo'église cathédrale' (< lat. médiglamus episcojile mot désigne I'église principale d'une vike (
Italie et en Allemagne, cf. alDom).

7. Sens différents, ressemblance relative des forgjanots historiquement apparentés. Lien
sémantique historique difficile a établir.

Cf. russestebel"tige d'une plante' et fstipuler. Malgré une certaine ressemblance de formes, on
a du mal a croire qu'il s'agit de mots apparentécul rapport sémantique n'est envisageable. Or, les
données étymologiques nous indiquent qu'il s'agiiteh bien d'une méme racirgtipuler vient de lat.
stipulari 's'entendre sur qch, se faire promettre solermelé, promettre’, dérivé sans doutestipula
'tige; paille': chez les Anciens, il existait I'gsade rompre la paille en signe de promesse (cf. le
symbolisme rituel et juridique de la branche, widessous, a propos de rusditat’). On pourrait aussi
gloser le verbe latin par 'dresser, effermir'. Mdéns les deux cas, il se rattacherait a une base i
*stei(b)-/sti(b)- marquant le fait d'étre raide,ngmact, cf. gr.stiphros 'solide’, russespica ‘aiguille a
tricoter; rais de roue', du protosktipica lat. stirps 'souche d'un arbre; pousse; branche' (céxtirpen;
fr. stipendier'payer gn; corrompre pour de l'argent', de stips 'petite piéce de mannaie', méme racine
dans russestipendija 'bourse d'études'. Il est remarquable que d'au@s francais, moins connus,
présentent non seulement la méme racine, mais @ems proche de "tige", cf. les termes de botanique

8Cf. l'explication simplificatrice que I'on trouveads un ouvrage de vulgarisation: H.Walter, L'Aveatdes mots
francais venus d'ailleurs. P., 1997, p.9: "DOMUSI, een latin, désignait la maison, non seulemerivalué
phonétiquement eddme mais se réfere aujourd’hui en frangais a uneiepamds particuliere d'un édifice, la
coupole”.



stipe 'tige ligneuse sans rameaux inférieurs de cedaptentes; pied d'un champignon’, de &ipes
'tronc, souche' estipule (qui ressemble de plusséebel), qui désigne chacun des deux organes foliacés
insérés a la base du pétiole des feuilles, danaices especes.

Notons aussi qustipa étant le nhom latin botanique de la plante herba®actéristigue des
steppes, désignée en russe corkmg/l' il n'est pas exclu qu'il y ait un rapport enrgdcine destebel' /
stipule / stipeet le motstep''steppe’, d'origine obscure. Par aillewtgbel'est probalement en rapport
avectige, malgré la dissemblance des forntége remonte a latibia 'flite; os de la jambe' (> fiibia. S-
tebel', s-tipeset tibia peuvent présenter une méme racine, s'il s'agitdiueu. dit "mobile”. On voit a
quel point les rapprochements ultérieurs peuvent\étriés et inattendus.

8. Cas particuliers

8.1. Ressemblance de forme en synchronie. Diachienincertaine, quoique parenté
historique probable.

On est souvent confronté a la difficulté de décislgé s'agit de mots apparentés et surtout de
suivre les étapes de leur évolution (ou de leurépation, car il s'agit le plus souvent d'emprunts
dissimulés) dans les deux langues. Ainsi, la rebkeme entre russkanava'fossé, caniveau' et fr.
caniveauest troublante. Le mot russe n'a pas d'étymologitaine, quoique l'origine italienneafiale
par lintermédiaire du polonais, est probable. iasoonteste le bas latanabulacomme origine. Par
ailleurs, le mot désigne une 'cldture a partir dades de vache séchées' dans certains dialectes.rus
Curieusementcaniveauest lui aussi d'origine incertaine. A.Rey émegpdthése d'un rattachement au
latin canna'roseau® par lintermédiare d'un typec&nabellum variante du bas latinanabula‘canal de
drainage' (cependant cette hypothése pose desépredl phonétiques). Pour Dal', en tout cas, le
rapprochement entkanavaet kanal ne pose pas de probléme: il inclut les deux megs geurs dérivés
inclus dans un méme article de son dictionnaire.

Voici un autre exemplékaras''carassin' earassin'petite carpe sans barbillons'. Ce sont des mots
assez obscurs, quoique tout porte a croire gafjitst'un étymon slave (cf. tchéquaras d'ou all.
Karauschg(dial. karas, karel Le protosl. *karas- pourrait étre emprunté angues finno-ougriennes ou
turciques, cf. markaraka'carassin', tatarkaraka (méme sens). Le mot francais emprunté a l'alleiman
(ou a un dialecte allemand), serait apparu en mer@Dauzat, 141). La forme latimarassius / corassius
est probablement tardive (XVI siécle). Selon deaitsources, I'étymon serait le mot latin (d'origine
grecque)coracinus'une variété de poisson péché dans le Nil', arcgper de I'adjecti€oracinus’'noir
comme le corbeau’, cf. grorax'corbeau’ (ce poisson du Nil avait-il des refledirs?), cf. ital.coracino
'sorte de poisson'.

8.2. Ressemblance de forme en synchronie, mémesearucune parenté historique. Intérét de
comparaison en diachronie.

Le verbe francaihabiter et son (presque) équivalent russatat' 'habiter, demeurer dans un
endroit' présentent, outre l'identité de sens (abon faite de différences stylistiques et cetlesnploi:
le mot francais est courant, le mot russe est etrévresque), une quasi identité dans les formes
phonétiques (compte tenu, pour le mot russe dew®pciation standard, dite prononciation moscovite
gui est caractérisée par le "akanie": [abitat]. @@arrait parler d'une simple coincidence, vu &alse de
toute parenté d'origine.

Comme on saithabiterremonte a lathabitare'avoir souvent, occuper’, l'intensif (le fréqudifita
dans une autre terminologie) dabere'tenir; se tenir'(>'occuper, posséder> 'avddi.sait trés bien que
haberea évolué vers le favoir. Danshabitare le sens de 'vivre, demeurer dans un endroitdés¢é de
'se tenir dans un endroit, avoir gch comme endhalitituel' > ‘avoir un lieu comme endroit habituel d
résidence’. Cf. parmi les emplois anciens de cbeven francaishabiter la guerre'avoir souvent la
guerre' (XVle siécle).

°Le motcanal remonte & la méme racine.
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Quant aobitat!, il vient du verbevitat' 'habiter'. Devenu aujourd'hui un archaisme, caieene
subsiste que dans l'expressiaitat’ v oblakax(littéralement: 'habiter dans les nuages') 'étstrait,
éloigné des préoccupations terrestres', cf. e@tiie;dans la luneLe sens ‘tournoyer, voler' est tardif (cf.
I'analyse détaillée de I'histoire de ce mot dan¥. Winogradov. Op cit.). La contamination avecdaine
vit- dansvit' 'tresser, tordre, bouclevitok 'boucle, (za)vitoj 'bouclé’ n'est pas exclue (méme racine dans
lat. vieo 'tresser'. Le rapprochement dtati avec le latvita 'vie', proposé par Z. Potix&¢vremennoe
russkoe slovoobrazovanip.122), est erronnéita / vivere tout comme russgit', zivy remontent la la
racine i.-eu. *gwiv-. Le radical deitat' est a rapprocher étymologiqguement de lituaniaria 'lieu’,
albanaisvis (méme sens). Dans d'autres langues slaves etinsed&lectes russes, cette racine a
curieusement le sens de 'saluer' (cf. tchégtagi, russe dialvitat' 'saluer, féliciter’). On voit mal le
rapport entre 'habiter' et 'saluer’. Or, cf. pdlears vetv' / vetkabranche'. M.Makovskij (1989:128;
1986:110-111) suppose une parenté entre touteadess apparemment dissociées: selon lui, lachean
symbolisait I'occupation d'un lieu a habiter, eushlut, lorsque la branche était portée par wangér
venu en ami pour s'installer dans un endroit. Lantine symbolisait également tout acte publique ou
juridique (Dictionnaire des symboles. P. 1969, 8RExplique vitati>obitat' comme 'marquer par des
branches le terrain choisi pour y habiter' (il gaehe également lah-vitare 'inviter'russevyt' 'destin; part
attribuée, terrain', angbath'serment’).

Cf. égalemenbbycnyj (<*OB-vyk-, r. pop.obvyknut"s'habituer & un nouvel endroit, & un nouvel
entourage") etabituel(<habitarg.

Le parallélisme diachronique entrabitare et (ob)-vitati est certes tout relatif; les deux étymons
renvoient, directement ou indirectement, a des étgsdistincts (mais nécessairement en rapporigd'u
méme situation:dccupationd'unlieu”. Habitareinsiste sur le premier élémefp)- vitati (du moins en
ce qui concerne la racine) sur le second. On dsitérieur d'un modéle "spatial" qui est différedu
modéle "biologique", fort répandu (cfivre (dans un endroit), Zit'/proZivat' gde-liboetc). On pourrait
poursuivre la comparaison en I'étendant a d'alémegues qui réalisent le modéle "spatial" de fagons
différentes, cf. allwohnenhabiter' qui signifiait a I'origine 'se réjouse plaire (dans un endroit)' avant de
prendre le sens de 'rester dans cet endroitN(ahsch'désir', méme racine i.-eu. dans lkanus'amour
physique’). Par ailleurs, cf.: aleben angl.live qui présentent probablement la méme racine igee.le
russelipnut' 'coller; adhérer' et dont le sens a pu évoluelcdéer (a un endroit)' vers 'rester dans un
endroit' > 'habiter> 'vivre' (au sens biologiqtfe).

Les ressemblances de ce type ne sont pas exaagtas) cf. I'exemple bien connu de Be¢uset
gr. theos'dieu' dont la proximité ne doit pas faire oubligril s'agit de deux mots d'origines tout a fait
différentes (mais l'origine du mot grec est assecore).

8.3. Ressemblance de forme en synchronie, aucunargnté historique, sens différents. Un
certain parallélisme sémantique décelable en synabmie, mais illusoire.

Certes, les cas de quasi identité formelle et séma en dehors de toute parenté directe ou
indirecte (commehabiter et obitat) sont rares. On est un peu plus souvent confrardés cas ou la
ressemblance des formes permet a premiére vugagesochements sémantiques dont le caractére
illusoire n'est pas évident. Considérons deux ekxesnp

1° Du point de vue d'un russisant francophonest-ii'@as Iégitime de supposer un rapport entre
fr. liste et russdist feuille d'un arbre; feuille de papier'? Le raisement est en apparence plausible: une
liste est écrite ou imprimée sur une feuille deigapOn pense aussi a l'anglicisiiging (équivalent
fancais:listage qui désigne un document en continu produit pag imprimante d'ordinateur. A ce
raisonnement, on pourrait opposer des contre-angismd'ordre sémantique (en synchronie) et
étymologique. Sémantiquemeliste n'est pas équivalent dist. Au sens de 'liste’, le russe djtisok,
perecen' jamaislist oulistok Inversement, méme si par métonyfisee peut désigner la feuille de papier
sur laquelle elle est inscrite, jamais ce mot neapport a une feuille d'arbre.

10Ct. all. bleiben 'rester. D'autres hypothéses expliquent I'évofutidu sens de cette racine de 'coller vers
'persister>'subsister' (comme le contraire de 'hnw ‘vivre' (au sens biologique).



Liste est d'origine germanique (germ. alista 'bordure, lisiere’, cf. all_eiste'bordure, bande’).
Le sens initial (lisiére’) est maintenu dans let fino apparentdistel (variantes:listeau ou liston) qui
désigne notamment une petite moulure qui en accgnegpane autre plus grande, une sorte de frise; On
peut supposer une parenté avec liats 'bord de mer' (> frlittoral), auquel est hypothétiguement
apparenté le mot ftisiére (d'étymologie incertaine). Le sens actuelisie est repris a l'italien (fin XIII)
:"série de noms ou de choses inscrites les unesaite des autres', et, a partir du XVI s.: 'ématien’
(souvent avec l'idée de "longueur™).

Quant a russkst, le mot n'a pas d'étymologie certaine. Le rappeownt avec sanskisati/lisati
'(il) broute I'herbe / arrache les feuilles' essgible. Le rapport avdes 'forét, bois' n'est pas exclu, cf.
v.tch.les, lesyfeuillage, pousses'. Quoi qu'il en soit, touh léstorique avec fliste semble exclu.

2° Autre exemple de rapprochement tentant maisdlte. Dans la forme, fmorose(adj.) est
presque identique a russroz(subst.) 'gel; froidure'. Etant donné certains lemsple I'adjectiimorose
au sens de 'empreint d'une tristesse chagairefnorose; ambiance morogél n'est pas impossible de
supposer un rapport avec russeroz(adj: moroznyj, le gel étant un état météorologique fort désaget
pour la nature et les humains. Par ailleurs (tagjen faisant un raisonnement sémantique naif), la
tristesse est associable au froid et au noir,dootme la gaité est associable a la chaleur etudniére.
Ainsi, a propos denorose / moroon pourrait invoquer les emplois figurés des nmuasmeglacial;
froid. Un vieillard morosen'a certes rien a voir avec le rugsed MorozPere Noél' (litt. 'Pére Gel'), mais
on peut penser au comportement froid qu'une tellsgmne manifeste vis-a-vis de son entourage.as d
les faits, rien ne confirme cette hypothese.

Sémantiquement, en russ®roz, moroznyjne donnent jamais lieu a des emplois figurés as se
de ‘triste’ (bien au contraire, dans l'imaginausse le gel est vivifiantmoroz bodril. Dans les deux
langues, aucune polysémie réguliere permettansatas la "tristesse” et le "gel / la froidure" st'e
attestée. Certes, on peut noter des faits qui leamaller dans ce sens, cf. enffire triste mine a gn
'réserver a gn un accueil peu bienveilladnojd, en lat.:tristis 'triste, morne', mais aus$ioid, peu
bienveillant'. Mais ils sont peu probants, car énlité on a affaire a un sens dérivé tdste (‘peu
bienveillant’) qui ne fait que coincider avec us dens dérivés deoid (‘peu bienvieillant').

Au contraire, les lexemes signifiant 'chagrin''mistesse' sont souvent étymologiquement liés
aux notions de "chaleur" ("brdler", "cuire"), clissegore ‘chagrin' en regard dgoret' 'briler’, pecal’
'tristesse’ en regard g@ec’ 'cuire’. En francais, on peut noter I'expressichaique et figé®eu me chaut
'Peu m'importe, je ne m'en soucie guére', ou losewve le verbehaloir, méme racine quehaud,
chaleur Emprunté au verbe laticalere 'étre chaud', il a pris d'abord le sens figuré'ée sur des
charbons, s'inquiéter’, d'ou 'importer'. Cf. pdieais en fr: on estonsumé par le chagrirQuant a fr.
triste, son étymon latirristis, d'étymologie obscure, pourrait étre en rappoecaa racine *ters/*tors
‘braler, dessécher’ (cf. ldtrere < torsere d'ou en fr.torride, torréfier)

Du point de vue étymologique, l'origine (hypotlié) demorozdonne en apparence raison au
rapprochement hypothétique avaorose En effet,moroz(dont la forme slavonne astraz) remonterait a
i.-eu. *merg'/*morg' 'épuiser, détruire> 's'abimaourrir'. Cf.mérznut"geler',merzkij'horrible, vil'. Cf.
également m.h.anorken'écraser’, latmurcus'mutilé' (Makovskij 1989: 190). Par ailleurs, aesines
peuvent étre en rapport avec *mer(k)/mor(k) ‘donmer faible lueur; cligner des yeux": ofrak ‘obsurité,
ténebres'su-merki'obscurité' mercat' 'scintiller en clignotantmorgat’ ‘cligner des yeux'; cf. aussi all.
Morgen angl. morning 'matin' < 'point du jour, période quand il faitcere obscur'. Or, n'est-il pas
significatif que l'adjectifmracnyj 'noir, ténébreux, obscur' signifie aussi 'lugubmerose’, cfmrachoe
nastroenie¢humeur morose'? Il est bien évident que ce rasment n'est pas défendable. Le fait qu'une
racine i.-eu. signifiant ‘obscurité’, en rappore@eelle qui serait a l'origine deoroz/ mraz ait abouti en
russe amracnyj, dont le sens a évolué de ‘obscur’ vers 'tristpidre' est certes intéressant en soi, mais il
est indépendant de I'histoire derfrorose

Quant a l'origine denorose rien ne confirme le rapprochement avec la notlenfroid, gel'.
Morose vient du lat.morosus'caractériel, tétu; esprit chagrin, irritable, ibge; difficile, toujours
mécontent'Morosus remonte naturellementraos, moriscoutume, loi; humeur, (mauvais) caractére;
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propriété intrinséque;' pl..:'moeurs’' (cf. sémagjmaement: une personmaractérielleest une personne
qui a unmauvais caractére ou un caractére diffigité

[Il. Forme interne

La notion de forme interne du mot a lintérét ééever a la fois de la synchronie et de la
diachronie, ce qui enrichit l'analyse comparati@ette notion, qui remonte aux idées de W. von
Humboldt ("innere Sprachform”), a été developpéel@dinguiste russo-ukrainien A.Potebn|dvifsl’ i
jazyk", 1862,"lz zapisok po russkoj grammatikel’888-1889). Selon Potebnja, le mot n'exprimetpaie
I'idée qui correspond a son contenu, mais seulemmemtdes caractéristiques de cette idée: tRap
fenétre', nous entendons une simple baie vitréx ales menuiseries, alors que, a en juger par sa
ressemblance aveko 'oeil', le mot signifie ‘ce par quoi on regardecauqui laisse passer la lumiére du
jour', sans renvoyer aucunement ni a la notionale, mi aux menuiseries vitrées, etc. La formerige
(vnutrennjaja formad'un mot est constituée par le rapport entretdanu de la pensée et la conscience;
elle montre comment 'homme représente sa propredes Estetika i poétikaM., 1976, 97, 114

Dans la linguistique russe, la notion de formeernmé recoit des interprétations légérement
différentes selon les auteurs. L'encyclopé®asskij jazyk'(M., 1979) explique la forme interne comme
1° "le lien entre la forme phonique du mot et samssoriginel”; 2° "le moyen de la motivation
(motivirovkd du sens dans le mot en question”. En termes ggasbtiques, L.Novikov définit la forme
interne comme "le mode de représentation dansnigua d'un contenu extralinguistique" qui fonde la
"structure sémantique du moBémantika russkogo jazyKd., 1982, p.160-161).

Le "Lingvisticeskij enciklopedieskij slovar™ (M., 1990, p.85-86) définit la forme interne comme
1° "le rapport $ootnesénnost'sémantique et structurel entre les morphémes du awec d'autres
morphémes de la langue”; 2° "la propriété priseroenfa base de la dénomination en cas de formation
d'un nouveau sens lexical du mbt".

Forme interne / motivation

Les origines psychologisantes de la notion de éomterne expliquent en partie I'ambiguité de
cette notion et du terme correspondant dans laiktigue russe moderne. On voit que la forme irtea
laisse définir comme en quelque sorte la motivatioomanente" du mot, cette motivation pouvant étre
decelable en synchronie (ce qui correspond a lavatmn au sens linguistique strict du terme) om no
(motivation au sens large, décelable seulemeniaghibnie, a partir des données étymologiquesha Si
forme interne est décelable en synchronie, ellraidé avec la motivation du mot. Mais la notion
de forme interne est plus large que la notion déivaiion (au sens saussurien, comme relation de
nécessité qu'un locuteur met entre un mot et gifi§ ou entre un mot et au autre signe). AinsiGak
note que le maternila, motivé a l'origine par la mise en rapport avadjéctifcérnyj 'noir' (a I'époque ou
le mot ne se rapportait qu'a I'encre noire), a yesa motivation dés qu'il pouvait désigner I'endee
n'importe quelle autre couleUgpostavitel'naja leksikologijd., 1977, p.38). Mais on peut ajouter que,
du point de vue du russe moderéernila a quand méme une forme interne suffisamment teasse™*

"Nous ne parlons pas ici de I'homonymerose beaucoup plus rare et peu connu (dans I'expressilectation

morose, dont l'origine est différente de celle merose'triste’.

2Mysl' chez Potebnja peut étre traduit panséeouidée En Allemagne, la notion de forme interne occupaié

place importante dans les travaux de Heymann &tdimt de son école (dans les années 1850-186(0RuEsie,

G.Spet publia en 192Wnutrennjaja forma slovg"ol il opposait & I'approche psychologisante den8tal et de
Potebnja sa propre interpétation a partir de lanph#&nologie et de la logique de Husserl.

3Cette derniére définition n'est pas trés clairedéromination n'est pas forcément liée a la réatibn d'un mot
dans un nouveau sens. Cf. russkn-na-dcat"onze, litt.: un-sur-dix', mot servant a dénomieenombre "11" et
dont la forme interne est liée a une certaine falwreprésenter ce nombre; or pourrait-on direlegienotodin, na,

dcat'(=desjat")auxquels on I'associe, sont pris dans un nouvaaPsRemarquons que lednzea historiquement la
méme forme interne (<latin-decim deunusetdecen), mais elle n'est plus ressentie.

Y'ouvrage cité de V.G.Gak contient un essai desifiaation des rapports entre le lexique russeeelekique

francais du point de vue de la motivation et diotene interne (cette derniére étant définie comhmaage qui est a
la base de la dénomination"). Notons que l'auteunsccertains cas semble parler de la motivatiosess de la
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Forme interne / étymologie

La forme interne ne se confond pas non plus alégnmiologie. R.Budagov remarque que
I'étymologie est une notion plus large et que lamfo interne du mot n'est qu'un cas particulier de
I'étymologie. C'est le cas le plus simple et lesghansparent, et la forme interne peut servitrdéuction
aux problémes de I'étymologig\edenie v nauku o jazyKd., 1965, p.76).

Il y a des mots qui n'ont pas de forme internenlaju'on puisse parler de leur étymologie, en tout
cas, de faire des rapprochements étymologiques. la d@acerne en particulier les mots outils (mots
opérateurs): prépaositions, conjonctions, autrerdinés mots dont la fonction de dénomination esins
prégnante: mots qui ne "dénomment" (au sens haldtuéerme) pas, mais servent a mettre en relation
d'autres mots. Ainsi, la préposition rugge 1) 'a propos degovorit' pro eto'parler de cela’), 2) 'pour’
(emploi rare et propre au registre familieta kvartira ne pro tebjaCet appartement n'est pas pour toi
(car trop cher)’) a certainement une étymologie.v@issepro 'a propos de, pour, a cause de, a la place
de, contre', latpro 'en avant, devant; en faveur de; a la place den'sg> fr. pour), grecpro 'devant'. Le
prototype i.-eu. supposé: *pro 'en avant, devarft' Ie préverbepro-, méme origine). On voit la
complexité du développement sémantique de cettaefatans nos langues, complexité dont on peut
néanmoins rendre compte: notamment, l'idée der'afi@vant” a pu générer l'idée accessoire d'ungech
laissée soi, ce qui implique "défense" et "proteti d'ou les sens de "pour, en faveur de" et tpqs".
Mais concernanpro en russe, il est difficile de parler d'une forméeine, méme si on peut expliquer
comment le sens "a propos de" s'est constitué.

Il'y des cas moins nets. P.ex., la prépositiosadia 'pour' a une étymologie (hypothétique): elle
vient dedelja'a cause de, pour', qui est probablement en rapgec le substantidelo 'affaire, cause' et
le verbedejati 'faire'. Cf. en frcause(<latin causa'cause, affaire' €t cause de en lat., 'ablatif deausa
signifie 'pour, a cause de'; en arfgt.the sake ofour, a cause de' (<v.anghcu'démarche en justice') et
all. Sachechose, cause' (cf. fthose<lat. causg; finnoistdhden'a cause de' é¢hda'faire’. On pourrait,
concernantdlja, conclure a une forme interne proche de "poualiafla cause de" (d'ailleurs, cela aide a
justifier le fait quedlja régit le génitif). Mais il convient de procédereavprudence, car on a ici
probablement le résultat de la désémantisantionmibés pleins du type du fquestion (cf. en fr. fam.:
guestion argent, je n'en manque pas

IV. Typologie des paralléles lexicaux entre le russet le frangais du point de vue de la forme
interne

Par forme interne (FI) nous entendons donc lar@tEpdistinctive qui est historiguement a la
base de la dénomination. Le probléme qui se poseest le suivant.qu'est-ce qu'on doit
comparer pour établir le parallélisme ou conclure a l'aloeede parallélisme? Les mots pris "dans le
dictionnaire"? (Que faire alors de la polysémielalsynonymie, etc.? ) Les mots qui renvoient ammé
référent? Commment traiter les mots a caractéraéférentiel? Ce n'est pas un hasard si les litegisn
parlant de la forme interne (sur le plan comparatifnon) citent comme exemples principalement les
substantifs renvoyant & des objets concrets. Sidtablit une analogie relative entre rusgeo (<oko
‘oeil’) et angl.window (<v.scand.vindauga littéralement 'l'oeil du vent', c'est-a-dire Veuture par
laquelle l'air entre dans I'habitation), c'est Ifcien partie par le fait que les deux mots reemba un
méme référent. Les noms des especes botaniqueaissemt une faveur particuliere: le référent et cl
la polysémie est minimale. Ainsi, pour citer un rexde simple podsneznilitt. 'sous-neige-(suffixe)' a
une forme interne trés proche de celle mace-neige sauf que le mot francais est lié a lidée du
mouvement a la différence du mot russe. On compagseent que dans les deux langues, la fleur en

forme interne: p.ex., a propos dkno(p.38), qui & notre avis n'est pas motivé dansi$seg moderngko étant un
archaisme), mais dont la forme interne est suffisant transparente.

>Cependant le rapprochement avec Igéur, historiquement justifié (<lapro) n'est nullement absurde. Gfour

ce qui concerne les dépenses... / A teper' praodsx; Tu lui as demandé POUR le devoir (=a progagievoir)?=
Ty sprosil ego PRO zadanidPest curieux qu'en latipro pouvait avoir des emplois analogues ("a propos: de”
pauca pro aliqua re verba facehee pas dire grand chose a propos de...".
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guestion ('amaryllidacée bulbeuse qui fleurit auttpremier printemps, lorsque la terre est encore
recouverte de neige) ait pu étre dénommeée en fnde la propriété distinctive la plus marquante. C
également angknowdroplitt.: goutte de neige', alBchneegléckchelitt.: campanule de neige’, mots qui
désignent la méme fleur, et dont les formes intersent liées, outre lidée de neige, a d'autressidé
complémentaires. Or, les FI des mots non-réfénan(jmédicatifs) sont tout aussi importantes a
analyser.

Voici un autre probléme qui montre la difficulté davoir ce qu'on doit comparer. Est-ce que le
parallélisme ou le non parallélisme de FI peutbldtau niveau des mots uniquement (y compris mots
composeés), ou bien on doit prendre en compte lespgis de mots, les locutions (idiomatiques ou non
idiomatiques)? Cf. mriage / brak En synchroniemariageest lié naturellement @ge)marier. Brak est
plus difficile a analyser. Son rapport (hypothétijavedirat' n'est pas du tout évident. En vieux-russe, ce
mot pouvait signifier aussi ‘festin nuptial' owsti@' tout court. On peut supposer qu'il est empoapavec
I'expressionbrat’ / vzjat' v Zényprendre gn pour épouse'’. Or, au niveau du st expression est
I'équivalent dese marier Assez paradoxalement, on en conclut au paratiélides formes internes. Mais
(se) marieret brat' (hors I'expression en question) sont complétenddfdrents, donc difficilement
comparable du point de vue de la Fl. Ou alors,@nait parler de la "forme interne" de I'expressiout
entierebrat' v zény

Nous ne prétendons pas résoudre ces problemeigtiEodans le cadre de cet article. Dans la
présentation qui suit, nous examinerons les caplles caractéristiques, en restant essentiellement
niveau des mots et en prenant comme exemples desvadées (quoique les substantifs référentiels
constituent une part importante).

1. Forme interne transparente dans les deux langues
1.1. Parallélisme entre Fla et FIb

Les cas de ce type se confondent quelquefois lagecalques, et il n'est pas toujours facile de
décider si le parallele est une coincidence quipbtue par les régularités communes a l'expérience
humaine, ou s'il est di a l'influence que l'une ldagues a pu exercer sur l'autre (ou a l'influetioae
langue tierce). Cfjournaliste (<journal) et gazetcik(<gazetd. Notons toutefois que le mot russe peut
avoir un emploi plus large (‘toute personne trdamil dans /pour un journal’) et un sens spécifique,
aujourd'hui veilli (‘'vendeur de journaux ambulant’)

1.2. Pas de parallélisme entre Fla et Flb

Les cas de ce type peuvent paraitre banals. Rampbe,porte-manteause dit en russeeSalka
de veSat'(odezdu)pendre, suspendre (un vétement)', et non quelgose commepal‘'tonositel Il est
normal que deux langues peuvent dénommer un mémet en sélectionnant parmi toutes ses
caractéristiques des traits distinctifs différer@s, il est intéressant de comprendre pourquoFlesont
divergeantes et si on peut établir un lien entsedeux. Cfreprésenterqui correspond dans un de ses
emplois (e tableau représente un combat)jz-obrazit, ce dernier associable avebraz'image' (*ex-
imaginer) 'donner en image'. Ola représentatiordans ce sens est uiteage, cf. imagineret vo-
obrazit'. Le non-parallélisme est donc souvent relatif.

1.3. Transparence des Fl illusoire: Le parallélismentre Fla et FIb n'est pas la ou I'on croit
Certains rapprochements sont dus a une fausselégisation des mots correspondants dans les

deux langues. Or, paradoxalement, d'un autre mEniue, ces rapprochements ne sont pas tout a fait
faux.



Ainsi, on peut étre tenté (sous l'influence notaantrdes expressiodsla bonne heure / V dobryj
¢as) de lierbonheuret sfast'e’bonheur' respectivemenhaureetcas*® Comme ces derniers ont le méme
sens, on croit établir une analogie "évidente" eeméss formes internes de ces mots. En réalitée cett
analogie est illusoire. L'élémertieur est & rapprocher avec le substahgfir 'bonheur, chanceayoir
I'heur de plair@ qui vient du lat.augurium'présage' (cf. fraugured. Le sens deuguriuma subi un
glissement (qui s'explique par le recul des crogargaiennes, cf. Rey), et le mot a pris le serisode
condition, destinée'. C'est cette derniére accemio apparait en ancien francgais dans le syntdgne
olr ‘'fatalité heureuse, chance'lfenheuy. De méme, l'adjecti€uros (>heureuy signifiait d'abord ‘qui
bénéficie d'un destin favorable'. Dasm®st'e on doit dégagetfast' 'partie, part, lot'. En vieux russe, ce
mot signifiait aussi 'sort, destin' (cf. r.aast) et 'bonheur, chance' En soi, cela constitueamadogie
remarquable avec I'histoire du mot lfieur. Mais l'analogie est sans doute encore plus pdeonars-
peut venir de la racine i.-eu. *su 'bon, favorabié' sanskr.su 'bon’). S<ast'-e s'analyse donc comme
'destin/fatalité favorable/heureuse’.

A titre de paralléle sémasiologique, notons quesdas langues germaniques les mots signifiant
'‘bonheur, chance' sont en rapport avec les raguesignifient d'une part ‘hasard, fatalité' (afghhappy
'heureux' ehappenarriver par hasard’, et d'autre part 'briser>gugat en lots', cf. andlck, all. Glick et
v.angl.lucan'briser’, latlucta 'lutte'.

Ensuite, on s'apercoit dans une perspective s@udristoriqgue plus large que notre premiere
hypothése n'est pas absurdasa un rapport avec le sens de 'bonheur'cagi signifait ‘temps, époque,
délai; partie du jour' et pouvait prendre le sem&tance, bonheur' ("période favorable").

Par conséquent, le parallélisme existe bel et, bi@is il n'‘est pas ou on est tenté de croire en
premiére analyse.

2. Forme interne transparente dans une seule langue

Les cas de ce type sont particulierement impastdatfait de leur fréquence. Du moment qu'une
des langues présente une Fl plus ou moins tramgparecela permet de faire des observations aussi
intéressantes qu'inattendues.

2.1. Parallélisme entre Fla et Flb

1° Soit le mot russeid 'vue; espéce; aspect (verbal)' qui fait natanedint penservddet. Mais
on peut se demander ce que 'voir' fait lorsgdesignifie 'espéceV(dy rasteni) ou 'aspect'id glagolg.
Or, justement, une analogie notable unit paradoxate vid a especeet aspect Ces derniers non
seulement présentent une Fl opaque (quoique aetit degrésaspectest un peu plus transparent, cf.
spectacl® mais apparemment n'ont rien en commun. Une s@alfymologique élémentaire montre que
espece, aspecemontent a latspecereapercevoir, regarder’, dont les dérivés et cogpost produit de
nombreux mots frangais, commapectacle, spectre, spécimeNotamment,species'vue, aspect>
apparence, aspect, type> cas particulier, catég@eriisait en latin classique le gmidos'ce qu'on vaoit,
vue, forme, aspect’ dans la langue philosophiquieregnonte a *weid- 'voir> savoir', a donegpéceEn
théologie,espécea gardé le sens d"apparence" demsmunier sous les deux espé@esir désigner le
corps et le sang du Christ sous les apparencesidugp du vin dans le sacrement de l'eucharistie).

Par ailleurs,eidos (> lat. idea> fr. idée@ a connu une fortune exceptionnelle, dans un sens
philosophique assez tardif (‘objet mental’).

Dans son sens grammaticaspect (aspect du verbe$t certainement un calque du rusise(cf.
Rey). Sémantiquement, c'est tout a fait justifessgdect verbal correspond d'une part a une espgébale
et d'autre part a une certaine vision du procésnQau russeid au sens d' 'espéece’, il peut s'agir d'un
calque trés ancien, cf. vvidii 'vue, vision, spectacle, image' eteidos

18Cf. I'analyse de I'expressiate bonne heurad'origine euphémistique, chez Benvenigteoblémes de linguistique
généraleP., 1966, t.1, p. 312).

M existe une autre explication: 'part, participaticommune’, cfs ‘avec’, cf. v.russe slavanrastiki ‘celui qui
participe a gch, qui est concerné'.
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On constate a quel poiwnid et espéce/aspecont liés non seulement par le sens, mais aussi du
point de vue de la construction du sens concertaague terme, ainsi que par le jeu des calquesrsici
ou récents: 'voir> 'ce qu'on voit™> 'la facon dontvoit'. Cette comparaison permet également @enmi
saisir la multiplicité des sens de chaque mot.

2° Quelquefois le parallélisme ne se révéle gn'aiveau d'analyse plus profond. Le cas de all.
Schneider fr. tailleur versus russ@ortnoj est significatif. L'exemple est souvent cité pdlustrer la
différence entre les formes internes: il est évidgure tailleur vient detailler, et Schneidervient de
schneidercouper, tailler', alors queortnoj (immotivé dans le russe moderne) remornperdy ‘'vétements'
(Cf. Lingvisticeskij eénciklopedieskij slovar, p.85). Or, ce dernier (qui n'a rien a voir ave@brter), est
en rapport avec le verlporot' 'découdre; flageler' dont le sens ancien étaipeq découper (un poisson)

, tailler’; cf. gr.peird 'percer, couper'. Cf. v.rusgmrtiz/purtii 'piece d'étoffe; rideau, voile; vétement;
enveloppe; fil'.

2.2. Pas de parallélisme entre Fla et Flb

Exemple: podberézovikdésigne un champignon que le francais nonboket rude (boletus
scaber) Le probléme que le terme francgais correspondufiun syntagme, et on ne peut parler de sa
forme interne qu'avec précaution. Notons que lasprarence de la forme interne du mot russpdg
'sous' +beréza'bouleau’) ne garantit pas une compréhension aipne de ce mot rencontré dans un
texte: certes, on comprendra qu'il s'agit de queelcfwose qui pousse au pied des bouleaux, mais on ne
pensera pas forcément a un champignon (sauf diatitéine analogie avgmodosinovikbolet roux’, de
osina'tremble’, a condition de connaitre ce dernidrgntore moins au bolet rude.

2.3. Parallélisme relatif entre Fla et Flb

Sont particulierement intéressants les cas modts, mui sont intermédiaires entre les cas de
figure 2.1 et 2.2. Ici, on peut avoir deux typessiteations selon que que le parallélisme estdamil
difficile & établir.

1° Le parallélisme est aisé a établir aprés uradyse dérivationnelle en synchronie (pour FI
transparente) et en diachronie (pour Fl opaqué) pdignet / zapjast'dl est clair que le mot francais est
dérivé depoing et peut s'interpréter comme un diminutif gEng Il parait l1égitime queoignetpuisse
désigner l'attache réunissant l'avant-bras au p@inig main. En revanche, le mot russe nécessite un
examen davantage historique: le mot se décompareeaa-pjast'-eet s'interpréte comme "(I'endroit)
qui se trouve derrierezgd le poing'. P'ast' 'poing' (<protosl. *pensti) est un mot vieilli, iga des
correspondants dans les langues germaniques @tffiah all. Faust méme sens), et qui est peut-étre en
rapport avec les mots désignant le nombrejati(<protosl. *penti), grpente all. fiinf, lat. quinque etc,
car le nom du "cing" (i.-eu. *penkwe) viendrait dombre de doigts total de la main.

Mais le lat.quinque(> fr. cing) est probablement en rapport avec lepagnus(>poing), pour les
mémes raisons (cf. A.MartindDes steppes aux océars, 1986, p.206). Ainsi, la boucle est bouclég,
I'on s'apercoit que dans une perspective historignguepoing-etet za-past’-epeuvent présenter une
méme racine! En tout cas, I'analogie epw@netet zapjast'eest certaine et elle vient du fait que les deux
Fl s'organisent autour de I'élément "poing", queigie facons un peu différentes: en francais, onea u
sorte de glissement par contiguité, tandis qu'seeruon a une localisation un peu plus précisedgia
Za).

2° Le parallélisme ne se révéle qu'a un degréggodsnalyse sémantico-historique.

Cf. poumon / |égkaelLe mot russe a une forme interne plus ou moiassgarente, car on peut
I'associer a I'adjectlegkij 'léger'. Cette dénomination serait due a une @Epqui distingue les poumons
des autres parties du corps: les poumons soniédess et, lorsqu'ils sont plongés dans 'eautefibtsur
I'eau, a la différence des autres tripes. Cf.lalhge,angl.lung (méme sens), en rapport aveicht, light
'léger', cf. également andjights 'poumons de certains animaux (consommés comnezia)p

Le mots frangais a une Fl opaque, et rien appamrmne le rapproche dégkoe Poumonvient
du lat.pulmo(> fr. pulmonairg. Or, il est remarquable queeilmoremonte trés probablement a la racine
i.-eu. *pleu-/bhleu ‘flotter, nager' (cf. rusglyt', plavat, gr.pleg, fr. flotter, angl.fleef). Par conséquent,
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on est dans le méme domaine sémantique, et c'egirtee propriété distinctive des poumons (flotter su
I'eau) qui historiquement est a la base de la mémation, sauf que cette propriété est congue saus
autre aspect (non pas comme une caractéristiquasiue, mais comme une manifestation observable
de cette caractéristique). On a la méme racine pl@xs gr.pleumon, v.slaveplusta'poumon®®

2.4. Parallélisme accompagné de parenté entre legcines

L'exemple depoignet/ zapjast'enous a montré que l'analogie au niveau des Fl peut
s'accompagner d'une parenté (probable ou avér&e)lea racines. Voici un cas qui montre a quehipoi
cette parenté peut étre sémantiquement éclair@ntstoit' / colter Le verbe russe peut étre aisément mis
en rapport avestojat' '‘étre debout, se trouver dans telle positiontdimcidence entre les deux verbes
russes est parfaite a toutes les personnes dunpréaaf pour la place de l'accestbju, stois', stoit, stoim,
etc. Ce phénomeéne est déja curieux en soi: quée déisin entre 'colter' et 'étre debout'? N'egpa® un
simple hasard des formes verbales russes? C'egtaci peut penser a I'étymologieatditerqui vient de
lat. con-stare'se tenir ferme, fixé' (cf. ficonstant, constat 'étre composé, consister en' (cf.consiste)
et 'étre vendu a un prix fixe, valoir'. Méme origipour anglcost,all. kosten Il est bien évident qutoit/
stojat' et staresont des racines apparentées (i.-eu. *sta- 'étveud, se tenir'). En latin, le verbarenon
préverbé pouvait avoir le sens de 'étre vendu;ecpialoir' , p.exmagno pretio star&eo(ter cher (& gn)'.
Or, le russe connait un emploi analogue(dstat’' (méme racine)Pal'to mne stalo ( pop: vstalo) v
kruglen'kuju summtLe manteau m'a co(ité assez cher'. Cette andlmgfiex fait remarquable recouvre
une méme conceptualisation ancienne de l'acte mte:veour que la vente ait lieu, il faut que lexEoit
fixé. Ou encore: le colt ne peut étre établi qufoizle prix fixé™

3. Forme interne opaque dans les deux langues
3.1. Parallélisme entre Fla et Flb

Cf. fr. enfant <lat. in-fans, defari 'parler', et russetrok 'enfant, adolescent’, mot construit
historiguement de la méme facon tot- (préfixe exprimant la séparation, la négatiorfyekti ‘parler’).
Ainsi, dans les deux langues I'enfant est désignénme "celui qui ne parle pas". Les cas de ce tgpé s
moins rares qu'on ne le pense.

Certaines analogies sont difficiles & prouverestant hypothétiques. CGflusat''écouter'slySat'
‘'entendre’écouter , auscultefles deux remontent au latuscultare’écouter avec attention’). Il n'est pas
impossible que les deux racines soient forméesadmé@me facon. Latuscultare étant de la méme
famille queauris (>fr. oreille), on peut supposer que I'on affaire & un composé&a du type de *aus-
‘oreille’ + *k'l- 'pencher, incliner’, littéralemetoreille-pencher '. Or, le russéuSat'peut remonté a un
composé analogue, mais dans l'ordre inversé:'pléhcher' + *us- ‘oreille’, littéralement ‘pencbeeille’
(cf. russeklonit', slonit''pencher" etixo, pl. usi'oreille'. Cf. & titre de paralléle sémasiologidjaggine du
fr. entendre du lat.intendere'tendre vers (au sens physique et moral> ‘paer attention vers'; cf.
intendere aures ad verba alicujlitt. ‘tendre les oreilles vers les paroles de(g@couter qn'¥°

3.2. Pas de parallélisme entre Fla et Flb

Cf. okno < oko / fenétrd e mot frangais présente une Fl différente, méntierigine exacte du
lat. fenestraest inconnue. Les Anciens le considéraient comppmar@nté au grephainein'venir a la

80n est tenté d'y associer le grdeura 'plévre’ (> fr.plévre, pleurésie mais il s'agit apparemment d'une racine
différente, cf. grpleuron‘céte; c6té, flanc' qui remonte probablemente&ui.*pla- '‘étendue plate' (gflage, plan
etc). Or, la contamination avec *pleu- n'est padiexdans ce cas.

91 n'est pas impossible qtoit' ait été calqué sur le latoonstare par l'intermédiaire du polonais (Vasmer).

“Une autre explication powtySat'/ slusatest plus largement admise: skyt' ‘avoir telle réputataionslava'gloire’,

lat. cluere 'écouter, entendre; étre connu/nommé comme' klgos'gloire’. Or, sémantiquement les deux racines
peuvent étre en rapport.
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lumiere, apparaitre', cf. la méme racine dandifiphane, phase, fantaisieette relation historiquement
fictive a pu influencer la vie sémantique du mot.

3.3. Parallélisme relatif entre Fla et Flb

Cf. poison / jad Le mot francais présente historiquement la méwme quepotion, potabledu
lat. potio 'boisson; médicament liquide; philtre d'amour. &ftitre de parallele sémantique kgnenum
‘philtre d'amour', apparentévanus'amour physique', qui a donné en franga&isin Le mot russe est en
rapport aveceda 'nourriture’, est' 'manger’, cf. v.redi 'nourriture’ et 'poisonfjadi 'poison’ etjadi
'nourriture, repas'. Sreznevskij suggére le ragmoent avec alEiter ‘poison; pus', v.scanditr, angl.
atter 'poison’ (cf. groidema'tumeur’). On voit que les deux FI offrent un patommun: le poison est
dénommé comme ‘ce qu'on prend'. La différence @st'grendre (le poison)' est concu dans la Fl de
poisoncomme 'boire’, et darjgd, comme 'manger".

Il est intéressant le mot allemagift ‘poison’' présente la méme racine geben'donner’, cf.
angl.gift 'don, cadeau'. Ici, le poison est concu commeuan donne a gn'. Ce mot d'origine scandinave)
serait un euphémisme (Kluge), et il serait dd rillience du latvenenumpar l'intermédiaire du mot
gréco-latindosis'donation; don; portion, dose (de médicament)'mat a évincé un ancien v.hlappi
‘poison’. En all. d'Autricherergebensignifie ‘donner du poison'. NB. Il est signififajue les mots
signifiant reméde’ (solide ou liquide) pouvaienbléer vers 'poison’, cf. grepharmakon'remede;
préparation magique, poison'. En Allemagne, le laaien était surnommé plaisammesiftmischer
'mélangueur de poison', cf. P.Delaveha.mémoire des mots en médecine, pharmacie etcesidh,
1992, pp.304-305.

Par ailleurs, les mots signifiant 'poison’ peuv&ne lié a l'idée de "plante, herbe". Cf. ktus
'suc des plantes; sperme; venin des animaux; veaison', gredos <*wios (‘venin; miel; rouille"); v.irlfi
‘poison’. On a rapproché ces termes d'un verbekisamesati'faire couler’, et supposé que leur emploi
s'expliquerait par un tabou linguistique. Cf., céenfenu du sens originel en latin ('suc des pljntes
paralléles en russetrava'poison’ <travit' ‘consommer; détruire (I'herles semis, en parlant du bétail);
trava 'herbe'zel'e'potion médicinale; poisonzelen"verdure, plantes'.

4. Parallélisme entre Fla et Fla, mais sens différg.

Il'y a des cas ou le parallélisme de formes irggr(transparentes ou opagues) ne s'accompagne
pas de la proximité du sens. Tout d'abord, il fadure les cas de changement de sens d'un motadont
forme interne trouve son paralléle dans une aatgue. Expromener(< pro+ menej , sens originel:
mener gn dans une direction déterminée’, est amalagro-vodit. Or, sil'on prend la forme pronominale
se promenerson sens certes n'a pas grand-chose a voir elteceprovodit' raccompagner; faire partir;
suivre'. Cf.préciser< lat. prae-cidere’couper par devant' qui présente en gros la mémeefinterne que
prirezat, mais dont les valeurs n'ont rien a voir avecesetleprirezat' 'achever (un animal blessé); tuer
gn (avec un couteauf! Autre exemple: russpod-loZit' 'mettre en dessous' est sémantiquement fort
différenzt2 desoumettre malgré un certain parallélisme dans les formésrmes pod- = sou-, lozit' =
mettre.

5. Cas particuliers.

5.1. Fausse ressemblance intra-linguistique, bon gléle inter-linguistique du point de vue
de la forme interne

“INotons que le préverbe lagmae- (>fr. pré-) correspond historiquement au préverbe rpsse

#20n pourrait s'amuser & trouver de nombreuses '#aussalogies” entre les mots francais et russesexgecice
peut étre utile: cela montre comment, a partir delgues éléments a sens comparables, est généligersité des
sens dans les formes résultant de I'évolution dagules. Par ailleurs, il ne faut pas oublier cestaias de
parallélisme de forme interne et de sens qui soment dus a d'anciens calques,sckderzaau sens de 'avoir a
I'intérieur") - con-tenir
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Il convient de distinguer tout d'abord: a) PataBeinter-linguistiques (entre les mots de deux
langues différentes); b) Paralléles intra-linggjsés (entre les mots d'une méme langue).

Certains rapprochements de type (b), tout en g=aat parfaitements convaincants, sont en réalité
illusoires. Les évidences peuvent étre trompeusete (sont trop souvent!). On croit généralemerg qu
iz"jan 'défaut, imperfection' vient du verl#'jat' 'extraire, soustraire, confisquer' (préfixe izv.+. jati
‘prendre, saisir). Sémantiquement cela paraitrtatutrel: 'défaut’ < 'manque’ < 'résultat d'unessaation/
extraction'. En réalité, le mot est d'origine passgvenu en russe par lintermédiaire des langues
turciques), cf. perziyan'dommage’, avestyana 'dommage, perte'. L'influence du veibgat' (principe
de I'étymologie populaire ou croisée) n'est cepenpas exclue (cf. Vasmer).

En revanche, il est a priori difficile de soupcentiadjectifizja&nyj 'élégant, gracieux, fin' d'étre
en rapport aveiz"jat'. Or, c'est le cas: ce mot (qui est probablemersiavonisme, cfCernyx) est dérivé,
selon le modeéle des participes présents actfs, igux-glaveiz-eti (avec un e nasal, cf. la racine
correspondante en latiemo, emere, emptuiprendre, saisir', avec le préfieg-: ex-emeréextraire'. Le
sens ancien de cet adjectif serait 'exceptionmélaerdinaire’, cf. Vinogradov, op. cit., p.217622

En ce qui concernigja&’nyj, on peut établir des rapprochements de typel@)atin présente un
mot de sens proche qui remonte a la méme racafielat eximius 'excellent, exceptionnel'ex-imo, ex-
emptum, ex-imer&xtraire, exempter, soustraire, enleveextemery auquel remonte le mot francais
exemple(forme interne: "ce qui est extrait"). Par aillguon observe un beau paralléle sémasiologique
avec fr.élégant< lat. elegans'sachant choisir; ayant bon godt’; 'exigeant,iaili€ (cf. homo cuppes,
avarus, elegans Plaute); raffiné, recherché, beau, impeccabtetiernier étant un participe présent actif
deeligo, electum, eligerextraire, éradiquer, élire, agir avec discernatetex-legere ‘cueillir hors de’,
‘choisir'. Le sens 'choisi, distingué' est encagsenti dans les expressiaestaurant élégant, public
élégant (quoique l'interprétation que I'on en donne awjhwi tend a se rapprocher de I'élégance au sens
vestimentaire). Il est remarquable que la formerimg de I'étymon latin est exactement la méine, (
historiquement apparentés-base verbale au sens initial de 'prendre=saisiilicie

5.2. Analogie de forme interne en synchronie, maisn en diachronie

Voici un exemple qui démontre par ailleurs lilus de parallélisme intralinguistique et la réalité
de parallélisme inter-linguistique.

L'adjectif russeprijatnyj 'agréable' semble tout naturellement associapigjatel' ‘ami’, prijazn'
'sympahtie, amitiéprijat' (1re pers. singprijaju) 'témoigner de l'affection, étre bien disposé aaldgle
gn / qch (<protosl.*prijati, apparenté a sangkiyas 'cher', anglfriend, all. Freund ‘ami’, all. freien
‘proposer en mariage'. En réalité, il semble qujilait pas de rapport direct enpgjatnyj et prijat'. Le
premier vient du slave commupri-eti (avec un e nasal), impenfri-(n)-imati <protosl. *pri-em-ti, cf.
russeprinjat’ (primu) (imperf. prinimat’) 'recevoir, acceptefyriém 'réception'€mkost'récipient’ (méme
racine i-e. dans laemere'prendre, saisir’). On remarquera que les croiagrentreprinjat'/prinimat’ et
prijat'/priimat' sont toutefois possibles, cf. la conjugaison idepkrfectif moderne derijat': priimat' -
priemlju... etc, ou l'on retrouve la racineer- Dans le vieux-russe, les verbes étaient quasi-
homonymiques (suite au remplacement de la nasalgapa, cf. prijati (priati), priimu 'prendre, saisir,
recevoir, accepter', @rijati (priati), prijaju ‘aimer, se montrer bienveillant; prendre soiné&tee fidele,
dévoué a gn'. La contamination entre ces deuxeaast observée dans les dérivés: l'adjpdfifatnyi
(qui pourrait étre calqué sur le gréektos'agréable’, dalekomai'recevoir, accepter’) signifiait non
seulement 'acceptable, agréable, désirable, cdblesvaonvenable', mais aussi 'dévoué, fidéle'. Le
substantifpri(j)atel' signifiait 'ami, compagnon, partisan', mais ateui qui prend et garde des qualités
positives qu'on lui transmet'.

Ce qui est le plus intéressant dans l'affairest geeprijatnyj, qui remonte au verbe signifiant
‘accepter, prendre', présente, en synchronie, emarguable analogie dans la forme interne avec fr.
agréable car ce dernier mot est formé sgréer, dont le sens dans ses emplois modernes est'abard
‘accepter, recevoir'. Or, en diachronie les chogesont pas aussi simplelsgréer, qui remonte a lat.
gratus'acueilli avec faveur, bienvenu; aimable; recossaut' (cf. espyrato 'agréable'), a, dans I'histoire
du francais, d'abord le sens de 'étre au gré dplaine (en construction intransitivagréer a g, avant
de prendre, en construction transtive le sensuv&oa son gré; consentir a recevoir ce qui estridét
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enfin le sens plus général de 'accepter, recevardnt le XVII siécle,agréablesignifie toujours 'qui
agrée, convient a gn'. Par conséquent, en anaigskrdnique, le parallélisme de formes interneseent
prijatnyj etagréablene se vérifie que partiellement. Mais ce qui inpoc'est que d'un point de vue
synchronique,agréable soit en rapport aveagréer recevoir, accepter. Cela entraine un paralléle
sémasiologigue aveatrijatnyj, ce dernier étant en rapport diachronique gregat’, prinimat' 'recevoir,
accepter', compte tenu cependant du fait qu'erhsynie ce rapport n'est pas évident.

Par ailleurs, ce paralléle correspond a une éa@mantico-cognitive. Plusieurs langues le
confirment, cf. en latinacceptusagréable’, qui est un participe du veduecipere'recevoir, admettre,
accepter' (> fraccepter en grec anciendektos'agréable' <dekhomai/dekomdrecevoir, accepter', en
allemand: angenehm < an-nehemen 'accepter, prendre'. "Agréable" est donc naturahe
conceptualisable comme "ce qu'on accepte (facil@thBfautres rapprochements sémasiologiques sont
possibles, cf. lasuavis'agréable' (<¥uadiu3, dont la racine est apparentswuadereconseiller, proposer;
inviter; suggérer, persuader' (> fiersuader, dissuadgr Méme racine i.-eu. dans gnedus'doux,
agréable'hedonéplaisir' (cf. fr.hédonisme. On remarque un rapport sémantique profond bidée de
"accepter": le verbe latin en question se laissyaar comme "faire accepter par l'autre ce quion |
soumet' (cf. Wasserzieher qui expligaieaderecomme 'stisannehmbar machen, danmaten' (Kleines
etymologisches Worterbuch der deutschen Sprdaipzig, 1979, p.227).

5.3. Analogie de forme interne en diachronie: langverbation

En parlant debitat' < OB-vitati (voir supra), on n'a pas expliqué le réle du priéeeOB-. Il est
vrai qu'aucun mot frangais signifiant ‘habiter'pnésente le préverbe correspondant d'origine |&tihe
comme dan®btempérer. Mais on peut découvrir une analogie frappartare OB-vitati et certains
verbes latins signifiant 'habiter'(ici on sort decbmparaison directe avieabiter)

Le préfixe russeob-, (décelable a l'origine ob-vitat), et ses variante®-, obo; a un
fonctionnement complexe. Il suffit de rappeler quels-unes de ses valeurs, en particulier dans son
fonctionnement comme préverbe: 1° 'autour' @if-exatfaire le tour de qch /contourner gqch en se
déplacant avec un moyen de transport’); 2°. 'denfalgtaillée’ (cfobdumat'bien réfléchir a qch'’; 3°
‘acquisition ou attribution d'une propriété, d'uat'’§(cf. oblegsit' 'faciliter, alléger'); 4° 'erreurbp-siitat’

'ne pas donner a gn la somme due exacte en vdal&mamper ou en se trompant dans le clcul’).ddi I
cherche linvariant sémantique, en dépit de I'sgmter disparité de valeurs, cela pourrait étre aueelq
chose comme 'faire le tour, contourner' ¢tfdumat’ voprosgjui se laisse gloser tout naturellement comme
faire le tour de la question en y réflechissaft¥itat' pokupateljasignifierait ‘contourner la nécessité de
rendre au client la monnaie due exacte').

Le préfixe latinob-, historiquement apparenté au préfixe russe, aonctibnnement non moins
complexe et apparait sémantiquement bien distimaitd russe: 1° 'versdlp Romanvers Rome); 2° 'en
face de, devantbp oculosdevant les yeux'); 3° 'a cause de, pab'lfanc renia cause de cela, pour cette
raison’; 4° 'pour, en échange d® fnerita sun

Pourtant il est tout a fait remarquable que lanlptésente des formations lexicales agbg et
gue certaines de ces formations aient pu déveldppsens de 'fréquenter' et/ou de 'habiter’, 'hahit

Cf. lat. obvius (<ob + via) 'celui qu'on rencontre'> ‘celui qu'sencontre facilement /
habituellement' > 'habituel, usuel; aimable, bidfamt'; ‘évident’ (cf. anglobvioug. Dans russebynyj
'habituel’,obyknovennyj 'ordinaire’, on a aussi OB- (<cfob-vykat', ob-vyknuts'habituer a qch'. Cf.
également: latob-tinere (<ob+ tenerg)dont un des sens est 'posséder, occuper, hdbitgrartem
Galliae obtinere'occuper/ habiter une partie de la Gaule'). Cbajeavec le sens de 'gagner, obtenir' a
donné lieu a frobtenir. On peut noter aussi labth-sidere (obsideo) (<OB+ sedet@&tre assis, siéger;
demeurer, habiter) 'rester, habiter, demeurer'n{pdes autres sens: 'occuper, posséder’; ‘remplir’,
‘'opprimer’, 'assiéger'(cf. rus€esazdad; fr. obsédely remonte.

Aucun travail systématique n'a été effectué ssictmrespondances historiques profondes entre
les préverbes russes et les préverbes latins porrdants (dont on retrouve naturellement les traces
francais). Mais certains exemples sont extrémeréelairants. A priori, rien ne justifie OB- darb"-



edat'sja'se gaver, se goinfrer' (dérivé elt’, edat'manger’, cfeda'nourriture’)?® Pourtant, on
trouve le méme (du point de vue historique) OBngifa. obése de lat.obesusgros, obése; plus rarement:
'maigre, émacié€’), ce dernier remontantad-edere'ronger, miner', dérivé dedere 'manger, ronger'
(méme origine, pour les préverbes et pour les basdmles!).Obesussignifiait proprement 'rongé' d'ol
'maigre, décharné', mais ce sens était trés rafépagque impériale, le mot a développé le sené act
contraire de 'qui ronge’, d'ou 'qui dévore' et,patonymie, ‘gras, replet' (cf. en francais familoancre
'gros mangeur'. Il est remarquable que le ruds&dat' signifie 'manger, ronger de tous coétés'(cf.
Gusenicy ob"eli list'jdLes chenilles ont rongé les bords des feuillestauser un dommage matériel a gn
en mangeant a ses dépens'. Dans ce dernier casnge" les réserves alimentaires ou le budgetbde s
héte. Cf. un parallélisme étonnant entre russke d@da bereg ob"edadt'eau érode la rive' (exemple de
Dal') et lat.obesa cavamine terréLucilius Junior) 'la terre rongée par la groti4l le postfixe-sja qui
marque la forme réfléchie, le sens actuebbi@dat'sjamanger beaucoup ou trop' peut dériver de 'manger
a son détriment en se gavant, se détruire en matigeae ronger soi-méme'(vieilli et dial.: 'seger soi-
méme' (vieilli et dial.:Konskie zuby ob"edajutsja godgmiSémasiologiquement, c'est analogue a
I'évolution du sens du labbesusNotons aussi I'adjectif russélyj 'gros, rond' (vieilli).

Cf. égalemen©-gloxnut"devenir sourd' (®B-gloxnuf) et lat. OB-surdescere méme sen<)B-
volakivat''‘envelopper' (®bola‘ka 'enveloppe’) eDB-volvere méme sens (cbbvolutio'enveloppe’). Cf.
aussioblako (méme racine quebvolakivat) 'nuage' etobnubiler exemple commenté plus haut. Les
observations de ce genre, sans tout expliquer ldgm&verbation russe (dont on connait la compgxit
permettent de voir le fonctionnement des prévesbes un jour différent.

5.4. Analogie de FI due au parallélisme de I'évolign sémantique

Comparons rposlyi'banal, commun, vulgaire' et fsanal (au sens de 'sans originalité’). Outre la
(relative) identité de sens, rien apparemment mmgede rapprocher ces mots. Or, du point de aue d
leur évolution sémantique par rapport a leurs éhsn@spectifs, il y a une analogie profonde ergse |
deux. En vieux-russgoslyj remonte a un participe passé du vesbgti 'aller’ qui avait également les
sens 'entrer en ligne de compte’, ‘commencedepasséposlg: '‘étre d'usage, de coutume, de tradition'.
Par conséquenposlyj signifait: 1° 'ancien, coutumier'’; 2° ‘appartenanfn des l'origine’; 3° 'habituel’; 4°
‘commun, ordinaire’. Ce dernier sens est plus téegnl est dérivé du sens 'habituel' (< 'coututhie
Ainsi, le tsar Ivan le Terrible a pu écrire, enlpat d'Elisabeth | d'Angleterre, qu'elle était Upeslaja
devicd, c'est-a-dire 'une fille ordinaire'. Dans le mignoderne, le sens 'ordinaire’ s'est développé en
'banal, vulgaire'. Ce dernier changement de sdrsbesrvé dans d'autres langues pour les mots themé
champ sémantique, cf. frommun'qui concerne tout le monde ou toute chose'> raitk, banal>
'vulgaire', all.gemeincommun'> 'vulgaire'> ‘vil'.

Quant abanal le mot a suivi une évolution sémantique en paitieilaire. Banal est dérivé de
ban mot d'origine germanique (en franciduen 'loi dont la non-observance entraine une pe@&'mot
francais, concernant les institutions féodalesigiéé@it la convocation faite par le suzerain a sESs®UX,
plus largement: une proclamation faite par le sairedans sa juridiction pour ordonner ou défendite g
(cf. en fr. modernebans de mariage D'autres développements sémantiques expliquent'an trouve la
méme racine danisannir et danshanlieue(ce dernier étant a l'origine un terme de féoéaliésignant
I'espace, d'environ une lieue, autour d'une vilkms lequel l'autorité faisait proclamer les banavait
juridiction). Au débutpanal était un terme de féodalité qualifiant une persosoumise au droit d'usage
et une chose appartenant a une circonscriptiomeeigle. Plus tard, le mot s'est maintenu comme
synonyme deommuna| cf. four banal Ensuite, par l'intermédiaire d'un sens qualifiam¢ personne qui
se met a la disposition de tout le monde (XVII kadjectif est passé au sens actuel: 'sans oliigina
force d'étre utilisé, vécu, regardé'.

Par conséquent, quoique lgaoslyjet le fr.banal n'aient pas la méme FI du point de vue de leur
étymologie au sens strict du terme (‘aller' vetiisregle'), ils ont des Fl analogues du pointvde des
sens que leurs étymons ont développés plus taiateatune des langues (‘coutumier™ ‘ordinaig, et

23Cf. également russebed'repas, déjeuner GB+ ed).
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Par ailleurs, concernant le mot russe, il est rqmable qu'on ait la méme racine dangaslina
'droit de douane’, dérivé dmslyj au sens de 'coutumier’. Par étymologie popul@ioempte tenu du
rapport évident entre poslina pojti, posli (pl. passé), on explique souvgmslina comme 'droit de
passage'. En réalité, le processus sémantiquelétaivant: en vieux-russe, le mot signifiait ditan,
coutume’, puis il a pris le sens de 'privilege jtdroutumier’, ensuite: ‘taxe, impdt, droit de dogfaOr, en
anglais, on a quelque chose d'analoguesustomsdouane’, deustomdroit, imp6t coutumier' emprunté
a l'ancine francais cf. froutume, coutumielCf. ausscustomerclient (habituel) d'un magasin'.

Cf. également, a titre de paralléle sémantique Zall, néerl.tol ‘douane, droit de douane', en
rapport avec russdlan' ‘paume, main', qui remontent a la racine i.-ewel¥dol- 'user, tailler, niveler,
polir', cf. lat.dolare 'tailler, raboter'. L'évolution sémantique dedaine en question : 'user, tailler, etc' >
‘usuel, habituel> 'droit d'usage, impét usuelwitdde douane' > 'douane’. Cette évolution devéeicbre
plus claire si l'on tient compte du rapport quistxien francais entreser 1° (vt) 'diminuer par le
frottement; détériorer par l'usage"; 2° (vi) 'sevede’ etusuel, usageles deux remontent au verbe latin
uti, usumsignifiant 'utiliser' et 'épuiser, consommer'.

On voit que pour étayer certains paralléles, tl e de faire intervenir les données d'autres
langues.

Conclusion

Les problémes que nous avons abordés démontreméclessité d'élaborer des critéres de
rapprochement ou de distinction sémantique Comment un russisant non-spécialiste peut-il isevo
priori lesquels des rapprochements qu'il a tendantare, sont sémantiquement pertinents, et ldsque
sont illusoires? Comment reconnaitre les rapproemésn historiquement fondés face aux simples
coincidences? Jusqu'ou doit-on aller dans les oappments sémantiques? On sait trés bien que les
associations inter- et intralinguistiques sont d'uithesse telle qu'on I'on peut toujours confirrer
infirmer une hypothése. Ces problémes demanden&tute approfondie, et notre analyse ne constitue
qu'un premier pas dans ce domaine aussi passiognamtifficile.
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