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Serguei SAKHNO (Université Paris Nanterre, CRPM)

La Lexicographie russe et I'idéologie soviétique

In: Essais sur le discours de I'Europe EclatdRevue du Centre d’études slaves contemporaines,
Université Stendhal, Grenoble, 1999, N 15, pp9I3

L'intérét idéologique, sociolinguistique (et pluéngralement sémiologique) de l'analyse du discours
lexicographique a été souligné par plusieurs lisigsi; ce discours est reconnu depuis quelquesiésen
comme un objet d'étude important (Doroszewski 1€hap.XI, Dubois & Dubois 1971, D'Oria 1988,
Colinot, Maziere 1997).

Le dictionnaire est un texte en fonctionnementado€'est un actant sociologique qui participe a
la structuration politique, qui se fait écho deteues et contre-valeurs morales fondatrices, neitsee
par ses silences pudibonds ou cette image idéatsgmplificatrice qu'il donne du monde et dedeiété.
L'intrusion de lidéologie peut étre plus ou mogudtile, plus ou moins maladroite ou plus ou moins
brutale selon les types de sociétés et les épobfaes. les dictionnaires francais d'aujourd’hui, fftange
toujours bien": le traitement des lexémes apparteaa champ semantique "se nourrir" donne une
certaine image de la société, "rassurante, safdépne, sans faim." (D'Oria 1988: 14) Les dictionesii
soviétigues définisseabsenteizm(‘abstentionnisme’) comme "abstention de lHiqipation au élections
gui découle du caractére antidémocratique de laélectorale” avec la précisiordans les pays
capitalistes' (SRJaO 72). Le message, implicite, est la: laftgdnnisme n'existe pas dans les pays
socialistes (ou la participation au vote avoisingjdurs les 99,99 %); les lois électorales des pays
capitalistes sont antidémocratiques. Dans les iodichires de la R.D.A., la "censureZensuj était
définie comme "examen des publications en vue dtfdec ou de refuser leur présentation au public,
examen ordonné par ledasses réactionnaires au pouvoidans le but de maintenir ce pouvoir"
(Hausmann 1990: 225). La censure est présentée eagrampouvant pas exister dans la R.D.A. socialiste.

Ce discours est souvent ambivalent au niveau deédeption. Ainsi, la définition citée de
I'abstentionnisme laisse entendre que le mot eviheept étaient étrangers a la société soviétiquées
élections soviétiques étaient un simulacre (le vétait censé unanime, la participation totale et
enthousiaste); la définition de la censure pousajpliquer a la R.D.A. si I'on considére le pouhi
S.E.P.D. comme réactionnaire.

Le dictionnaire est "frappé de I'hypothéque decite l'imaginaire langagier”, c'est un "prét a
parler" empirique qui "s'émerveille de sa bonneortd" (Collinot, Maziére 1997). La désincarnation
dictionnairique est un leurre. D'un point de vuespbénéral, les dictionnaires, signes d'une culture
avancée, sont aussi des objets culturels, intégmémant que tels a cette culture: ils témoignembe'
civilisation. Ainsi, le dictionnaire unilingue (aldictionnaire de langue) est "le lieu privilégiérééérence
a la connaissance et au savoir linguistique etirllt (Dubois & Dubois 1971:8).

Le dictionnaire peut étre considéré comme étanis¢endu par les structures idéologiques
dominantes d'une époque. L'idéologie présente dandictionnaire n'est pas seulement celle du
lexicographe mais de la société tout entiére, adbg le lexicographe appartient. Ainsi, par exemjd
structure politique de la société francaise du Xaiticle peut étre étudiée au travers des dictioenale
Richelet, Furetiére, Académie Francaise; l'idé@at fascisme italien transparait derriere lesiquas
lexicographiques italiennes de I'époque de Musis(ii®ria 1988: 124). En méme temps, le dictionmair
"participe au maintien de cette idéologie en créastconditions de sa durée puisque, lieu privilédg
référence, il donne des réponses qui ont pour gaibe consultent la valeur d'instructions contnaigtes"
(Dubois & Dubois, Ibid). Des multiples définitiopmssibles de l'idéologie, nous retenons ici celle q
nous semble adaptée a notre propos: "ensembleatdguas signifiantes, contradictoires ou non, visan
rendre intelligible ou acceptable le réel" (Séfi®81: 11).

Dans la mesure ou ces caractéristiques géné@eapplicables a tout discours lexicographique,
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la lexicographie soviétique présente-t-elle deisstyzarticuliers dans ses rapports a l'idéologie?

Certes, les exemples qui vont dans ce sens neumangas. Ainsi, le magbartija (‘parti’) est
illustré dans SRJaO 72 par un exemple édifiantegkonnellement long pour ce dictionnaire (ou les
exemples dépassent rarement 5 ou 6 mots):

"Le Parti communiste de I'Union soviétique esst] l'avant-garde actif et aguerrbdevoj
ispytannyj avangarddu peuple soviétique, qui réunit sur les prinsigle bénévolat la partie la plus
progressiste et responsablperedovaija i soznatel'nagjade la classe ouvriere, de la paysannerie
kolkhozienne et de lintelligentsia de 'URSS" (socavons essayé de garder la syntaxe et le style de
I'original).

Or, cet exemple est plutdt wignifiant idéologique sans véritable signifi€ il rappelle les
slogans et les incantations de I'époque qui, defdiétre répétés, se vidaient de leur sens idéplegi
Concernant le mgpartija, on ne pouvait pas s'attendre a autre chose (pgr@aoscandale provoqué au
début des années 1980 par la parution du "Dictioaneémantique du russe" ou le nmartija se
retrouvait, a cause du croisement des traits séquest formels, en mauvaise compagnie).

La démarche qui consiste a démontrer que la Igragrhie soviétique était malade de l'idéologie,
gu'elle était un reflet homogéne, puissant et tidee l'idéologie communiste (plus exactement, des
systémes idéologiques dominants pendant la pélia#ié-1991), serait a notre avis trop simplificaric

L'intrusion des clichés idéologiques dans la tieéer la pratique lexicographiques parait évidente,
lorsqu'on lit dans un texte de F.Filin (directewr comité de rédaction de SSRLJa-1) consacré aux
problémes de la lexicographie russe: "En sélectinhles lexémes a caractére historique a inclans d
un dictionnaire académique, il faut se donner corortére I'emploi de ces termes dans les oeuvrses de
classiques du marxisme-léninisme" (Filin 1957:4383is les adages de ce type ont souvent un caractére
rituel et ne vont pas jusqu'a devenir des princigedescription lexicographique: dans ce mémelaudie
Filin, les solutions proposées pour sélectionndradter les mots dits "vieillis" relévent plus don sens
gue de recettes idéologiques; le critére essesatetonstitué par les emplois du mot chez les Teues
écrivains russes des I'époque de Pouchkine".

Le dictionnaire étant un objet complexe, une ys®abui se veut sérieuse devrait tenir compte

- du rapport entre les principes théoriques(leetas échéant) idéologiques - annoncés dans les
préfaces (ou autres textes accompagnant et commd@@dictionnaire) et la pratique lexicographique;

- de la nomenclature (lexiqgue décrit par un dimtiaire: nhombre d'entrées, d'acceptions, de
locutions phraséologiques);

- des mots traités par rapport aux mots non gd#gclus a cause de tabous idéologiques ou pour
d'autres raisons);

- de la quantité et de la qualité d'informatioesidologiques fournies pour chaque unité traitée
(par exemple, informations de type linguistiqueyge encyclopédique, etc);

- du type des mot décrits (lexemes “idéologigeieimmarqués” qui renvoient directement aux
concepts purement politiquesersuslexemes "idéologiquement neutres");

- de l'attitude du lexicographe envers la variaties données lexicales (variation sociolectale,
topolectale, chronolectale);

- de l'usage des marques caractérisant les eng@signités (genfam., pop., vulg., vxetc);

- du caractére des exemples et de leur utilisggaamples fabriqués / citations littéraires; choix
d'auteurs et de textes; ordre de citations; chomie] etc);

- de la comparaison, concernant le traitementetle bu telle unité, avec d'autres dictionnaires
(contemporains ou non, du méme type/ volume ou doméme pays ou non, de la méme langue ou non)



Cette liste, qui n'est point exhaustive, permet@surer l'importance de la tache (1). Nous avons
choisi d'examiner quelques cas caractéristiquemipaeux qui nous ont frappé a la lecture des
dictionnaires russes unilingues (plus rarementndpiles) de la période dite soviétique, en allant
guelguefois au-dela de cette période (mais il sprit-étre plus juste de considérer TSRJa 1992repm
cléturant la période soviétique et ouvrant la pEgipost-soviétique). Notre corpus est limité: ainsus
avons renoncé a analyser systématiquement towt@slitons du dictionnaire de S.Ozegov (nous n'avon
étudié que la 9e édition, de 1972, et le nouvekE§@¥-Svedova" de 1992).

A. Idéologémes explicites

Il nous parait important de relever tout d'abas ihdices idéologiques (idéologémes) ouverts,
patents, ceux qui parlent pour eux-mémes. Par drerntgs définitions dans l'entréemokratijade
SRJaO 72 (dictionnaire destiné au public le plugdpopposent sur un ton dogmatiquedémocratie
socialiste ("type supréme de démaocratie, véritable pouvoirpduple™) a ladémocratie bourgeoise
("systéme étatique sous lequel I'égalité formekls droits et libertés politiques de tous les citaye
dissimule la domination que la bourgeoisie exetrdes travailleurs").

Y

La démarche de SRJaA (ouvrage destiné a un pabltvé) est moins brutale et méme en
quelque sorte pudique: l'expressiatémocratie bourgeoisesst reléguée dans la rubriqgue des
phraséologismes et locutions figées (avec la méafmiton que celle de SRJaO 72), alors que
I'expressiordémocratie socialist@'apparait pas du tout. Encore faut-il nuanceeletiviser l'analyse de
ces indices par rapport aux modes de leur réceptotes lecteurs.

Les préfaces des dictionnaires

S.1.OZzegov commence la préface de la 4e éditiosateSlovar' russkogo jazykaur le ton
traditionnel de "skaz" (stratégie discursive cqumwlant a la "légende dorée" de l'histoire souigtjacf
Bourmeyster 1987): "Il y a quarante ans, en plguerre civile, lorsque le génie créateur du peusse
jetait les bases du socialisme, V.l.Lénine, penadrabotjas’ ® la culture du peuple, proposa de créer un
nouveau dictionnaire moderne du russe (Lénine, @swomplétes, 4e éd., t.35, p.369)".

Ce passage dans la préface desérSa a somictionnaire russe-francai§1936; préface reprise
par les rééditions ultérieures) avait un caractéuoe aussi rituel (une sorte daptatio benevolentigea
I'époque ou il était obligatoire d'insister supposition "monde soviétique / monde captaliste'h ‘&litre
point difficile d'un dictionnaire est son idéologie est clair que le dictionnaire doit reflétédéologie
soviétique, mais ou doit-il le faire? Dans les muiacepts? Mais nous parlons des réalités (ligs d
chose} soviétiques et non-soviétiques, et nous ne pauveas ne pas parler des réalités non-soviétiques,
puisque le monde capitaliste (litbourgeoi$ n'est pas un mythe, il existe réellement. Erdéncompte,
I'idéologie doit se manifester non seulement dansomenclature, mais aussi au niveau des tradsction
c'est certes le probléme le plus important et emen@&mps le plus difficile. En effet, plusieursionot ont
changé de contenu chez nous, mais comment peesaerndre de fagcon simple et intelligible au niveau
de la traduction? Il est parfaitement évident gagaprokuror n'a rien & voir avec son homologue dans
les pays capitalistes, néanmoins nous traduisomsoteparprocureur, et nous procédons de cette facon
dans un nombre infini de cas" .

On remarque que l'enjeu idéologique est simplerdéalaré et que le lexicographe s'y soustrait
sans prendre trop de précautions verbales.

La fagon dont on reconnait les contraintes idfiglees du passé dans la préface de TSRJa 1992
mérite attention. L'auteur de la préface (N.Svejlaxmue que les dictionnaires unilingues précédents
"n'étaient pas libres face aux contraintes idégloggs”, mais elle est étonnamment prudente dans les
formulations: "Pour cette nouvelle édition, on auret glosé avec la plus grande précision les itapts
groupes lexicaux liés aux sphéres conceptuelleséies famknutye ponjatijnye sfgryCela concerne tout
d'abord les mots et les locutions qui dénommentcdesepts religieux et ecclésiastiques (...) Umeaut
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exemple est constitué par les noms ethniques: lesusnots concernés ont recu des gloses revues et
corrigées conformément au statut contemporainemgrcorrespondants”.

On peut apprécier I'ambiguité de I'expressipheres conceptuelles ferméegsrmées par qui?
Pourquoi? Selon la lexicographe, le point fort dedectionnaire est qu'il est "complétement libées d
caractéristiques et jugements idéologiques etigolis des concepts dénommés, jugements imposés de
I'extérieur favjazyvavsixsja izvie qui apparaissaient dans telle ou telle mesums das éditions
précédentes (...), dont les auteurs et I'éditeupaweraient pasblyli ne v silax se libérer. Nous avons
systématiquement supprimé toutes les caractérégtigtiappréciations de ce genre, ainsi que lespesm
tendencieux et les marques qui classaient arldtregnt fasil'stvennd certains mots dans le domaine du
lexique vieilli. Tous les mots appartenant aux sph&onceptuelles idéologique et politique ont s
cet ouvrage une description adéquatdekvatnogproprement philologique”.

Cette derniére affirmation correspond aux ambditiales auteurs et a un certain idéal
lexicographique moins qu'a la démarche lexicogguphiréelle. Nous montrerons plus loin sur certains
exemples que si TSRJa est effectivement débardesstombreuses contraintes idéologiques les plus
évidentes de I'époque soviétique, il est loin d'@itsre de partis pris idéologiques cachés (notambhme
dans le traitement des noms ethniques).

Une opposition politique inexistante sous le sociame: La gauche et la droite
Voici la définition delevyj ('de gauche') dans SRJaA:
1° politiqguement radical ou plus radical que lesesi{evye frakcii parlamenda

2° prétendument radical, qui dissimile son essepgertuniste sous la phraséologifraza)
revolutionnaire levyj uklon'déviation gauchiste’)".

Aucun russophone de I'époque communiste ne posyaméprendre: la premiére acception
concerne la pratique politique des "pays capitiStalors la seconde est liée a I'histoire de $8REnN
URSS de I'époque du "socialisme évolué”, la distinc'droite / gauche" n'avait aucun sens par reappo
aux réalités politiques du pays.

En 1990, la "Pravda" pouvait encore écrire sansmigindre ironie dans sa chronique
parlementaire: "Le président de la séance a repridputé qui parlait de la droite et de la gautlceil
n'y a point dedroite ni de gauche il n'y a dans cette salle que destimés députés du peupleette
expression étant la formule ouvrant les interversidJvazaemye narodnye deputaty®n qualifiant
(toujours sans aucune ironie) cette remarque dlagppespecter I'éthique parlementaire” (27.11190l
est vrai qu'au début de la péréstroika, la confudés termekevyj / pravyj était totale.

TSRJa 92 ne garde que la premiére acception érispnt: "par rapport a la droite (au sens
politique)", et donne comme exemples, olérneye frakcii parlamenta, levye ékstremisty, lenagikaly,
vystuplenija levyx

Examinons la définition dpravyj (‘de droite’) dans SRJaA: "1° hostile aux courpnigressistes
dans la vie politique et sociale; conservateurgtiéanaire ; 2° hostile a la politique du partiiatérieur
du parti mémegdravyj uklor). La derniére acception se passe de commentdi&RJa 92 se montre a

peine plus modéré: "en politique: conservateurctiéanaire, hostile a tout progrésfe(ovek pravyx
vzgljadov, vystuplenija pravyen supprimant toutefois la deuxiéme acception.

Signalons un curieux ouvrage lexicographique déstux russisants étrangers: "Dictionnaire
didactique de la combinatoire des termes socidigoés" Ucebnyj slovar' s¢etaemosti oh®stvenno-
politiceskix termino) publié en 1989. Quoique paru au début de laspe@ia, le dictionnaire refléte les
schémas idéologigues antérieurs. La gauche ebledry présentent comme parfaitement asymétriques
La droite est considérée comme "méchante": I'afljBcavyj /aja /ye est donné en combinatoire avec les
mots négativement connotés dans le discours paditispviétique, tels quepportunizm, revizionizm,
oppozicija, eseryelle a un comportement agressif @favye napadajut na kogéte-I., vystupajut protiv
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kogo<ego-I., soprotivljajutsja’emu-l) En toute logique, selon USSOPT, on ne peut ga€dénoncer”
(razoblatat) et "lutter contre” les pravyddrot'sja, vystupat' protiv

L'image de la gauchéefyg y est moins agressive. Lesyryene font rien (il n'y a aucun prédicat
aveclevye comme sujet), on peut les "critiquer”, "les appéleviter a gch" prizyvat) ou méme les
"aider"! En tant qu'adjectiflevyj se combine avec des termes plus neutrese¢ehie, sily, partija,

elementy, gruppy, frakcija, gazety, blok

B. Idéologémes mi-explicites, mi-implicites

L'usage des marques stylistiques

La marquefam. ( pop., triv., vulg. Indique indirectement le rejet du mot méme, pepee non
employé dans le bon langage et donc a éviter. i@srtimguistes soulignent la gratuité de I'emplesd
marques par le lexicographe: on ne tient jamaispterdes conditions d'énonciation, puisque les nivea
de langue, et par conséquent les marques, dépedileatement des contextes situationnels (D'Oria,
p.126).

Par ailleurs, les marques accompagnant certairgessions avec les mots idéologiquement
"sensibles" (car s'inscrivant mal dans l'idéologiiétique, cfdusaet Bog semblent intéressantes a
analyser.

Voici les principales acception dieiSa'ame’ (selon TSRJa 1992): 1) Monde intérieur psyeh
de l'individu, sa conscience 2) Trait de caractémdividu possédant ce traihigkaja dusa 3) Dans les
représentations religieuses: principe surnatumghatériel de l'individu, continuant a vivre aprassort.

Curieusement, on trouve dans la 1re acceptioedpeessions: V ¢em dusa derZzitsjéen parlant
d'une personne chétive, maladive, FA@dat' bogu duS=mourir, VX); DuSa s telom rasstaéts{ala
mort est proche, FAM)O duse pora podumat'(il ne faut plus penser aux vaines préoccupations
quotidienne; la vieillesse est |a, la mort est hd=AM).

Dans les phraséologismes avec le mBog 'Dieu’ on trouve:Kak Bog na dusSu polozit
négligemment, sans soin (FAM). QuanBag znaetDieu seul le saitslava BoguDieu merci'Vse pod
Bogom xodinmNous sommes tous entre les mains de Dieu = Peggus sait ce qui peut nous arriver', ces
expressions sont annotées comme "familieres”, gloeBaj Bog pamjat’ (pamjati)Puisse Dieu m'aider a
avoir bonne mémoire' est donné comme "populapedstore’nog) !

Méme si les notions de "langue familiere / styenilier / langue populaire” sont loins d'étre
simples, la marque "familier" n'a pas qu'un stéihguistique dans les cas de ce genre: elle renoi
notre avis, a l'impossibilité d'employer dans Igcdurs officiel les expressions impliquant les naities
concepts frappés par le tabou anti-religieux. Listiguement et objectivemer§java Bogun'est pas plus
"familier" que le francai®ieu merci Il I'est du point de vue idéologique.

Le dictionnaire face a I'histoire de I'Empire russe le cas du Caucase

Dans certains cas, la lexicographie soviétiquaiteue perpétuer les schémas idéologiques déja
existant dans la société russe bien avant 19%feintant a des périodes antérieures. Le traitepaeres
dictionnaires des mots russes liés au Caucaseseouisle particulierement intéressant de ce poinude
(voir pour plus de détails: Sakhno 1997).

Regardons les définitions du midvkazec, pl. kavkazcn s'apercoit qu'outre la valeur "les
personnes originaires du Caucase, appartenant aasethniesn@rody) du Caucase", le SSRLJa-1
donne l'acception suivante: "Se dit & propos desopaes vivant (ayant vécu) longtemps au Caucase".
Cette acception, qui est liée a I'histoire de lacute russe du Caucase (2), n‘apparait pas dans le
dictionnaires plus récents (cf TSRJa 92 qui dékaitkazeccomme "personne originaire du Caucase,
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appartenant a une de ses principales ethnieg$t lhutile de préciser que I'on ne trouve nulle [gatrés
actuellica kavkazskoj nacional'nogtpersonnes de nationalité/ d'origine caucasignne'

Voici un autre mot curieux lié aux réalités calrasesabrek.Les dictionnaires offrent toute une
gamme de définitions qui semblent refléter les yppesés idéologiques et politiques quant a la o&tequ
du Caucase par la Russie au XIX siéecle.

Il'y a 100 ans, I&8Slovar' russkogo jazykale Ja.Grot (1895) ne faisait aucune allusionlatta
desabrekscontre les Russes ni a la guerre du Caucase: tmagnard du Caucase ayant fait le voeu
(pour une certaine période) de braver la mort,ef@er par le sang toute offense, etc.")

Le "Tolkovyj slovar' russkogo jazykdTSU) de D.USakov (1935) parle davoevanie Kavkaza
russkimi "A I'époque de la conquéte du Caucase par leséRusin montagnard résistant. Par la suite: un
montagnard brigand au Caucase".

Dans "Slovar' russkogo jazykatle I'Académie (SRJaA) il est question de leeluttsabreks
"contre les troupes tsaristes" pendant la périod&aamexion du Caucase par la Russie / unificatioec
la Russie" risoedinenieKavkaza k Ross}i, avec toutefois une précision importante: "gdloe ce mot
désignait un montagnard ayant rompu les liens aaddbu”.

SSRLJa-2, le dernier paru des "grands" dictiomsa{publié depuis 1991), glose: "Pendant la
période de I'établissement du tsarisme russe aoaSaigtanovlenie russkogo carizma na KavRazm
montagnard participant a la lutte contre les treuparistes et I'administration (a l'origine: unmtagnard
ayant rompu les liens avec sa tribu)". On congjatela notion de "conquéte” ou d"annexion" a dispa
faisant place au terme plus neutre et assez va@iahlissement du tsarisme russe au Caucase".

Dans TSRJa 92, on définibbrek comme 'montagnard du Caucase combattant les troupes
tsaristes et I'administration pendant la périodéaasmexion prisoedineni¢ du Caucase par la Russie".

Curieusement, le seul dictionnaire russe qui dotmges les acceptions de ce mot en les
explicitant du point de vue historique, est puldli@époque stalinienne (en 1932). Il s'agit"8lovar'
russkogo jazykatle la Commission a la langue russe de I'AcadépseSgiences de 'URSS:

"La notion associée a ce terme a subi des motidita a la suite des changements intervenus
dans le systeme social des montagnards du Cauaass, qu'en fonction des rapports entre les
montagnards et les occuparza\{oevate)irusses.

- Montagnard du Caucase ayant fait le voeu dedoir@vet de vengeance d'une offense par le
sang; montagnard ayant rompu les liens avec ga trib

- Montagnard résistang@rec-partizaf, combattant pour la libération nationale.

- Au sens des conquérants russes pendant l'otmogakkupacija du Caucase: un montagnard
du Caucase vivant du pillage, un brigand".

Ces gloses sont remarquables dans la mesuredaaiitsnaire de 1932 (aujourd'hui pratiquement
inconnu, en tout cas peu utilisé) semble se placgroint de vue des Caucasiens "conquis par leseRUs
en parlant sans ambages d"occupation” et de diloér nationale”. Le paradoxe s'explique a notiie av
par le fait que le dictionnaire refléte I'état gigisdes années 20 lié arlacional'naja politika la politique
des nationalités définie par Lénine et Staline damstte commune contre l'impérialisme grand-reissA
I'époque, les tentatives d'évaluer objectivememtdlitique de I'Empire russe vis-a-vis de ses pesel
ethnies se situaient dans la ligne directrice dti fE932 n'est que la date de la parution, estilobair que
la préparation du tome 1 est bien antérieure). \éensilieu des années 1930, ce type de discoursndéy
périlleux, mais TSU pouvait (en 1935) parler ouserent de la "conquéte russe du Caucase". Pludeard,
climat politique tourne a I'exaltation de la grarRiessie et du grand peuple russe. Aprés 1945 imerta
peuples du Caucase du Nord sont accusés de traftisiéportés. Jusqu'a la fin des années 198Qytta "I
contre les manifestations du nationalisme" est @& mhots-clés de la politique officielle a I'égamsd
peuples "non-russes”. Les dictionnaires sont éblige passer sous silence certains faits histarique
génants ou de les camoufler plus ou moins paratesifes prudentes. La péréstroika n'a pas charige ce



tendance: la formulation de SSRJafaplissemendu tsarisme russe dans le Caugasste ambigué.

Nous constatons que derriére le discours lexighggae peuvent se profiler des structures
idéologiques déterminées par une certaine visiothiltoire (I'histoire qui ne se laisse pas oublie
pensons a la guerre de Tchétchénie).

B. Idéologémes implicites: Les noms ethniques dates dictionnaires

Il est encore plus intéressant (quoique plusdiliéj de rendre compte des enjeux idéologiques
sous-jacents, ou plutdt des traces que ces engsseht dans le discours lexicographique. Pour un
linguiste travaillant dans ce domaine, les nomsiigtres (NE) constituent une source précieuse de
réflexion.

Le statut du référent (Nation, peuple, ethnie, population...)

Il est curieux de constater, par exemple, que SRd#, au niveau des gloses, une distinction
entre d'une part les Arméniens, les Azéris et Ab&bdqui sont définis comme des "nations/natiodsllit
- nacija), et d'autre part les Kabardes, les Avars, legittienes et les Koumyks (qui sont définis comme
des "peuples/ethnies’harod). Cette distinction tient certainement au fait tggepremiers constituaient la
population principale des républiques fédéréesutarmmes, alors que les derniers n'étaient qu'ese d
ethnies parmi les autres dans les républiques antes ou régions autonomes correspondantes.

SRJaO 72 procéde difféeremment (on n'y trouve padidtinctionnacija/ narod, mais veille a
respecter les divisions et hiérarchies administeatide 'URSS, cArmjane ( Arméniens) = "peuple
(narod constituant la principale populatiomshovnoe naseleniede la RSS d'Arménie"Abxaz(c)y
(Abkhazes) = "peuple constituant la principale papan de la RSSA d'Abkhazie qui fait partie d&RI&S
de Géorgie". Cependant les Koumykaifnyk) sont définis comme unmarodnost'(terme qui est ressenti
comme hiérarchiqguement inférieunarod). Dans les entrées traitant les noms ethniquepelgsles du
Caucase, l'adjectikavkazskijapparait pour les Avars et les Lezguines ("peuwalecasien..."), mais
kavkazskijest bizarrement absent en ce qui concerne lestdhghées, les Ingouches, les Kabardes, les
Abkhazes, les Ossétes et plusieurs autres peumlessiens (SRJaO 72). La caucasité des Avars-serait
elle plus pertinente que celle des Tchétchénes?

TSRJa 92 réserve a tous les peuples de I'(ex) URSEitement égal, cf pour les Azéris / les
Arméniens "peuplen@rod) constituant la principale population autochtomenpvnoe korennoe naselénie
de I'Azerbaidjan/ de I'Arménie". II définit les Ans @varcy) comme "peuple appartenant a la population
autochtone du Daghestan", méme définition pouKamyks kumyk) qui ne sont plus unsarodnost
mais unnarod les Kabardes et les Tchétchénes sont définieotisement comme "peuple constituant la
principale population autochtone de la Kabarda ladeTchétchénie". Le termeatitochtonerevient
souvent.

On peut se demander si la démarche de TSRJal®% rd'un souci de "désidéologisation”
(annoncé dans la préface) ou du principe de trai¢raniforme des noms ethniques. On retrouve le
méme modeéle pour les Francafsaficuzy et les Russesrysskie) "peuple constituant la principale
population de la France/ de la Russie"(3).

Mais un probléme demeure: généralement, les ethm@esont définis que par rapport aux Etats
(républiques, régions) dont elles partagent le rfdéfinition quasi tautologique). Le fait que cents
ethnies vivent dans des pays autres que leur Peyisré" est souvent occulté par le discours
lexicographique. Ainsi, les dictionnaires ne faotun état de la diaspora arménienne, alors qisedel
la moitié des Arméniens vivent en dehors de I'Ari@éB®u peut-étre devrait-on prendkeméniedans au
sens historique du terme?

En ce qui concerne les Allemandeificy, cf la définition type (TSRJa 92): "peuple cohsdnt
la principale population de I'Allemagne”. L'existendes Allemands de Russie (du Kazakhstan par
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exemple) n'est jamais mentionnée.

Il'y a certes des exceptions, cf a propos dear3 gatary) dans TSRJa 92: "peuple constituant la
population principale de la Tatarie (du Tatarstgu),vit par ailleurs dans le bassin de la Volga\olZ'¢,
en Sibérie et dans certaines autres régions". Leestillustré par deux exempleBatars de Kazan.
Tatars de CriméelLe dernier exemple est une facon indirecte detpoile probléme des Tatars de
Crimée.

Notons que la démarche de SRJaO 72 est différntexicographe semble dire que le nom de
tatary ne se rapporte pas a un méme peuple, cf: "pewlardjue turcique, constituant la principale
population de la RSSA de Tatarie qui fait partielal®R.S.F.S.R, ainsi que le hom de plusieurs eshnie
(narodnost) de langues turciques qui vivent dans le bassila déolga, en Sibérie et dans certains autres
endroits". On peut remarquer aussi que toute melés Tatars de Crimée est soigneusement évitée.

La définition de SRJaA est ambigué, car tout ensnfaisant comprendre que les Tatars ne
vivent qu'en Tatarie soviétique: "nation, populatfincipale de la RSSA de Tatarie", il ajoute:dinsi
que les personnes appartenant a cette nation".

Concernant les Juifeyrel), il est intéressant de comparer SRJaO 72 et TSRJdappellation
ethnigue générale des ethniaarpdnostej remontant historiguement & un des peuples andieiggoupe
des langues sémitiques (Hébreux), qui vivent maarte dans différents pays une vie commune avec la
population principale de ces pays" (1972); "peufih@arod) remontant historiguement aux tribus
sémitiques anciennes (Hébreux), qui vit mainteeanisraél et dans plusieurs autres pays" (1992).

Il est manifeste que lidentité du peuple juifl@treconnaisance d'lsraél sont plus clairement
affirmés en 1992 qu'en 1972.

Le rapport a la langue

On est surpris de voir dans SRJaO 72 'ethnorypeebajdZzancyAzéris) défini comme "peuple
de langue turcique (litt.: du groupe linguistiquectque) constituant la principale population de&RI&S
d'Azerbaidjan", alors que pour les Arméniens augéfé@&ence a la situation de leur langue n'est éenn
(pourtant, le fait qu'ils parlent une langue indoepéenne est important pour leur identité). De mémn
ne comprend pas pourquoi les Estonigrsédncy sont définis comme "peuple de langue finno-cergre
constituant ... etc)", alors que pour les Hongfeéngry) peuple de langue finno-ougrienne également, on
glose simplement "peuple constituant la princigmdpulation de la Hongrie" (4).

On pourrait penser que la référence a la langueoneerne que les peuples de 'URSS. Or, cf
Francuzy(Francais) = "peuple de langue romane constitetnit Pour les peuples parlant des langues
germaniques, on notera la présence de la réféhmgeestique pour les Anglais et les Allemandiie(mcy
= "peuple de langue germanique qui constituaitriacipale population de I'Allemagne, et qui congit
depuis 1945, la population de la R.D.A et cellelalé&r.F.A.") et son absence pour les Suédois et les
Danois. Il est amusant de lire que les Autrichiémsstrijcy) sont un "peuple de langue germanique ...
etc."; pourquoi pas "peuple de langue allemande"?

Concernant les nations non européennes, la praciisiguistique est généralement absente, cf
Brazil'cy = "population (naselenie) du BrésiR|zircy = "population autochtondgrennoe naseleniale
I'Algérie". Mais certains peuples partageant un mé&roupe (ou une méme famille) linguistique avec
certains des peuples soviétiques font exceptiofiui (Turcs) = "peuple de langue turcique ... etc.".

Méme dans les NE des peuples de I'URSS le traiteest inégal. CfTadZiki(Tadjiks)=" peuple
de langue iranienne ... etc.", mais il n'y a auquméeision pousetiny(Ossetes) quant a leur langue, qui
est du groupe iranierBurjaty (Bouriates) = "peuple de langue mongole...", mé&ga pour Kalmyki
(Kalmyks), qui parlent eux aussi une langue du geamongol! On ne trouve aucune référence a la lngu
pour les Lituaniens et les Lettons.

Pour les peuples slaves, la référence linguistigsieassez ambigué, car on ne parle pas du groupe



linguistique slave ni des sous-groupes;eki (Tchéques) = "peuple slave de I'Ougsipadnoslavjanskij
constituant avec les Slovaques la principale pajpulade la Tchécoslovaquie” (5). Or, la qualifioat
zapadanoslavjanskipeut étre comprise aussi bien au sens géograpbigae sens linguistique ("peuple
parlant une langue du groupe slave, sous-groufi©dest").

Comme on voit, SRJaO 72 ne caractérise que nsnaiuples du monde du point de vue de leur
langue, et il le fait uniquement par rapport awolgpes" linguistiques germanique, slave, romamjera
turcique, finno-ougrien et sémitique (&fraby). Une approche fort curieuse qui refléte des schémas
idéologiques et géopolitiques complexes.

Ainsi, liranité linguistique des Tadjiks est ditlairement car 1° elle s'inscrit dans le souci de
situer cette république fédérée par rapport aunbigues turcophones d'Asie Centrale; 2° c'estfapen
d'insister sur la proximité entre le tadjik et lergan (rappelons que dans la linguistique soviétiqu
officielle, le persan classique des IX-XV siécles ouvent dénommeé comnamgue persano-tadjikPar
conséquent, l'identité historico-culturelle dedwdes 15 principales "nations soviétiques sotéalisest
affrmée comme étant un enjeu. Mais quiimportaniite des Ossétes (divisés entre la Fédération de
Russie et la Géorgie) dans la mosaique ethnolitiguésdu Caucase?

Les autres dictionnaires ne mettent une référerpkbcite a la typologie linguistique des peuples
gu'exceptionnellement (cf les NE historiques daR3a#\, p.exArijcy) et/ou sous une forme ambigué. Cf
TSRJa 92 a propos des Tunisiens: "peuple arabeitoams la principale population de Tunisie" (cd qu
peut étre interprété éventuellement comme "peupléadgue arabe"). Lybiens, Jordaniens, Irakiens et
Egyptiens sont également des "peuples arabes";anamtera que la précision "arabe" n'est pas @ans
définition des Algériens ("population principale lthdgérie™) (6).

Ces faits peuvent étre mis en rapport avec ldslgmes idéologiques liés aux concepts de "nation
/ ethnie / peuple; langue / dialecte" dans ledliss soviétique officiel et dans le sciences sesiaDn
peut penser également aux approches spécifiquasliagliistique soviétigue concernant la notion de
"langue nationale" (Bocadorova 1995).

Les peuples absents

Aucun NE des nations d’/Amérique latine (sauf lab&ins et les Brésiliens définis respectivement
comme "population de la République Cubaine/ pomradu Brésil") n‘apparait dans SRJaO 72. Devrait-
on supposer des raisons politico-idéologiques (notant, les contacts de coopération et d"aide
internationaliste” entre 'URSS et Cuba), un sinqleli de la part des lexicographes ou le résdltat
choix arbitraire? Ou est-ce une facon indirectentquer la complexité (hétérogénéité) historico-
ethnique de ces nations ou leur éloignement pgordau monde russo-soviétique?

Plusieurs NE oubliés sont rétablis par TSRJa 92.plus, ici, les définitions des nations
d'Amérique Latine contiennent régulierement la {giéao latinoamerikanskij (narod)Ainsi, les Argentins
(argentincy ou les Mexicainsmeksikancysont définis comme “peuple d'Amérique latine,stilnant la
principale population de I'Argentine / du Mexiqu®Tais les Francais ni les Italiens ne sont pasndgfi
comme "peuple européen..."; les Japonais ne sardgfmis comme "peuple d'Extréme-Orient...".

On peut s'interroger sur le statut de la qualificelatinoamerikanskij.Est-ce une référence
indirecte a la latinité linguistique ou culturebb& une sorte d'excuse quant a I'exclusion de ceslé¢E
éditions précédentes? Quant aux Cubains, on slattemmouverlatinoamerikanskij narodmais on a
toujours "population de Cuba", assez surprenant.

Les NE liés aux nations africains (tels augerijcy) n‘apparaissent que dans SRJaA (“population
du Nigéria"), ce qui est le reflet indirect de larethnicité des pays africains. Quant aux pagbes,
dans SRJaO 72, les Marocains, Tunisiens, Lybiensame pas mentionnés, alors que Algériens et
Egyptiens le sont. TSRJa 92 rétablit la justiceismarieusement, on n'y trouve toujours pesokkancy
il y a en revanchenarokentissu épais en soie', mot que la plupart deoplsmes ignorent (7).

Aucun dictionnaire ne parle des Bretobsefoncy ou des Galloisv@llijcy / uél'scy, mais les
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Wallons (SRJaA), les Catalans (SRJaA, TSRJa 98s&asques (SRJa0O 72, SRJaA, TSRJa 92) ont droit
a une entrée. Cela s'explique certainement paliffiésences de statut entre les peuples conce®)és (
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Les ethnonymes inattendus

Parfois les dictionnaires montrent une sorte dhypécision dans les subdivisions ethno-
historiques. Il peut sembler bizarre que tous lesahnaires (y compris TSRJa 92) comportent urteéen
pour les Tékinestékincy, sub-ethnie trés peu connue en ce qui concermajarité des russophones (en
tout cas, moins connue que les Bretons ou les iGallo

Cf la définition de SRJaA: "une des grandes tritukmenes ayant formé la nation turkmene”;
TSRJa 92: "partie des Turkménes qui descend diamelg tribu particuliere”.

La clé de I'énigme est dans I'exemple illustpatifposé par ce dernier dictionnaidéalecte tékine
de la langue turkméneEn effet, si ce NE est absent de l'encyclopétiierody Rossii; I'adjectif
correspondant s'y retrouve dans l'article consacpé Turkménes: le dialectekinskij est mentionné
comme étant a la base du turkmeéne littéraire.

Cependant on sait que le turkméne n'est pointptxemel de ce point de vue et que plusieurs
langues littéraires des peuples ex-soviétiques ifm@m.ex. I'ouzbek) "se sont constituées apres 1894r7"
la base d'un dialecte. Mais aucun de ces dialdotefateurs n'a I'honneur d'étre représenté dans le
dictionnaires de langue par des homs sub-ethnicpreespondants.

L'explication tient a notre avis au fait que Ithise du turkméne moderne est considérée par la
linguistique soviétique comme l'un des exemplesdies nets de la rupture avec le passé dans le
jazykovoe stroitel'stv@politique linguistique), cf: "Le turkméne s'estrié sur la base des langues des
tribus ogouzes occidentales, mais au cours desantién il a acquis certains traits propres auuge
kyptchak des langues turciques. (...) Le turkmétérdire ancien était surtout une langue de Isigode
turkméne littéraire moderne s'est formé aprés koRéon d'Octobre de 1917 a la suite de la fusien
dialectes turkménes sur la base du dialecte tébES: 525). Cette représentation de l'histoire du
turkmeéne s'inscrit parfaitement dans la théorielaiegues norméeéteraturnye jazyKi qui est propre a la
linguistique soviétique (Bocadorova 1995).

Concernant d'autres "petits" peuples, peu condesl'ex-URSS, on observe quelquefois des
choses curieuses. Voici I'exemple des Ty, définis comme "peuple vivant dans la partie &rape
de I'Azerbaidjan et dans le sud du Daghestan" (AS3R). Leur présence dans le dictionnaire est en
guelque sorte compensée par I'absence de toutéomeonncernant les Tats en dehors de I'ex-URRS. Le
lecteur ne pourra jamais deviner que la partielda pmportante de cette ethnie (plus de 300.000¢vi
Iran ("Narody Rossii"1994). Il est évident que le NE en question n'egdpalans TSRJa que dans la
mesure ou il est inscrit dans le modéle ethno-géapee de I'URSS-Russsie. Si I'on ne trouvait Tess
gu'en Iran, ils n‘auraient pas plus de chanceseguBretons pour faire I'objet d'une entrée dedticiaire.

Les nations pluriethniques

Dans SRJaO 72, les Suisses et les Belges recgikesgue le méme traitement que les Cubains,
ils ne ne sont pas desdrod’, mais des'naseleni& "population, habitants de la Suisse", "princgal
population de la Belgique". C'est davantage exbleaette fois-ci: il s'agit d'Etats multinationagméme
type de définition poukanadcy les Canadiens). Pourtant la Belgique n'est appaent pas considérée
comme un Etat multinational par TSRJa 92, dfel'gijcy ="peuple constituant la population de la
Belgique". Il est curieux que le qualificatinovnoéprincipale' soit absent. En revanche, SRJaArést t
précis en ce qui concerne les Belges: "populatmtadBelgique, constituée de Wallons et de Flamands
ainsi que les individus appartenant a cette poimn'at

Les stratégies définitionnelles sont diversesslQuefois on passe par la mise en relief du statut
métalinguistique du NE. L'ethnonyme est défini cammom généralisant de plusieurs peuples d'un Etat
pluriethnique, cf: Libanaisligancy) = "appellation générale des peuples qui viventikan" (litt.: qui
peuplent le Liban) (SRJaO 72, TSRJa 92). Méme dtation pour les Iraniensr@ncy) = "appellation
générale des peuples vivant en Iran" (SRJaO 72Ja%R).

SRJaA ne fait aucune allusion a la diversité efiidu Liban ("nation, principale population du
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Liban"), mais les Canadiens recoivent une définitiai insiste sur leur diversité et qui parle méde2
nations: "population du Canada, constituée de detions (nation franco-canadienne et nation anglo
canadienne), de plusieurs groupes ethniques etraeités ethniques indiano-esquimaudes”.

Un autre procédé consiste a faire une distinaiplicite entre différentes acceptions du NE, par
exemple, "population autochtone / nom généralis@ftpour les Australiensagstralijcy) : "1) nom de la
population autochtone de I'Australie 2) nom de dédat population moderne de I'Australie” (SRJaO 72,
TSRJa 92). Quant a SRJaA, ce dictionnaire se maolatne ce cas extrémement lapidaire et ambigu, cf:
"habitants, natifs / originairesuoZency de I'Australie".

* % %

On voit que le discours lexicographique soviétigda point de vue de ses rapports avec
I'idéologie, est loin d'étre homogéne et monolitleigAu contraire, il présente des variations, dests,
des hétérogénéités complexes qui sont révélatdeetensions socio-idéologiques sous-jacentes et de
contradictions profondes.
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NOTES

(1) On comprend l'impossibilté de traiter icidmbléme "idéologie soviétique et lexicographie”
de facon tant soit peu systématique. Nous ne paupas aborder tous les phénomeénes qui pourrarent ét
importants pour notre propos. Ainsi, nous ne parler pas des tabous frappant la description
lexicographique des mots dits obscenes et des sadmwels (cf, par exemple, le refus systématigue d
rééditer le dictionnaire de V.Dal' dans sa versitravaillée par Baudoin de Courtenay, ou les iéast
soulevées par la récente publication a Moscoudittionnaire du russe non conventionnel).

(2) Dans lesCosaques'de Tolstoi, le mokavkazcyne désigne jamais les autochtones (qui sont
nommésgorcy, abreki,cecency, etc.), mais se rapporte exclusivement aux miégirusses en tant
gu'acteurs de la guerre du Caucase (cf chap.Xhi@éest "admis dans la communauté des Caucasiens
courageux"). Ce sens est donc un historisme, n&#_3a-1 ne le dit pas explicitement.

(3) Cf le modele de description proposé pour ddais par (I.Meluk et al. 1995: 41) dans le
cadre de la lexicographie explicative et combimratdes RUSSES = "ethnie originaire de la Russig do
la langue maternelle est le russe".

(4) NB: de la Hongrieet nonde la République Populaire de Hondri@'est peut-étre une trace du
fait que le socialisme hongrois était considéré menune déviation du modéle canonique soviétique.

(5) On appréciera la différence de structure dardéfinition des Slovaques: "peuple slave de
I'Ouest constitant la principale population de lev8quie qui fait partie de la Tchécoslovaquie”.

(6) Or, ce méme dictionnaire est assez conséquemntiveau des adjectifs, lorsque ces
adjectifs ont a la fois une valeur ethnigue et valkeur linguistiqgue : ARABY - adjarabskij arabskij
jazyk = "(langue) de la branche sémitique de la fanafi®-asiatique"); ARMJANE - adarmjanskij ,
armjanskij jazyk= "(langue) de la famille indo-européenne”. Dendme facon, le lecteur peut apprendre
gue les Kalmyks parlent une langue "du groupe miBngfoque la langue des Ossétes appartient au
"groupe iranien de la famille indo-européenne”.

(7) Il est curieux que l'encyclopéditNarody mira" (1988) intitule Il'article consacré aux
Marocains:marokkanskie arabyLe termemarokkancyest donné plus loin comme synonyme.

(8) Certaines absences sont liées a la compledtéa situation ethnique dans certaines
régions soviétiques comme le Caucase, complexigdil'existence des appellations regroupant pitssie
ethnies. Cette particularité était gommée par ieisidns ethno-administratives officielles. Par exide,
I'ethnonyme adygejcy ("peuple consituant la principale population abtooe de I'Adyghée™) n'est
distingué que par TSRJa 92 a co6té atdygi ("appellation générale des Adyghéens, Kabardes et
Tcherkesses"). Ce que le dictionnaire ne dit past cue lesadygejcysont aussi, comme on sait, des
Tcherkesses au sens large. SRJaA, SRJaO 72 et &2Rle) donnent que le matlygejcy alors que
adygin'apparait pas du tout.
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