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Inhumaient-ils leurs morts ?
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» probablement replié, ramenant la main vers la téte, le bras gauche
» était étendu. Les jambes aussi étaient repliées et renversées sur la
» droite. »

Je néglige les aulres détails fournis par les auteurs, en
faveur de leur affirmation ; ceux énumérés ci-dessus suffisent
déja, ce me semble, & arriver aux conclusions de ces savanls.

Le premier squelette de La Ferrassie, découvert et exhumé
en septembre 1909 par le Dr Gapitan et moi, en presence de
MM. Boule, Cartailhac, Féaux, Breuil, Bouyssonie, Bardon,
Raveau, etc., elc.,

« nous apparut (apres dégagement) tel qu’il avait été placé en ce

» point, par ses contemporains, les Moustériens, étendu sur le dos,
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le tronc légerement incliné & gauche, les jambes fortement repliées

» sous les cuisses, celles-ci @ demi fléchies sous le bassin, les genoux

L

» tournés vers la droite, le membre supérieur gauche le long du
» corps, la main gauche au niveau de la hanche gauche, le bras droit
» plié et la main droite & peu pres au niveau de I’épaule, la téte tournée
» a gauche, la machoire largement ouverte. »

Neus avons omis de dire & ce moment que la direction du
corps était & peu pres E. O., la téte du coté de I'Oceident.

Une pierre plate de 0™,20 environ au carré dtait située au-
dessus de la téte et deux aufres, a peu prés de mémes dimen-
sions, sur chacune des deux épaules.

« Le cadavre, disions-nous, aurait été placé dans un coin de P’abri,
sur une partie du sol légerement déclive vers la paroi et pres de
cette paroi. Le sol était formé par des débris usagés et les foyers
» d.es habitants antérieurs, les Acheuléens. (Il avait une coloration
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jaune tandis que celui qui entourait le squelette est brun rougeatre. »

Nous conecluions alors qu’ « il n’avait certainement pas été
» enterré dans une fosse. » (1)

Au mois de septembre 1910, un deuxieme squelette, décou-
vert a 1™,50 de la paroirocheuse del'abri et & 0,50 seulement
du précédent, fut exhumé en présence de MM. le D Testut,
I’abbé Breuil, Belves, Deynat, ete.

(1) Dr Capilan et Peyrony. — Dcux squelettes humains au milieu de foyers
de I'époque moustérienne. (G, R. Académie des Inscriptions et Belles
Lettres, 1909).
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« Il se présentait, comme le premier d’ailleurs, les jambes fortement
repliées sur les cuisses et celles-ci tres fiéchies sur le bassin.

=

Contre et sur les cuisses setrouvaient les os des membres supé-

rieurs qui, trés repliés aussi, s’appuyaient sur les genoux. Le cada-
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vre avait 666 couché surle eoté droit, sensiblement au méme niveau
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et dans le méme axe que le premier squelette, mais en position

inverse, puisque les deux tétes n’étaient qu'a 0m,50 I'une de I'autre,
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Vertex contre vertexz. En somme, ils étaient couchés & la suite 1'un
de lautre, téte contre téte.
» Ils avaient été placés sur un foyer, (sans fosse préalablement
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creusée) » (1).
Son orientation était la méme que celle'du précédent, mais
la téte était du coté du levant.

Voila donc deux gisements, la Chapelle-aux-Saints et
La Ferrassie, distants d’'une centaine de kilométres, dans les-
quels les squelettes ci-dessus sont placés absolument dans la
méme attitude repliée et suivant la méms orientation.

A La Ferrassie, le Dr Capitan et moi arrivions aux conclu-
sions suivantes : 1° Il n’y avait pas eu de fosses creusées ;
2 Les cadavres avaient ét6 placés dans une position repliée,
puis recouverts de branches, ou de peaux, ou d'un peu de
terre, et suryeillés avec soin pour les proléger contre les
animaux carnassiers, tels que les hyénes. Nous émelfions
done I'hypothese d'une inhumation superficielle intention=
nelle.

Avec tous les savants qui avaient répondu & notre appel,
nous avons écarlé toute idée d’accident. En effet, pas un
éboulis, petit ou gros, n'existait sur ce point, soit dans le
niveau moustérien, soit directement au-dessus ; pas la moin-
dre trace d’inondation n’a été constatée a ce moment, ni
depuis dans ce dépot, qui puisse faire penser a la mort par
immersion.

Certains ont avancé verbalement qu’ils auraient pu avoir
¢t victimes de l’effondrement de la hutte. Est-il nécessaire
de s’arréier & de telles assertions ? Les boisde ces misérables
abris étaient-ils assez gros, pour, dans leur chute, tuer les

(1) Dr CGapitan et Peyrony. — Unnouveau squelette humain fossile, (G. R,
Académie des Inseripfions et Belles Leltres, 31 mars 1914,
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habitants ? Méme en tombant auraient-ils couvert suffisam -
ment les corps pour les protéger conlre les bétes féroces ?
Personne ne le pensera. .

Alors, si les trois versions précitées doivent étre écartées,
quelle serait done la cause accidentelle qui aurait *hien pu
donner la mort & ces deux éfres, les placer dans la méme
altitude replicde, (éte contre téle, & peu pres dans le méme
axe, suivant la direction géndrale E. O. ? C’est un ensemble
de circonstances et de faits qu’il me paraitrait bien téméraire
d'atfribuer au pur hasard.

Iixaminons ensuite les découvertes plus récentes :

Celle de ’'Homme de La Quina, en 1911, par le Dr Henri
Martin, n'a pas fait avancer la question. La position allongée
du siuelette et la nature du milieu qui le recélait, indiquaient
suffisamment une inhumation accidentelle. Il ne pouvait y
avoir d’autre interprétation que celle donnée par l'auteur de
la découverte : L'individu s'était noyé ou son cadavre avait
été jeté a leau.

En 1912, le D Gapitan et moi avons trouvé, & quelques
motres a I'ist des deux premiers, deux nouveaux squelettes
placés colbe a cote, attribués ades enfants. Iei nous constations
qu'une fosse avait été creusée puisqu’elle avait éntamé la
couche jaune sous-jacente (1).

L’orientalion était sensiblement la méme que celle des
précédents.

En 1914, au Moustier, nous avons rencontré des ossements
ayant apparlenu a un feefus ou 2 un tout jeune enfant, dans
une fosse tronconique, creusée dans un niveau sableux et en
partie dans la couche brune d’au-dessous. Elle avait élé
ensuite remblayéde avec les matériaux extraits et une partie
de la terre du Moustérien final qui surmonte la couche
sableuse.

Ici, la fosse tres nette traversait deux niveaux de coloration
différente ; les matériaux mélangeés la remplissant se distin.

(1) Dr Capitan et Peyrony. (C. R. Congreés international d’Anthropalogie et
d’archéologie préhistorique, Genéve 1912),
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guaient trés bien des parois et du fond par leur nature ef leur
couleur.

L.a guerre survenant nous a empéchés de publier cette
observation.

Mais en 1920, il était réservé au Dr Capitan et & moi de tran-
cher définitivemeut cette question.

Le 26 avril de cette année, fouillant en tranchée dans le
gisement préhistorique de La Ferrassie, nous aperctiimes tout
a coup la couche moustérienne brune s’enfoncant brusque-
ment de 5™ dans celle de base jaune. Nous av‘angdmes avec
mille précautions flairant une surprise.

L’excavation s’élargissait. Nous rencontrames un beau
racloir placé.a plat ef, dans la terre située en dessous el (ue
notre gratloir ramena, nous reconntumes des débris d’os
humains. Ils furent montrés par le Dr Capitan aux professeurs
Boule et Verneau qui les attribuerent a un feetus ou & un trés
jeune sujet.

Jes ossements gisaient dans le ereux, a la base de la couche
brune, en partie empatds dans la terre jaune. Nous etimes de
suite I’intuilion que nous étions en présence d’une sépulture
intentionnelle dont la cuvette de base formait le fond de la
fosse. '

Nous examinames avec la plus grande attention la coupe
du terrain. Nous ne remarquames pas la moindre trace de
trou dans le niveau moustérien bien recouvert par un dépot
rougeatre d’Aurignacien inférieur : Partout méme homo-
génité, méme compacité, méme coloration.

Cependant, le creux de la base était artificiel.

Apres avoir noté tous ces faits, nous arrétimes notre
travail en tranchée et nous le continuadmes sur ce point en
procédant par tranches horizontales successives.

Apres avoir enleve 'Aurignacien inférieur, nous attaquames
le Mousltérien et, de proche en.proche, nous arrivames a la
base.

La couche inlérieure acheuléenne apparut hientot partout
colorée ‘en jaune, sauf sur une surface ovale .de 0™,40 de
grand diametre sur 0®,32 de pelit,
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Nous attaquames alors cette lentille de base. Nous décou-
vrimes sur le méme plan horizontal que le premier racloir
signalé plus haut, une autre piece du méme genre et une belle
pointe placés a plat sur des points différents, parallelement
au grand diamétre. Nous repérames soigneusement leur place
par rapport aux bords et & dux-meémes.

Nous les enlevames ensuite, et, presque aussitot apparut
la base de la cuvette. Nous ne trouvames pas la moindre trace
d’ossenents fhuwmains dans la couche brune moustérienne ;
mais nous en recueillimes plusieurs fragments englobés dans
le mince dépot de nature argilo-siliceuse de base. Nous en
remarquames un dont la partie placée dans la terre argileuse
était en assez bon état et dont le reste, pénétrant dans le
niveau moustérien, était réduit en poussiére et se voyait a
peine. Un observateur méme averli n’aurait pu dire la nature
de cetle légere traces'il ne 'avait vue faisant suite & la partie
de l'os conseryeée.

Des deux milieux, 'un avait garde ces restes & peu pres
intacts, tandis que lautre les K avait completement décom-
posés. (Il faut remarquer que l'ossification de ces débris étant
a peine commencée, il fallait que le milien qui les recelait
ettt une puissance de conservation particuliére pour qu'ils
soient venus jusqua nous). Dans le Moustérien seul, ils
auraient completement passés inapercus. Combien onf di
disparaifre ainsi !

Cette cuvette avait une proiondeur moyenne de 5. Sa plus
grande dimension était orientée a peu pres E.-O.

“Un petit corps avait été placé 1, strement replié, car un
tout jeune enfanf allongé a plus de 0™,40 ; cela ne faisait
aucun doute. Au-dessus avaient eté placées les trois belles
piéces en silex, tout comme sur le premier squelette de ce
gisement les trois pierres plates calcaires. Tout dénotait dans
cel arrangement Uintervention humaine.

Pouvait-on voir dans la cuvelte de base une déelivité du
sol semblable & celle constatée sous le premier squeletie et
sur 'origine naturelle ou artificielle de laquelle il aurait été
difficile de se pronencer ? Assurément non. La forme, la
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régularité et la profondeur & peu prés uniforme militent en
faveur de sa nature artificielle.

Gependant, la faible profondeur de cette petite excavation
semblaif prouver que ce n’'était pas 1a la, seule fosse destinée 3
ce corps, puisqu'il était indéniable qu'il y avait eu fosse. Tout
cela était une énigme pour moi. Je me mis a la recherche de
la clef.

Aprés expérience, je conslatai qu'un trou creusé dans un
terrain homogene encore peu tassé, remblayé avec les maté-
riaux exlraits, aprés lassement de plusieurs jours, soit en
piétinant, soil en roulant dessus des véhicules chargés,
disparail sans laisser la moindre trace.

Ne pouvail-il pas en avoir été de méme & 'époque mousté-
rienne ?

En présence des faits concluants, la réponse ne peut étre
quaffirmative.

Une fosse avait done du étre faite dans le niveau mousté-
rien trés homogeéne, plus puissant & ce moment qu’aujourd’hui,
les éléments étant moins tassés, et avait entamé le sol jaunatre
sur une faible profondeur. Les petits éléments calcaires retirés
de la base s’étaient mélangés a la terre noire qui les avait
souillés, puis le corps y avait été placé et recouvert avec les
meémes mateériaux.

Les milliers d’années qui se sont écoulds depuis ont suffi &
en tasser egalement loutes les parties mieux que je m’ai pu
le faire dans mon expérience. Voila la raison pour laquelle
nous n'avous pu retrouver le moindre indice de fosse dans la
couche moustérienne, alors que la cuvefte de base prouve
qu'il en a existé une.

La révélation de ces faits m'a fait me reporter & dix ans en
arriere, & I'époque de I'exhumation des deux premiers sque-
lettes. J'ai examiné attentivement les diverses pliotographies
prises au cours des travaux de découverte et revu les notes
prises pendant I'opération.

Je me suis demandé si, malgré toute I'attention apportée,
nous ne nous serions pas fourvoyés en affirmant qu’il n’y
avait pas eu de [osses creusées.
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Je me suis demandé aussi, s'il était bien possible de retenir
longtemps les corps, & moins d’étre attachés, dans Pattitude
repliée dans laquelle ils ont été mis et trouveés, s'ils n’avaient
pas 6té placés dans un trou dont la forme et I'exiguité les
obligeaient & conserver cette position.

Je me suis encore demandé si celle déclivité constatie sous
le premier squelette, n’était pas le fond d'une fosse qui auraift
entamé légérement le niveau acheuléen.

Je dois avouer que ce retour en arriére, celte revue des
faits anciens & la lumiere des faits nouveaux, a eu pour
résultat de me convaincre définitivement que, quelques cas
accidentels, faciles a reconnaitre, mis &4 part, déja I'homme

Moustérien inhumait ses morts.
PEYRONY-.

Note. — La découverle d’un sixiome sujet moustérien, faite
le 1¢r juin 1921 dans le gisement préhistorique de La Ferrassie
vient encore renforcer ma these. i

Un squeletle d'enfant sans crane, de taille varianl entre
0=, 80 et 0™, 85, gisait & la base du dépot moustérien dans un
coin d’une grande fosse irrégulidre creusée dans le sol naturel
de labri. Il n’occupait que 0=, 45 de longueur. Les membres
inférieurs étaient repliés et dans l'attitude de ceux des deux
premiers squelettes trouvés au méme endroit. Trois beaux
outils en silex étaient placés au-dessus sur divers points. Le
corps était orienté E.-0., les pieds vers le couchant.

Le crane aplati était a 1™, 25 au Sud, & la base du dépot.

Sur la couche moustérienne reposait un bloc calcaire ren-
versé, présentant dans un coinune cupule el des PoINLs en creudy
ow cupulettes disposés symétriquement deux a deux.

Tout dénote ici égalementun ensevelissement intentionnel

fait suivant-un rite particulier.
I8



