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Editorial

2018 ist ein Karl-Marx-Jahr. Die Jubilaumsma-
schinerie lauft auf Hochtouren. Der 200. Ge-
burtstag von Karl Marx hat ein neues Interesse
an dem Denker und seinem Werk hervorge-
rufen, das tiber den linken und akademischen
Bereich hinaus in die Medien und die breite
Offentlichkeit reicht. Was wir sehen, ist ein
vielfiltiges Spektrum an Formen und Themen:
neue Biografien (z. B. Jiirgen Neffe ,Marx. Der
Unvollendete®, Uwe Wittstock ,,Karl Marx beim
Barbier. Leben und letzte Reise eines deutschen
Revolutionirs®, Marcello Musto ,Der spite
Marx*), Spielfilme (,Der junge Karl Marx®,
»Karl Marx — der deutsche Prophet®), Ausstel-
lungen (das Karl-Marx-Haus in Trier bspw.
gestaltete seine Dauerausstellung neu und das
Hamburger Museum der Arbeit zeigte eine
Sonderausstellung zu Marx’,Das Kapital®).
Ferner Konferenzen, Vortrags- und Gespréchs-
veranstaltungen — selbst Bundesprasident
Frank-Walter Steinmeier lud zu einem Podi-
umsgesprich ins Schloss Bellevue ein: ,200
Jahre Karl Marx — Geschichte und Aktualitat®,
Hinzu kommen Publikationen in Sammelbén-
den und Zeitschriften, unzéhlige Zeitungsar-
tikel, Neueditionen von Marx’ Schriften, z. B.
des Ersten Bandes des ,, Kapital®, bearbeitet und
herausgegeben von Thomas Kuczynski. China
schenkte Trier gar ein neues Marx-Denkmal.
Und zuletzt: Das ,neue deutschland® bietet
seinen Lesern eine ,,200 Jahre Karl Marx Jubi-
laumsfahrt“ nach Trier an — inklusive ,,Win-
zermahl mit Weinprobe®, Vielleicht als Anspie-
lung darauf, dass die elende Lage der Mosel-
winzer, auf welche Marx durch den familienei-
genen Weinberg, erworben vom Vater Heinrich,
einst gestoflen wurde, ihm ,,die ersten Anldsse”
vermittelt hat, sich mit 6konomischen Fragen
zu beschiftigen (MEW 13: 7).

Vieles davon ist wohl eher so einzuordnen,

wie es Erich Késtner fiir den 200. Geburtstag
von Goethe 1949 spottisch beschrieb: ,Das
Rennen des Jahres hat begonnen: das Goethe-
Derby tiber die klassische 200-Jahr Strecke! [...]
Von der falschen Feierlichkeit bis zur echten
Geschmacklosigkeit wird alles am Lager sein”
(Das Goethe-Derby, in: Pinguin 4 (1949),
H. 2, S. 28). Dies gilt gleichermaflen fiir die
wissenschaftliche Beschiftigung: Auch hier
ist nicht alles neu, was anlésslich des Jubila-
ums auf den Markt kommt, und auch nicht
alles sensationell. Vieles aber ist interessant
und erscheint im Kontext der sozialen und
okonomischen Probleme des Jahres 2018 in
einem neuen Licht. Dies trifft besonders auch
auf die Auseinandersetzung von Marx mit dem
Anarchismus zu. Anhand dieser erhellen sich
markante Aspekte von Marx’ Theorie sowie
der Formierung des Marxismus.

Marx galt der Anarchismus als ,Kinder-
krankheit” der Arbeiterbewegung und als
utopisch-kleinbiirgerliche pseudorevolutionire
Ideologie. Die Polemik gegen anarchistische
Positionen diente ihm gleichwohl zur theore-
tischen und politischen Selbstverstandigung.
In der Kritik an Pierre-Joseph Proudhon, Max
Stirner, Michail Bakunin und Louis-Auguste
Blanqui gewann er eine Reihe von Begrifflich-
keiten, die fiir die Entwicklung seiner Theorie
und fiir den Marxismus konstitutiv wurden.
Marx hat den Anarchismus theoretisch und
politisch bekdmpft, dieser aber hat es iiber-
lebt, wenn auch mitunter als Zerrbild — wie
in dem Gedicht von Erich Mithsam. Mithsam
zitiert mit Spott und Ironie das gingige Bild
vom Anarchisten als bombenwerfendem Biir-
gerschreck und Krawallbruder — heute sind
es die ,gewaltbereiten Chaoten®, die Autos
anziinden, Steine werfen und Banken okku-
pieren. Mit seinen Attacken bewirke er aber
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nichts weiter, als die Gesellschaft in die Arme
eines law and order zu treiben — was, marxis-
tisch betrachtet, pseudorevolutionir ist. Mit
dem Spottwort ,Anarchisterich® parodiert
Mihsam gleichermafien die (biirgerlichen)
Klischeebilder vom Anarchisten wie die Formen
anarchistischer Gewalt. Die Ablehnung des
Anarchismus war gerade von marxistischer
Seite besonders scharf — die Beitrége in diesem
Heft belegen dies. Aber hier ging es auch um
Konkurrenz. Marxismus und Anarchismus
gelten als ,feindliche Briider” In diesem Bild
sind Abgrenzung wie Nahe, Verwandtschaft
und Konflikt markiert. Die Beziehung zwi-
schenihnen war ein Verhéltnis wechselseitiger
Konkurrenz — zum Teil mit blutigen Folgen;
aber auch von Anndherungen und theoreti-
schen Beriithrungspunkten gekennzeichnet. Im
Riickblick erscheinen manche Kontroversen als
tiberhitzt und iiberzogen; mitunter waren sie
auch nicht frei von personlichen Rivalitéten.
Die Beitrdge im Themenschwerpunkt gehen
diesen ambivalenten, spannungsreichen Bezie-
hungen nach: dem Streit, den Wirkungen, den
theoretischen Nahen sowie den Traditionsbezii-
gen in gegenwartigen Debatten. Sie beschéftigen
sich mit der Auseinandersetzung von Marx
mit der geistigen und politischen Stromung
des Anarchismus und dessen Protagonisten,
mit den Streitigkeiten zwischen ihnen, mit
prominenten Vertretern des Anarchismus und
ihren Beziehungen zum Marxismus, mit den
Folgen und Wirkungen der Zuriickweisung
anarchistischer Ideen und Zukunftskonzepte
durch Marx, die Sozialdemokratie und den
Marxismus sowie mit der Bedeutung des An-
archismus in linken Bewegungen und fiir das
marxistische Denken in der Gegenwart. Die hier
versammelten Aufsitze decken fraglos nicht
das gesamte Spektrum dieser politischen und
theoretischen Auseinandersetzung ab. Sie ge-
ben aber einen Uberblick iiber die diskutierten
Fragen und die dabei vertretenen Positionen
und Standpunkte. Exemplarisch zeigen sie die
historischen und politischen Konstellationen
der theoretischen Kontroversen. Nicht zuletzt
ist der Themenschwerpunkt ein Versuch, die
Aufarbeitung erbitterter theoretischer und
ideologischer Konflikte des 19. Jahrhunderts
mit Fragen der politischen Orientierungssuche

in der Gegenwart zu verbinden. Vieles von der
anarchistischen Kritik am Marxismus erweist
sich nach dem Scheitern des Staatssozialismus
und dem politischen Niedergang der Sozial-
demokratie als viel hellsichtiger, als es den
damaligen Protagonisten erschien. Nimmt man
etwadie Art und Weise, wie der ,Vorwirts“ mit
»~Abweichlern“ wie Gustav Landauer umging,
pars pro toto, so weist dies im Grunde schon
auf die Praktiken unter Lenin und Stalin hin,
wie auch auf Ebert und Noske wihrend der
Novemberrevolution.

Die ersten fiinf Aufsitze widmen sich der
direkten Auseinandersetzung von Marx mit
einzelnen Protagonisten des Anarchismus. Stef-
fen Wasko geht der Frage nach, was Marx und
Bakunin inihrer Sicht auf den Staat verbunden
hat und was sie trennte. Da Bakunin zu den
altesten Vertretern des Anarchismus zéhlt und
seine Ideen pragend fiir diese politische Rich-
tung wurden, ist diese Auseinandersetzung fiir
die Genesis der marxistischen Staatsauffassung
besonders relevant. Zugleich aber wird in der
»Staatsfrage” der tiefe Graben erkennbar, der
bis heute Marxisten und Anarchisten trennt.
Die beiden folgenden Aufsitze befassen sich
mit Marx und Proudhon. Maurice Schuh-
mann zeichnet Marx’ Rezeption der Schriften
Proudhons zwischen 1842 und 1847 nach. Er
zeigt, wie Marx in Auseinandersetzung mit
Proudhon, aber auch mit anderen Représen-
tanten aus dessen Umfeld wie z. B. Karl Griin
und Wilhelm Weitling, seine Philosophie
schirfte. Jene finf Jahre stellten die Weichen
fur die spatere Positionierung. Ulrich Busch
nimmt die geldtheoretische Kontroverse zwi-
schen Marx und Proudhon in den Blick. Marx
nutzte die Polemik mit Proudhon, um bei der
Ausarbeitung seiner Geldtheorie den klein-
biirgerlichen Charakter der anarchistischen
Geldauffassung offenzulegen. Busch zeigt
damit, dass die Auseinandersetzung mit dem
Anarchismus keineswegs nur an der Rolle des
Staates festzumachen ist.

Anna Migliorini diskutiert die Beziehung
zwischen Marx und Louis-Auguste Blanqui.
Ausgehend von Uberlegungen Walter Benja-
mins greift sie die Figur des Berufsverschworers
auf, wie sie Marx und Engels in ihrer Rezen-
sion zu Adolphe Chenus ,Die Verschworer”
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entwickelt hatten. Sie fragt, inwieweit der
fiir den Berufsverschworer charakteristische
Widerspruch zwischen Programm und Aktion
auch fiir Blanqui gilt, und was sich aus Marx’
Analyse des Verschworertums und seiner Sicht
auf Blanqui fiir sein Verhéltnis zum Anarchis-
mus ableiten lasst. Olaf Briese verortet Friedrich
Engels zwischen anarchistischen Affinitdten
und marxistischer Orthodoxie. Er zeigt, dass
Engels durchaus eigensténdige und von Marx
unabhiéngige Positionen vertrat. Als Anhén-
ger der ersten Stunde gilt er zwar als erster
,Marxist“, aber auch als erster unorthodoxer
Marxist und erster ,Abweichler. So zeigte
er sich etwa empfinglich fiir anarchistische
Einfliisse: als jugendlicher Rebell und aktives
Mitglied des anarchistischen Kreises der Ber-
liner Freien 1841/42, als ,wahrer Sozialist“ in
den Jahren 1844/45, in denen er dezidiert die
Position ,Gesellschaft versus Staat” verfocht,
als ,Experimentalkommunist®. Briese fragt:
Stehen Engels’ anarchistische Affinitéten im
Widerspruch zu Marx? Wiren mit Bezug darauf
Vermittlungen im traditionellen Antagonismus
von Marxismus und Anarchismus denkbar?
Die vier folgenden Beitrédge sind den Aus-
einandersetzungen zwischen Anarchismus und
Marxismus in der ,zweiten Generation” ge-
widmet. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
behandelte die sozialdemokratische Presse den
Anarchismus als ,totes Kind des sterbenden
Kapitalismus“ und als ,Kommunismus fir
Dumme” (August Bebel). Der Ton der Aus-
einandersetzung verschérfte sich: Von marxi-
stischer Seite betrachtete man den Anarchismus
nicht mehr als Teil der Arbeiterbewegung,
sondern als ,irrefithrenden (klein)biirgerlichen
Einfluss“ (Marcel van der Linden). Rosa Lu-
xemburg sah in ihm keinen méglichen Ver-
biindeten mehr im Klassenkampf, sondern nur
noch ,ein ideologisches Aushidngeschild des
konterrevolutiondren Lumpenproletariats®.
Georgi Plechanow definierte die Anarchisten
als ,Utopisten des Verfalls®. Lenin verurteilte
den Anarchismus als ,Produkt der Verzweif-
lung”, das der Mentalitét von ,aus dem Gelei-
se geworfenen Intellektuellen” oder ,,des Lum-
penproletariats” entsprach, nicht aber die des
revolutioniren Proletariats sei (LW 5: 334ff.).
Und Stalin bezeichnete 1906/07 die Anarchi-

sten als ,richtige Feinde®, gegen die man auch
»einen richtigen Kampf* fithren miisse (Wer-
ke 1: 258).

Philippe Kellermann gibt einen Uberblick
iiber die Kimpfe zwischen Marxisten und
Anarchisten von 1872 bis 1914. Er widmet sich
damit einer Zeitspanne, in der die sozialisti-
sche und Arbeiterbewegung ihre Auspragung
erhielt und ihre Kernauseinandersetzungen
fithrte. Anarchismus und Marxismus bilde-
ten hierbei zwei zentrale Denkgebdude und
agierende Stromungen, was das Bild zweier
Hfeindlicher Briider” (Johann Most) rechtfer-
tigt. Die beiden folgenden Beitrage befassen
sich mit einzelnen Vertretern und Aspekten
der Kontroverse zwischen Marxismus und
Anarchismus. Anatole Lucet rekonstruiert
die Auseinandersetzung von Gustav Landauer
mit dem ,Vorwirts®, der offiziellen Stimme
der deutschen Sozialdemokratie und deren
marxistischer Orthodoxie. Der anarchistische
Denker und Aktivist Landauer, Redakteur der
Zeitschrift ,Der Sozialist®, spielte eine wich-
tige Rolle im Protest gegen die marxistische
Vorherrschaft in der Linken. Lucet geht von
Verweisen auf Landauer im ,Vorwirts“ aus,
um hinter der heftigen Polemik eine Reihe von
Gegensitzen beziiglich des Verstandnisses der
Geschichte, der Gesellschaft und der sozialen
Verédnderungen aufzuzeigen. Er nimmt damit
die Hauptmerkmale einer grundsitzlichen
theoretischen und strategischen Kontroverse
iiber zwei entgegengesetzte Auffassungen des
Sozialismus in den Blick. Mathias Lindenau
zeichnet Viktor Chaim Arlosoroffs Auseinan-
dersetzung mit Marx’ Klassentheorie und dem
Marxismus nach und geht den tiber Martin
Buber vermittelten Einfliissen Landauers auf
Arlosoroff nach. Arlosoroffs Konzeption eines
jidischen Volkssozialismus, die als Antwort auf
Marx’ Klassentheorie gelesen werden konne,
entspreche in vielem Landauers republikani-
schen Anarchismus. Arlosoroff folgt Landauer
nicht nur in der Ablehnung einer historischen
GesetzméfSigkeit der Entwicklung der Gesell-
schaft hin zum Kommunismus sowie in der
Kritik einer strikt materialistischen Auffassung,
die aus verénderten 6konomischen Verhaltnis-
sen den ,neuen Menschen“ des Sozialismus
zwangsldufig entstehen sehe, sondern weist
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ebenfalls die Auffassung zuriick, dass allein
das Proletariat das revolutionére Subjekt des
geschichtlichen Prozesses sei und diesem somit
eine Avantgarde-Funktion zukomme.

Im Anschluss daran skizziert Jan Hoff,
welche Verstidndigungsversuche es zwischen
den ,feindlichen Briidern“ gegeben hat. Mit
dem Bild der feindlichen Briider ist sowohl
gegnerische Distanz wie gegenseitige Nihe
angedeutet. Wahrend die Gegnerschaft hdufig
im Mittelpunkt des historischen Interesses
steht, ist die Nihe oftmals (ibersehen worden.
Uber die Epochenbriiche von 1914/17, 1945
und 1989/90 hinweg gibt es eine bemerkens-
werte Kontinuitdt von Interesse, Offenheit und
Diskussionsbereitschaft bezeugenden Bezug-
nahmen seitens marxistischer wie auch anar-
chistischer Theoretiker aufIdeen oder Personen
der jeweils anderen Stromung. Anhand ein-
zelner Vertreter geht Hoff exemplarisch auf
die politischen Motive und historischen Hin-
tergriinde von Verstdndigungsversuchen zwi-
schen Marxisten und Anarchisten ein, ohne
aber die politischen und theoretischen Diffe-
renzen zu negieren.

In den letzten beiden Beitrdgen des The-
menschwerpunkts werden aktuelle Debatten
mit direkten oder indirekten Beziigen auf
anarchistische oder marxistische Traditions-
linien betrachtet. Peter Seyferth befasst sich
unter dem Motto ,Arbeitsfeindschaft” mit
gegenwirtigen Vorstellungen zur Befreiung
vonder Arbeitim Marxismus und Anarchismus.
Er greift damit ein Thema auf, das quer zu der
iblichen Konfliktlinie Autoritarismus versus
Antiautoritarismus steht: Produktivismus
versus Antiproduktivismus. Arbeitsfeindschaft
(und Arbeitsbejahung) gibt es im Anarchismus
wie im Marxismus. Plddieren Neomarxisten
wie André Gorz vor allem fiir ein bedingungs-
loses Grundeinkommen, setzten Anarchisten
auf direkte Aktionen gegen die Arbeit. Seyferth
arbeitet die Unterschiede zwischen marxisti-
schem und anarchistischem Antiproduktivis-
mus heraus, plddiert jedoch dafiir, dass sich
die beiden Strategien erginzen und strategische
Koalitionen eingehen konnen. Jiirgen Leibiger
fragt mit Blick auf die Commons-Bewegung,
inwieweit sich in deren Diskussion iiber das
»Ende”oder das ,,Verschwinden“ des Eigentums

Beziige aufanarchistische Traditionen zeigen.
So etwa zu Proudhons Devise ,Eigentum ist
Diebstahl®, die als Aufforderung, das Eigentum
abzuschaffen, interpretiert wird. Die Commons-
Theoretiker gehen davon aus, in der kiinftigen
Gesellschaft gebe es kein Eigentum mehr,
dieses wiirde durch Besitz oder Zugang (access)
ersetzt. Leibiger stellt dem entgegen, dass Ei-
gentum nicht mit Privateigentum gleichzuset-
zen sei, sondern als soziales Verhéltnis in der
gesellschaftlichen Produktion verstanden
werden miisse. In diesem Sinne verschwinde
es nicht, sondern unterliege kiinftig Form-
wandlungen und Transformationen.

Weiterhin widmen sich drei der Rezensionen
dem Schwerpunktthema: Olaf Briese stellt das
von Nathan Jun herausgegebene Handbuch
,Brill's Companion to Anarchism and Philo-
sophy” vor. Alexander Amberger diskutiert
Wolfgang Harichs ,Schriften zur Anarchie®,
die als Band 7 des von Andreas Heyer heraus-
gegebenen Nachlasses erschienen sind. Und
Ulrich Busch kommentiert Stephan Kriigers
fiinften Band seiner theoretisch-empirischen
Analyse des gegenwirtigen Kapitalismus auf
der Grundlage des Marx’schen ,Kapital®, in
dem Kriiger insbesondere verteilungstheore-
tische und -politische Fragen sowie Aspekte
der Kapitalakkumulation erértert.

Auflerhalb des Themenschwerpunkts wid-
men sich Robert Feustelund Peter Bescherer dem
Begriff des Populismus und dessen analytischer
Treffsicherheit. Anhand der Unterscheidung
zwischen der Politik und dem Politischen
zeigen die Autoren, dass Populismus zunéchst
eine urdemokratische Geste gegen die zuneh-
mende Entpolitisierung der Politik darstellt,
die auf Offnung formalisierter demokratischer
Verfahren zielt. Im alltdglichen Sprachge-
brauch meint Populismus hingegen meist eine
»arche-politische” SchliefSung des Feldes der
Politik. Der Beitrag wirbt fiir die Scharfung
des Populismusbegriffs, um reaktiondre und
nationalistische Positionen und Programme
nicht mit einem Impuls der Demokratisierung
zu assoziieren, dem sie fernstehen.

Ulrich Busch
Thomas Mobius
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Anatole Lucet

Gustav Landauers Auseinandersetzung
mit dem ,Vorwarts"!

»Merkwiirdig, nicht wahr? Beide, Marx und Landauer,

,Ich will hierauf erkldaren, dafS ich es unter
meiner Wiirde halte, auf diesen bubenhaften
Angriff eines unzurechnungsfahigen Fanatikers
gebiihrend zu antworten®, so August Bebel 1893
im ,Vorwirts“ iiber Gustav Landauer (Bebel
1893b). Landauer in seiner Rede auf dem Kon-
gress der bayerischen Arbeiter-, Bauern- und
Soldaten-Réte am 1. Mirz 1919: ,In der ganzen
Naturgeschichte kenne ich kein ekelhafteres
Lebewesen als die sozialdemokratische Partei.
(Rufe: Bravo!)“ (Landauer 1919: 180). In den fast
dreif3ig Jahren Aktivismus, die zwischen diesen
beiden Auflerungen liegen, scheint nichts von
der Schirfe verlorengegangen zu sein, mit der
der anarchistische Denker und Aktivist Gus-
tav Landauer (1870-1919) die marxistische
Sozialdemokratie seiner Zeit anprangerte. Als
die Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(SPD) 1890 die Authebung der Bismarckschen
Sozialistengesetze von 1878 nutzt, um sich neu
aufzubauen und den Namen annahm, unter
dem sie auch heute noch bekannt ist, treten
heftige interne Meinungsverschiedenheiten zu
Tage. Zum Teil kehren in diesen Spannungen
alte Uneinigkeiten wieder, die beim Aufbau der
sozialistischen Bewegung mafigebend gewesen
waren, und die sich nun zu einer vielstimmigen
Kontroverse zwischen der Leitlinie der Partei
und abweichenden Tendenzen entwickeln. Zur
selben Zeit erscheint die Tageszeitung ,Vor-
wirts“ wieder und trégt einen neuen Untertitel:
»Zentralorgan der sozialdemokratischen Partei
Deutschlands®. Sie wird zur offiziellen Stimme
der marxistischen Orthodoxie.?

Die zitierte AufSerung Bebels entspricht
anderen Erwédhnungen Landauers im ,Vor-
wirts“: Starrsinnig, fanatisch, unversténdlich,

wollen den Sozialismus. (Trojan 1922)

schwammig und mit dergleichen bissigen
Bezeichnungen mehr bedenken die ,Vorwirts*-
Redakteure ihn, der seinerseits den Marxismus
in seinem , Aufruf zum Sozialismus“ als ,die
Pest unserer Zeit und der Fluch der sozialisti-
schen Bewegung!“ (1911a, AS 11: 40) bezeich-
nete. Es gibt unterschiedliche Griinde dafiir,
dass Landauer sein Leben lang vehement die
SPD anprangerte: Der ,Vorwirts“ tendierte
zu psychologisierenden Deutungen, die den
Anarchisten in ein schlechtes Licht riickten.
Im Gegenzug lief3 die von Landauer gefiihrte
Zeitschrift ,Der Sozialist” keine Gelegenheit
aus, die Fithrung der SPD zu kritisieren. Der
folgende Beitrag geht von den vielen Verweisen
auf Landauer im ,,Vorwarts“ aus, um die hinter
der heftigen Polemik stehende grundsétzliche
theoretische Kontroverse tiber das Verstandnis
des Sozialismus und der sozialen Verdnderun-
gen aufzuzeigen. Erst vor deren Hintergrund
wird verstandlich, warum Landauers Name
trotz dessen scharfer Verurteilung durch Bebel
so oft auf den Seiten der offiziellen Zeitung
der deutschen Sozialdemokratie zu lesen ist.

,Der unvermeidliche Herr Landauer!”

Landauer, den man von der ersten Nennung im
»~Vorwirts“ bis nach seinem Tod als ruhelosen
Kiinstler oder harmlosen Unruhestifter darstell-
te, wurde von der politischen Polizei seiner Zeit
alsder ,in ganz Deutschland [...] bedeutendste
Agitator der radical-revolutionédren Bewegung*
(Polizeiprasidium 1893) angesehen. Er war ein
bedeutender Theoretiker des Anarchismus und
Autor einer prézisen wie auch schneidenden
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Kritik des Marxismus seiner Zeit. Der Kern
dieser Kritik ist in ,Aufruf zum Sozialismus*
enthalten, einer Schrift, in der Landauer die
zentralen Grundlagen des Marxismus, vom
wissenschaftlichen Sozialismus tiber den Klas-
senkampfund die Diktatur des Proletariats bis
zur materialistischen Geschichtsauffassung,
Stiick fiir Stiick auseinandernimmt.
Landauer hatte zu Lebzeiten unter anderem
dank seiner regen Tétigkeit als Redakteur, Red-
ner und Ubersetzer eine gewisse Berithmtheit
erlangt.? Verweisen die ersten Nennungen
seines Namens im ,Vorwirts“ nur auf seine
Tétigkeit als Literaturkritiker, kommt es zu
einem radikalen Tonwechsel, als Landauer
sich der Gruppe der Unabhéngigen Sozialisten
oder ,Jungen®annédhert und seine Angriffe auf
die Sozialdemokratie zunehmen. Anfang 1892
beginnt er, Beitrige in ,Der Sozialist“, damals
»Organ der unabhéngigen Sozialisten®, zu ver-
offentlichen: zunéchst einen Auszug aus seinem
Buch ,Der Todesprediger* (1892a, 1893a), dann
einen anonymen Artikel mit dem Titel ,Die
moralische Sozialdemokratie“ (1892b). Spiter
wird er mehrere Schriften unter seinem Namen
veroffentlichen, die direkt in den Debatten der
Unabhiéngigen verankert sind, etwa tiber das
Werk Eugen Diihrings (1892¢, 1892d). Kaum
einen Monat spéter werden seine 6ffentlichen
Stellungnahmen gegen die Sozialdemokratie
erstmals auf den Seiten des ,Vorwirts“ diskutiert
(Vorwirts 1892). Ab diesem Augenblick, und
insbesondere nach seiner Teilnahme am Inter-
nationalen Sozialistischen Arbeiterkongress
1893 in Zirich wird Landauer im ,Vorwirts*
gleichsam zu einer komischen Schreckfigur,
indem seine verbissenen Stellungnahmen als
eine Art Refrain zitiert werden, der die Leser
der Zeitung belustigt. Nachdem er in Ziirich
den Zorn der Anwesenden auf sich gezogen
hat, weil er die Rede von Bebel als ,J]ahm und
miide“ bezeichnete, kann Landauer nur erneut
das Wort ergreifen, weil der Vorsitzende es
vermeiden mochte, einen ,Martyrer” (Vorwérts
1893a: 5) aus ihm zu machen. Danach wird
der ,Vorwirts“ Landauers offentliche Reden
mit grofler Regelmafligkeit erwdhnen, ohne
es je zu unterlassen, ihn lacherlich zu machen
und die ,Bornirtheit zu betonen, ,die Herrn
Gustav Landauer auszeichnet, sobald er auf

seine sozialdemokratischen Gegner zu sprechen
kommt“ (Vorwirts 1896e) und er ,,mit seinen
gewohnlichen albernen Beschimpfungen der
Sozialdemokratie” beginnt (Vorwirts 1896d).

Spottischaals der ,unvermeidliche Landauer®
bezeichnet (ebd.; vgl. auch Vorwirts 1896a),
verlor er jedoch beim ,Vorwirts” nicht jegli-
che Glaubwiirdigkeit. Seine Reden und einige
seiner Veroffentlichungen wurden weiterhin
erwahnt, manchmal in Werbeanzeigen, aber
auch in Beitrdgen der Redakteure.* Mehrere
Texte Landauers wurden sogar im ,Vorwérts“
verdffentlicht, aber immer in Form offener
Briefe, die mit Bemerkungen wie ,Herr Gustav
Landauer schreibt uns” eingeleitet wurden.
Manchmal wurden sie ohne Kommentar (Lan-
dauer 1898b, 1899, 1911d, 1912b) oder mit einer
bloflen Anmerkung der Redaktion (Landauer
1896b) veroffentlicht; doch es kam auch vor,
dass sein Brief Eingang in einen Artikel fand,
wo er dann heftig kritisiert wurde (Vorwirts
1895a). Der einzige Artikel, der Landauers
Unterschrift trigt, ist ein Antwortschreiben auf
eine Reihe von Artikeln, zu denen er schreibt, er
sei ,s0 oft personlich apostrophiert [worden],
dafs ich bitte, einige Worte sagen zu diirfen”
(Landauer 1914).

Anzumerken ist, dass der ,Vorwirts“ sich
Landauer gelegentlich anschloss, wenn es dem
Ziel der Zeitung diente. So wurde er wiahrend
der Auseinandersetzungen mit der ,biirgerli-
chen” Presse (Vorwirts 1898c) und der Justiz
(Vorwirts 1893f, 1898d, 1899b) unterstiitzt,
und es wurde sogar verdeckt auf die erbitterte
Verfolgung der Anarchisten durch die Polizei
hingewiesen (Vorwirts 1899a). Dennoch blieb
der ,Vorwirts“ein ,entschiedene[r] politische|[r]
Gegner des Herrn Landauer” (Vorwirts 1894a)
und positionierte sich ,im prinzipiellen Gegen-
satz zudem [...] ,Sozialist’ (Vorwirts 1895b),
dessen Redakteur Landauer ab 1893 war.

Gegen die Partei: Landauer
und die Unabhéngigen Sozialisten

Landauer wird mitunter als Verrater der Sozial-
demokratie dargestellt, der nach Desillusionie-
rungen zum Anarchismus fand (z. B. Marshall
1992: 410). Es stimmt zwar, dass eine Vielzahl
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von Anarchisten durch den Bruch mit dem
Marxismus zu ihren libertiren Uberzeugungen
kamen, doch Landauer war nie Anhénger der
SPD: ,,So kam es, dass ich, ohne es zu benen-
nen, ein Anarchist war, ehe ich ein Sozialist
wurde, und dass ich einer der wenigen bin,
die nicht den Weg iiber die Sozialdemokratie
genommen haben®(1913a, AS 2:91). Landauer,
der sich sowohl als Anarchist als auch als So-
zialist bezeichnete, konnte sich nie in der von
der SPD und ihrem Marxismus verkorperten
sozialdemokratischen Bewegung wiederfinden.
Er hat dieser Partei gegeniiber sofort eine
kritische Haltung eingenommen. Landauers
erste Anndherung an die SPD erfolgte {iber
die Gruppe der Jungen um Bruno Wille, in der
er verkehrte. Der Umgang mit dieser Gruppe
préagte Landauers Teilnahme an den politischen
Debatten seiner Zeit. Doch auch wenn von den
Jungen die autoritare Politik der Parteiin Frage
gestellt wird, lassen sich die Positionen der
Fraktion der Jungen und der Partei mit ihrer
Lehrmeinung nicht auf die grundsitzliche Ge-
geniiberstellung von ,,autoritdrem Sozialismus*
und ,libertdrem Sozialismus® reduzieren. So
versucht ein grofier Teil der Jungen, nicht mit
der Sozialdemokratie zu brechen, indem sie
intern Kritik {iben, ohne sich als Anarchisten
zubezeichnen (Wienand 1976:228-231). Erstin
einem fortgeschrittenen Stadium der Bewegung
kommt es zur Abspaltung der Anarchisten von
den Jungen, mafigeblich unter dem Einfluss
Landauers (Miiller 1975: 151-168; Leder 2014
108-121). Somit gehort Landauer zur externen
Protestbewegung gegen die Sozialdemokratie,
die diese auch am unversohnlichsten kritisiert.
Obwohl dieser Gegensatz deutlich in der
Polemik sichtbar wird, ist es hilfreich seine
Entstehung in Erinnerung zu rufen, um den
»ermiidenden Polemiken® zu entkommen, die
sich unabénderlich aus der Behauptung erge-
ben: ,MarxistInnen sehen den Anarchismus
als kleinbiirgerlich, konterrevolutionér und
utopisch, AnarchistIlnnen den Marxismus als
autoritar, dogmatisch und verréterisch” (Kuhn
2011: 1). Angesichts dieser Positionierungen
scheint es sinnvoll, die wechselseitigen Einfliisse
zu untersuchen, die sich in den hitzigen Wort-
gefechten erkennen lassen (Linse 1969: 40-66),
um so die Momente eines fruchtbaren Dialogs

zwischen zwei Richtungen des Sozialismus im
Kontext aufzuzeigen.

Im Blick auf den Kontext wird auch deutlich,
dass Landauer seine Kritik des Marxismus zu-
nédchst als Verteidigung von Marx’ Werk gegen
die Marxisten formulierte. Im Bericht zu einer
Versammlung, anlésslich der der ,Vorwirts*
das erste Mal iiber Landauers politische Akti-
vitdten berichtet, heif3t es: ,Am Schlufl seiner
Ausfithrungen fand Herr Landauer es fiir gut,
sich auch gegen die Sozialdemokratie mit der
Behauptung zu wenden, sie stehe nicht mehr
auf dem Boden des kommunistischen Manifes-
tes“ (Vorwirts 1892). Hier wird deutlich, dass
Landauers erste Kritik an der SPD sich nicht
gegen Marx’ Werk, sondern in der Tat ,gegen
seine Schiiler und Epigonen, die Marxisten®
(1892d, AS 2: 117) richtet. Zur selben Zeit
lobt er das Werk des jungen Marx und sieht
als dessen grofdten Stérken ,Kraft und Leiden-
schaft” (ebd.: 116). Im Gefingnis habe er das
Kapitel tiber die Akkumulation im ,Kapital®
als seine personliche ,Festrede” zum 1. Mai
gelesen.® Zum ,Kommunistischen Manifest”
schreibt er: ,Eine personliche Bemerkung sei
mir erlaubt. Ich habe es [das ,Kommunistische
Manifest] oft gelesen, und es hat mich immer
hingerissen. Nun habe ich Marx ein paar Mo-
nate beiseite liegen lassen. Und gestern nahm
ich das ,Kommunistische Manifest’ zur Hand
mit dem bestimmten Vorsatz, mir nicht wieder
imponieren zu lassen. Ich wollte es beherr-
schen, kritisieren. Nun, offen gestanden, ich
bin unterlegen. Es hat mir wieder imponiert,
mich wieder hingerissen. Das, Kommunistische
Manifest‘ ist und bleibt ein genialer Wurf, eine
grofSartige Konstruktion:* (1893d, AS 2: 135)

Gerade aus dieser Bewunderung fir Marx’
Einsichtin die Verhéltnisse seiner Zeit und seine
aussagekriftigen Formulierungen erwéchst
Landauers Kritik an den Sozialdemokraten. Er
wirft ihnen vor, auf die soziale Revolution zu
Gunsten eines bloflen politischen Reformis-
mus zu verzichten.® Man konnte dies als eine
urspriinglich innerhalb des Marxismus liegende
Meinungsverschiedenheit deuten. Der weitere
Kommentar zum , Kommunistischen Manifest”
zeigt jedoch den grundsitzlichen Gegensatz
zwischen Marx und Landauers Weg: ,,An die
Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit
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ihren Klassen und Klassengegensdtzen tritt eine
Assoziation, worin die freie Entwicklung eines
jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung
aller ist” Dieses Ziel ist das Ziel aller freien
Sozialisten und Anarchisten, und es ist kaum
jemals kiirzer und schoner in Worte gefasst
worden. Aber der Weg? Der Weg zu dieser
Herrschaftslosigkeitist bei Marx die Herrschaft,
der Weg zu dieser Staatslosigkeit ist bei Marx
der Staat (ebd.)

Was diesen Punkt betrifft, stellt Landauer
die Position von Marx und diejenige seiner
Schiiler gleich, um sich dagegen auszusprechen.
Aber erst auf den Sozialisten-Kongressen in
Ziirich 1893 und London 1896 wird innerhalb
des Sozialismus die Trennung zwischen einem
anarchistischen Weg und dem mehrheitlich
gewihlten der Sozialdemokratie vollzogen. Der
Skandal, zu dem es infolge des Ausschlusses der
anarchistischen Abgeordneten kam, spiegelt
sich in den Presseorganen der verschiedenen
Protagonisten wider. Der erste Teil dieser
Kontroverse findet auch zum selben Zeitpunkt
statt wie die Spaltung der Bewegung der Jungen
zwischen denjenigen, die sich auf Anarchismus
und Sozialismus beriefen, und denen, die die
erste Bezeichnung ablehnten. Dieser Streit um
ein Wort wird vom ,Vorwirts“ aufgenommen
und angefeuert. Heif3t es in einem anonymen
Artikel noch zuriickhaltend: ,die Anarchis-
ten, die sich gegenwirtig die Bezeichnung
anarchistische Sozialisten leisten“ (Vorwirts
1896d), beharrt der Parteivorsitzende Bebel
wiederholt auf der Unvereinbarkeit beider
Richtungen, so in einer Diskussion, in der Bebel
und Landauer nacheinander sprachen: ,Der
Gipfel des Widerspruchs aber schien es mir zu
sein, als er sagte, er [Landauer] sei Anarchist
und Sozialist je nach der Stimmung. Wer so
nach der augenblicklichen Stimmung die Welt
ansieht, mit dem habe ich nicht weiter zu spre-
chen. (Lebhafter Beifall.)* (Vorwirts 1898b: 3)

Der spottische Unterton, den Bebel benutzt,
um seinen Gegner ldcherlich zu machen, sollte
nicht verkennen lassen, dass der Weg der
»Anarchisten-Sozialisten® nicht darin besteht,
sje nach Stimmung” von einer Position zur
anderen zu wechseln, sondern darin, beide
zu vereinen. Diese Frage gab Anlass zu einer
internen Auseinandersetzung in ,Der Sozialist*

im selben Jahr, an der Landauer beteiligt war
(1893b, 1893c¢). Und in einem Bericht iiber
die beiden Sozialisten-Kongresse, von denen
er ausgeschlossen wurde, bemerkt Landauer:
»Wir Anarchisten in Deutschland, wir fithlen
uns allesamt als Sozialisten“ (1896a, AS 2:215).
Diese Behauptung war der Leitfaden seines
Protests gegen den Ausschluss der anarchis-
tischen Delegierten. Fiir Landauer waren die
einzigen, die Zweifel daran hegen konnten, dass
die Anarchisten Sozialisten seien, die Polizei,
das Biirgertum und ,die irregeleiteten Leser
des Vorwirts® und sdmtlicher sozialdemo-
kratischer Zeitungen ebenfalls“ (1893c, AS 2:
128). Dass dieses Argument aus marxistischer
Sicht unannehmbar war, zeigt der Artikel des
~Vorwirts®, der iiber Landauers Beitrag be-
richtet: ,Anarchisten seien zuzulassen, wenn
die Anarchisten — so wie er — Sozialisten seien
(Allgemeines Gelédchter)” (Vorwérts 1893d).
Landauer, der beklagt, ,der Vorwirts‘lehnt in
jeder Nummer jede, aber auch jede Verwandt-
schaft zwischen Sozialismus und Anarchismus
ab“ (1898a, AS 2: 236), wird zur Zielscheibe
weiterer entsprechender Spoétteleien der Re-
dakteure des ,Vorwirts®. So schreiben sie, als
»Der Sozialist“ 1895 den Untertitel ,Organ
fir Anarchismus-Sozialismus“® annimmt:
»Das Motto des ,Sozialist" (warum iibrigens
nicht ,Anarchist?) wird lauten: ,Zwei Seelen
wohnen, ach, in meiner Brust!“ (Vorwirts
1895c¢). Durch diese Anspielung auf Goethes
»Faust® versucht der ,Vorwirts“ erneut, die
Vorstellung, Anarchismus und Sozialismus zu
vereinen, als unhaltbar darzustellen. Landauer
dagegen erklért in Einklang mit der Mehrheit
der Anarchisten die beiden Begriffe zu Syno-
nymen: ,Anarchismus ist in Wirklichkeit und
vor allem gleichbedeutend mit Sozialismus.
Der Anarchististin erster Linie Sozialist; seine
Ziele sind die Abschaffung der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen. Im Zentrum
seiner politischen Aktivitit steht der sozialis-
tische Freiheitsgedanke, die Abschaffung des
Staates.” (Guérin 1967)

Inderin ,Der Sozialist gefithrten Debatte
zur Frage ,Wie nennen wir uns?“ bekriftigt
Landauer diese Position (1893b, 1893c). Doch
auch innerhalb der Redaktion zeigt sich ,die
praktische Unvereinbarkeit beider Bewegun-
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gen® (Miiller 1975:163). Diejenigen, die Anfang
der 1890er Jahre noch erkliarten, ,mit dem
anarchistisch-individualistischen Prinzip kom-
men wir praktisch nicht weiter” (Der Sozialist
1891) und auf ,,der Uniiberbriickbarkeit der
organisatorischen Differenzen zwischen den
sozial-demokratischen Unabhingigen und den
Anarchisten“ (Miller 1975: 138) beharrten,
verlassen nun die Redaktion und tiberlassen
den Vertreter des Anarchismus-Sozialismus
das Feld. Dieser Kontroverse kommt in der
Geschichte der sozialistischen Bewegung keine
geringe Bedeutung zu, da der ,Vorwérts” ein
Jahr nach Landauers Artikeln zur Frage der
Benennung den russischen Philosophen Georgi
Plechanow mit der Verfassen einer Broschiire
mit dem Titel ,Anarchismus und Sozialismus®“
beauftragt, die in viele Sprachen tibersetzt
wurde (Plechanow 1894). Die Auseinander-
setzung hinterlief3 ebenfalls in Landauers
Werk Spuren, da er danach, ohne jemals die
eine oder andere Bezeichnung aufzugeben
und ohne es sich nehmen zu lassen, in seiner
Privatkorrespondenz ,Anarchismus fiir das
gemaifSeste Wort fiir [s]eine Lebensanschauung”
(1900, AS 2:273) zu definieren, sehr vorsichtig
im Gebrauch dieser Begriffe ist. So schreibt er
in der zweiten Fassung der zwolf Artikel des
Sozialistischen Bundes:? ,,Anarchie ist nur ein
anderer, in seiner Negativitdt und besonders
starken Missverstdandlichkeit weniger guter
Name fiir Sozialismus“ (1912a, AS 3.1: 128).
Diesem Grund sowie einer allméhlichen Ver-
schiebung von einer auf Protest hin zu einer
auf Vorschlidgen beruhenden Haltung ist
es wohl zuzuschreiben, dass der Begriff des
Sozialismus in der zweiten Hilfte von Lan-
dauers Werk haufiger verwendet wird als der
des Anarchismus.

Die politische , Bedeutungs-
losigkeit” eines Literaten

Die Art und Weise, wie Landauer im ,Vor-
wirts” dargestellt wird, zielt meist darauf, seine
politische Bedeutung herunterzuspielen, vor
allem, wenn er als Literat beschrieben wird.
Hervorzuheben ist, dass der junge Landauer,
der zwar im Riickblick als Philosoph und Ak-

tivist betrachtet werden kann, damals nicht
als solcher auftrat. Zu einem Zeitpunkt, an
dem sich sein philosophisches Werk auf keine
bedeutenden Veréffentlichung stiitzt und sein
politischer Aktivismus schon die Richtung des
»Kultursozialismus® (Kalz 1967) einschlagt, der
ihn spéter auszeichnet, unterschreibt Landauer
einige seiner Briefe mit ,Gustav Landauer,
Schriftsteller” (insbesondere im ,,Vorwirts® z. B.
Landauer 1898b: 2). Es scheint also folgerich-
tig, dass er so gezeigt wird. Als er die Leitung
der ,Litterarischen Beilage zum ,Sozialist“
iibernimmt, bezeichnet ihn der ,Vorwirts®
abschitzig als ,literarische[n] Adjutant[en]
des Herrn Wiese“ (Vorwirts 1895a: 1). In
gleicher Weise ist das einzige Kompliment, das
ihm seitens des ,Vorwirts“ zu Lebzeiten zuteil
wird, eine indirekte Kritik seiner politischen
Ambitionen: ,der sehr begabte Redakteur
Landauer” (Vorwirts 1894b: 2) wird als reiner
Literat" présentiert, iiber dessen Anspruch,
die Gesellschaft zu veréindern, man nur lachen
konne: ,Der unvermeidliche Herr Landauer!
Zum Griinder eines Lesekrinzchens hat sich
dieser fiirchterliche Revolutionir also schon
entwickelt, und nach dem Roman zu schlief3en,
den er einmal geschrieben hat, scheint das noch
nicht einmal der Tragikomdédie Abschluf$ zu
sein. Von diesem Roman, der den anheimeln-
den Titel tréigt: ,Der Todesprediger’, entwarf
der ,Braunschweiger Volksfreund® kiirzlich
eine Schilderung, die wir unseren Lesern als
Freunden guten Humors nicht verschweigen
diirfen [...] (Vorwirts 1896a)

Diese Art und Weise, den Autor als wan-
kelmiitigen Kiinstler darzustellen, tragt dazu
bei, Zweifel iiber seine politische Haltung zu
sden. Ein dhnliches Muster zeigt sich auch im
Blick auf die Rolle der Dichter wihrend der
deutschen Revolution 1918, insbesondere
zur Zeit der Réterepublik in Bayern, als sie als
blofle Traumer bezeichnet wurden (Weider-
mann 2017). Im Falle Landauers jedoch wird
dieser Angriff auf seine Glaubwiirdigkeit noch
von einer anderen Anklage begleitet, die sich
allgemeiner gegen den ,,Sozialist” unter seiner
Leitung richtet (Leder 2014: 229ff.): Er sei ein
,Konfusionsrath” (Vorwirts 1898a; erneut in
1919b), der sich ,talmudistischen Spitzfindig-
keiten“ und ,jesuitischen Zusatzerklarungen
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tiber den Begriff der politischen Aktion“
(Vorwirts 1893e) hingebe. Diese Kritik seiner
Sprache wird Landauer stets begleiten: Mitten
in der Revolution habe er ,grofe kubistische
Zeichnungen, endlose spaltenlange Aufsitze
iber das Rétesystem und dhnliche theoretische
Riemen“ (Grossmann 1929: 736) veroffentlicht,
die fiir Arbeiter ein Buch mit sieben Siegeln
blieben (Vorwirts 1919b).

Doch was seine Gegner als Mangel an Klar-
heit deuten, zeugt in Wirklichkeit von radikal
unterschiedlichen diskursiven Strategien. So
hat sich Landauer immer von den ,Profes-
soren“ abgegrenzt, die mit dem Anspruch
auftraten, die Wahrheit iber die Gesellschaft
zu verkiinden oder Gesetze der Geschichte
zu formulieren. Er zog ihnen die ,,Propheten”
vor, deren suggestive und nicht demonstrative
Botschaftinjedem den Wunsch wecken wiirde,
wieder eine echte Gemeinschaft entstehen zu
lassen. In diesem Sinne kritisiert er auch ,das
Mechanisieren und die Verwandlung lebendig
flieflender Realitdten in tote und feste Begriffe
und Gesetze“, die charakteristisch fiir den
wissenschaftlichen Sozialismus seien (1892c
AS 2:108), und stellt gegen den Versuch, eine
Gesellschaftswissenschaft zu begriinden, einen
poetischen Ansatz: ,[W]ir sind — zuvor aber,
arme Marxisten, nehmet einen Stuhl und setzet
euch und haltet euch fest; denn es kommt Fiirch-
terliches; Anmafiendes kommt, und zugleich
wird euch etwas weggenommen, was ihr mir
so brennend gern selbst verachtlichen Tonfalls
entgegengeworfen hittet — wir sind Dichter; und
die Wissenschaftsschwindler, die Marxisten, die
Kalten, die Hohlen, die Geistlosen wollen wir
wegrdumen, damit das dichterische Schauen,
das kiinstlerisch konzentrierte Gestalten, der
Enthusiasmus und die Prophetie die Stitte
finden, wo sie fortan zu tun, zu schaffen, zu
bauen haben; im Leben, mit Menschenleibern,
fir das Mitleben, Arbeiten und Zusammensein
der Gruppen, der Gemeinden, der Volker:
(Landauer 1911a, AS 11: 62)

Dichterisches Schauen versus Sozialismus
als Wissenschaft — die Diskrepanz konnte
nicht grofler sein. Das Bild des Literaten wird
Landauer im ,Vorwirts“ immer anhaften. Er
wird ausschliefilich unter literarischen Gesichts-
punkten gesehen, sei es, um seine Arbeit zu

loben, oder um sich tiber sie lustig zu machen.
AlsLandauer nach seinem Tod"?im ,Vorwérts*
erwahnt wird, geschieht es, um auf die Neu-
auflage einer Sammlung von Kurzgeschichten
und eines Romans hinzuweisen (1923a, 1923b),
ohne seine beiden wichtigsten theoretischen
Schriften, ,Die Revolution” und ,, Aufruf zum
Sozialismus“ (Hochdorf 1923), zu erwihnen.
Einige Jahre spiter bezeichnet ein Journalist es
als Landauers ,unsterbliches Verdienst®, Peter
Kropotkins ,,Gegenseitige Hilfe” tibersetzt zu
haben (Wichter 1927; Kropotkin 1904).

Wie ist zu erkliaren, dass das, was Landauer
als,das beste, das ich geschrieben habe“ (1918a,
LBr2:278),bezeichnete, sein ,Aufruf zum Sozi-
alismus®, erst zu seinem zehnjahrigen Todestag
1929 Erwihnung findet, nebenbei und auf einer
Stufe mit der Sammlung ,,Briefe aus der Fran-
z0sischen Revolution“ (Hartmann 1929)? Dabei
enthilt diese Schrift Landauers scharfste, aber
auch genaueste Kritik des Marxismus. Uber die
Griinde dieses Schweigens gibt es verschiedene
Hypothesen,'® doch ist zuerst festzuhalten,
dass das Fehlen von Verweisen auf dieses Werk
und auch auf die geschichtsphilosophische
Schrift ,Die Revolution“ dazu beigetragen hat,
Landauers politische Theorie zu tibersehen,
die den Uberlegungen zur Gesellschaft in
seinem ganzen Werk zugrunde liegt. Schon
vor Landauers Tod hob der ,Vorwirts“ , die
Bedeutungslosigkeit der ,Gruppe Landauer®
(Die Vertrauensleute Berlins 1898) aus streng
politischer Sicht, also rein zahlenméflig, hervor.
Nach seinem Tod wurde daran erinnert, dass
er ,ein Mensch [war], der ganz vom Geistigen
herkam und eigentlich gar nicht zum politischen
Fithrer geboren war” (Hartmann 1929). Es wird
deutlich, dass den Autoren dieser Bemerkung
die politische Position Landauers fremd ist. Fiir
diesen sollte soziale Verdnderung auf keinen
Fall durch ,politische Fiihrer” erfolgen, sondern
durch das Handeln engagierter Individuen, die
durch einen gemeinsamen Willen vereinigt sind.
Und als Landauers Auffassung des Sozialismus
schlieSlich fast ein Vierteljahrhundert nach
Bebels 6ffentlicher Achtung des Anarchismus
als eine der verschiedenen Ausprigungen der
Bewegung anerkannt wird, wird Landauer
als Mensch mehr Bedeutung beigemessen als
seiner Vorstellung von sozialer Veranderung:
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,Wer Gustav Landauers Werk kennt, der weif3,
dafs seine Auffassungen vom Sozialismus und
vom Kampf der Arbeiterschaft in vielfacher
Hinsicht von unserer Einstellung abwichen
und daf3 es nicht seine Art war, sich in eine
Massenbewegung einzufiigen und einzuglie-
dern. Trotzdem wird jeder, der nicht engherzig
ist, zugeben, daf} uns sein ,Aufruf zum Sozi-
alismus’ und manche der anderen Schriften
vieles geben konnen. Man mochte diese Tone
in der groflen Sinfonie des Sozialismus nicht
missen, und man modchte noch weniger den
Menschen Landauer entbehren, der sich uns in
seinen jetzt erschienenen Briefen so wunderbar
dokumentiert. (Fabian 1929)

Inderselben ,Vorwirts*“-Ausgabe anerkennt
ein Artikel zwar: ,Fiir uns Sozialisten bedeutet
Landauer noch eine besondere Frage und ei-
nen besonderen Stachel, sein Scheitern liege
jedoch darin, dass er ,das Wesentliche an der
Botschaft von Karl Marx“ (Hartmann 1929)
nicht gesehen habe. Und in der folgenden
Wochebeklagt der ,Vorwirts“in einem Bericht
iiber Gedenkveranstaltung zu Landauer einen
»Fehler der Veranstaltung® Diese habe ,de[n]
Sprachforscher, [...] de[n] literarische[n] Kriti-
ker“ unerwihnt gelassen, und zwar zu Gunsten
des einzigen Aspekts, den der ,Vorwirts“ tiber
all diese Jahre hinweg nie richtig behandelt hat:
»Der politische und kulturelle Revolutionir
erhilt allein das Wort“ (F. S. 1929).

Gegen den Klassenkampf: ein ,reiner
Bourgeoisstandpunkt“?

Der Versuch, Landauers Glaubwiirdigkeit zu
untergraben, hat sich erstaunlich selten auf
seine soziale Herkunft gestiitzt. Landauer
stammte aus einer Kaufmannsfamilie, die
zum gebildeten mittleren Biirgertum gehorte,
und hatte in Straflburg, Heidelberg und Berlin
studiert.” Dennoch wird dieses Argument
nur einmal in einem Bericht tiber Landauers
erste offentliche Auftritte aufgegriffen: ,Von
Interesse ist die Abfertigung, welche der An-
archist Landauer durch einen Redner erfuhr.
Dieser erklarte [...] daf8 Landauer einen reinen
Bourgeoisstandpunkt vertrete; er habe wohl
nie in einer Fabrik gearbeitet und als Arbeiter

erfahren, wie es mit der freien Individualitit
des Arbeiters stehe. Dieser habe sich erst
eine solche im Klassenkampfe zu erobern:
(Vorwirts 1893c¢)

Landauer erwidert auf diesen Vorwurf, dass
die marxistische Einteilung in Klassen nicht
relevant sei (1893e, AS 5: 123f.). Er weist die
Forderung nach einer ,,proletarischen Politik“
und , Klassenkampf* zuriick; beides seien Mittel
zur Erhaltung der bestehenden Ordnung, ,not-
wendiges Zubehor des Kapitalismus und des
Gewaltstaates” (1908, AS 3.1: 126). Er kritisiert
dabei zum einen die enge Klasseneinteilung,
die etwa die armen Bauern ausschliefle. Lan-
dauer besteht darauf, diese, die im ,Vorwérts”
herablassend als ,,zurtickgebliebene Kleinbau-
ern“bezeichnet werden, als ,,Arbeiter und [...]
Arme und [...] Ausgebeutete” (1911b, AS 1:
91) zu sehen. Zum anderen stellt er in Frage,
dass sich die Arbeiterklasse mit den Mitteln
der Sozialdemokratie aus dem Kapitalismus
befreien konne: Die Arbeiter seien ,nicht eine
revolutionire Klasse, sondern ein Haufen armer
Schlucker [...], die im Kapitalismus leben und
sterben miissen® (1911a, AS 11: 96).

Dasist nicht Verachtung der Arbeiterklasse
(gegen diesen Vorwurf wehrt er sich: 1911c,
AS 2: 86), sondern eine Kritik, wie sich auch
von marxistischer Seite gegeniiber den Ge-
werkschaften und Arbeitervereinen geduflert
wurde: , Klassenkdmpfe sind zunichst einmal
Kémpfe innerhalb des Kapitalismus: das Pro-
letariat kimpft um seine Existenzbedingungen
als Proletariat, es geht um hohere Lohne oder
bessere Arbeitsbedingungen. Insofern sind
Klassenkampfe kein Anzeichen einer besonde-
ren Schwiche des Kapitals oder gar einer be-
vorstehenden Revolution, sondern die normale
Bewegungsform der Auseinandersetzung von
Bourgeoisie und Proletariat” (Heinrich 2010:
197; zit. nach Kellermann 2006)

,Gustav Landauer, der
Revolutionidr par excellence*

Bei Sozialisten wie Anarchisten ein Ketzer,!®
wurde ,der bekannte Landauer von den so-
zialdemokratischen Kreisen seiner Zeit wahr-
genommen, aber seine Stimme wurde klein-
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geredet und auf seichten Skandal reduziert:
,Das Auftreten dieser Leute hier ist unerhort
und skandal6s, Landauer hat verleumdet, wie
sie Alle verleumden, denn verleumdeten sie
nicht, so wiirden sie nicht existieren (Vorwarts
1893a: 6)

Auf dem Parteitag der SPD 1896 in Gotha
wurden die Anarchisten von Bebel als ,eine
Handvoll Krakehler” (Vorwirts 1896¢) darge-
stellt, genauso Landauer, der einige Tage zuvor
als ,Kongref3krakehler [...] aus Berlin“ (Vor-
wirts 1896b) bezeichnet worden war. Diese
Angriffe zielten vor allem darauf, die Glaub-
wiirdigkeit der Anarchisten zu erschiittern,
doch sie geben Aufschluss tiber einen radika-
len Unterschied zwischen den beiden Rich-
tungen des Sozialismus hinsichtlich der Frage
des revolutiondren Handelns. Die anarchisti-
schen ,Agitatoren” kritisierten die sozialde-
mokratische Partei permanent, sie verharre in
einer bequemen Wartestellung. In der Tat galt
nach dem Historischen Materialismus als of-
fizielle Parteilinie die Annahme eines Auto-
matismus, der durch die Vertiefung der kapi-
talistischen Entwicklung zu einer unweigerli-
chen Umkehrung der Verhéltnisse fithre. Engels
schrieb 1878 im ,, Anti-Diithring“: ,Das Kapi-
talverhéltnis wird nicht aufgehoben, es wird
vielmehr auf die Spitze getrieben. Aber auf der
Spitze schlagt es um® (MEW 20: 260). Land-
auer kritisierte, die marxistischen Epigonen
der Zweiten Internationale haben diese These
mehrheitlich ibernommen und manche von
ihnen sich in eine ,krankhafte Resignation®
gefliichtet, indem sie so weit gingen, in ihrem
Kampfsogar auf den Begriff ,Forderungen® zu
verzichten (Landauer 1892d, AS 2: 118): ,Die
Sozialdemokraten in Deutschland haben in
den letzten drei Jahren oft genug bewiesen,
dass sie aufgehort haben, die revolutionire
Stimmung, die in den Massen schlummert, zu
erwecken und zu klarem Bewusstsein zu er-
heben! (Landauer 1896a, AS 2: 210)

Der Vorwurf richtete sich insbesondere
gegen Karl Kautsky,'”” den Theoretiker der
marxistischen Orthodoxie wihrend der Zweiten
Internationale. Dieser hatte erklirt: ,Es fallt
uns daher auch gar nicht ein, eine Revolution
anstiften oder vorbereiten zu wollen” (Kautsky
1893: 368). Kurz nach der Revolution 1918 be-

kraftigte er ,,die Unfruchtbarkeit jedes Versuchs,
diese zweite [sozialistische] Produktionsweise
an Stelle der ersten [kapitalistischen] zu set-
zen, solange die Verhiltnisse nicht gentigend
reif sind“ (Kautsky 1919: 99).'® Angesichts
dieses entschlossenen Wartens wird deutlich,
wie abwertend Bebels Bezeichnung ,Gustav
Landauer, der Revolutionir par excellence”
gemeint war (Bebel 1893a). Landauer stellte
dieser ,krankhaften Resignation®, die auf die
historische Gesetzmaéfligkeit vertraute, einen
Sozialismus der kleinen Anfinge entgegen, der
im Hier und Jetzt, auf den Willen der einzel-
nen Menschen und dem Experimentieren auf
kleinster Ebene griindet.

»Zahme Anarchisten“? Antipolitische
soziale Wirkung im Kaiserreich

Diese Hoffnung auf einen Sozialismus, der nicht
ausschliefllich durch politische Institutionen
wirkt, brachte Landauer dazu, sich an der
Griindung der ersten Berliner Arbeiterkon-
sumgenossenschaft (dazu: Landauer 1895a)
zu beteiligen. Aus Sicht der marxistischen
Sozialdemokratie wandte er sich damit ,,eine[r]
uralte[n] kleinbiirgerliche[n] Utopie” (Vorwirts
1895a: 1) zu, betrat er den Weg ,harmlos
trauliche[r] Produktivgenossenschaften” (Vor-
wirts 1895c¢). Landauers Beteiligung an dem
Genossenschaftsprojekt bedeutete jedoch der
keinesfalls, wie ihm vorgeworfen wurde, den
Verzicht auf eine tiefgreifende und radikale
Verénderung der Gesellschaft.”” Er sah darin
ganz im Gegenteil die Verwirklichung dessen,
woraufer stets beharrte: ,was wirklich zum Ziel
fiihren will“ muss ,klein beginnen® (1909a, AS
3.1: 138). Diese Idee war ein Kerngedanke des
Sozialistischen Bundes, den Landauer 1908
mitgriindete, und der die Ansicht vertrat, dass
»die Grundform der sozialistischen Kultur [...]
der Bund der selbstindig wirtschaftenden,
untereinander in Gerechtigkeit tauschenden
Wirtschaftsgemeinden®ist (Landauer 1908, AS
3.1:126). Das Projekt war weit davon entfernt,
sich von der Gesellschaft zu isolieren, es ver-
suchte vielmehr, verschiedene Gemeinden dazu
zu bewegen, sich gegenseitig zu unterstiitzen,
um so eine sozialistische Gegenmacht neben
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dem Staat und dem Kapital zu schaffen, um
diese so schliefilich iiberfliissig zu machen.

In diesem letzten Punkt unterscheidet sich
Landauer an radikalsten von denen, die er
»Staatssozialisten (Sozialdemokraten)“ (1895b,
AS 3.1: 61) nennt. In seinem ,,Aufruf zum So-
zialismus” konstatiert er fiir die marxistische
Doktrin folgenden Widerspruch: ,Kapitalismus
und Staat miissen zusammenkommen, dann
ist — nun, wir wiirden sagen, dann ist der
Staatskapitalismus da; jene Marxisten mei-
nen: dann sei der Sozialismus da“ (1911a, AS
11: 79). Gegen diesen staatskapitalistischen
Sozialismus stellt Landauer einen Sozialismus,
dessen Verwirklichung direkt im Hier und
Jetzt beginnt: in Gemeinden, deren Vernet-
zung zur Entstehung einer ,Gesellschaft von
Gesellschaften (Landauer 1907, AS 13: 77)
fithren sollte, eines foderativen Systems, das
weder auf den Zentralismus eines Staates noch
auf die Herrschaft des Kapitals gegriindet ist.
»Wir sind nicht an der Partei interessiert, deren
samtlichen Fithrern der Sozialismus ein Mittel
zur politischen Macht sein soll [...]. Wir fin-
den, dass der Sozialismus keinen schlimmeren
Feind hat, als jegliche politische Macht; dass
der Sozialismus gerade die Aufgabe hat, eine
soziale und o6ffentlich-rechtliche Ordnung
herzustellen, die alle politische Macht ablost.”
(Landauer 1913b, AS 3.2: 209)

Angesichts der historischen Entwicklung
der SPD und ihrer hegemonialen einheitlichen
Doktrin sei die Uberwindung politischer Macht
durch sie jedoch undenkbar. Fiir Landauer spie-
geltsich in der Macht des sozialdemokratischen
politischen Apparats die Enge der Auffassung
vom Sozialismus: ,,Zum Sozialismus kennt die
Sozialdemokratie nach wie vor keinen Weg
und treibt darum Parteipolitik” (Landauer
1910b, AS 3.1: 237). Mit dem allméhlichen
Aufstieg der SPD zu Machtpositionen sahen
diejenigen, die befiirchteten, dass sie nicht
mehr eine ,Revolutionspartei” sei und zur
»Regierungspartei“ werde, ihre Warnungen
bestitigt. Ironisch kommentiert Landauer in
zwei Artikeln mit dem Titel ,Die Partei” diese
Inkonsistenz des Marxismus der Zweiten Inter-
nationale, der zwischen revolutionarer Doktrin
und parlamentarischen Praxis der Teilhabe an
der Macht hin- und hergerissen sei (1909b,

AS 3.2:152f.). Die ,,Reformer®, die mit Eduard
Bernstein den Verzicht auf die revolutionére
Rhetorik predigten, haben in Landauers Augen
wenigstens den Vorteil der Klarheit: ,Na ja,
antworten darauf mit grofSer Gemiitsruhe die
Revisionisten, es wird auch endlich Zeit, dass
wir diese grofien Redensarten sein lassen. Wir
sind alle miteinander eine demokratisch-parla-
mentarische Arbeiterpartei; geben wir endlich
den nervenaufreibenden, vollig unertréglichen
Zwiespalt auf! Schaffen wir Klarheit! Darum
sind die Radikalen unsympathisch, weil sie die
Klarheit nicht wagen. Sie wollen sie nicht, weil
ihr ganzer Sozialismus zusammenféllt mitihrer
Parteiorganisation. Sie sind nichts, wenn sie
nicht ihre Anhéngerscharen haben; und diese
Massen haben sie nur durch ihre Wahl- und
Parlamentspolitik“ (ebd.: 154)

Landauer kann, wie gezeigt, weder dem re-
solut parlamentarischen Weg der Revisionisten
noch dem Zdégern der Parteispitze zwischen
Theorie und Praxis etwas abgewinnen, aber
auch die radikalen und unabhingigeren An-
sichten im linken Fliigel der Partei® iiberzeugen
ihn nicht. Indem er auch dem Scheitern einen
Platz in den Versuchen, soziale Verdnderungen
herbeizufiihren, einrdumt, unterscheidet sich
Landauer aufs Neue radikal vom Marxismus
seiner Zeit. Dieser, so Landauer, ,verweis[e] [...]
immer voller Hohn und Triumph auf Fehlschla-
ge und vergebliche Versuche und ha[be] solche
kindische Angst vor den Niederlagen. Gegen
nichts triagt er mehr Verachtung zur Schau, als
gegen das, was er Experimente oder gescheiterte
Griindungen nennt“(1911a, AS 11: 70f.). Gegen
die Unentschlossenheit der SPD, die unter der
Zweiten Internationale in einer sterilen Haltung
des Wartens gefangen ist, verteidigt Landauer
eine sozialistische Perspektive, der das Spiel der
politischen Institutionen vollkommen fremd
ist: ,Das Beispiel der Vorausgehenden miissen
wir geben” (ebd.: 155).

Fazit

Die Auseinandersetzung zwischen Landauer
und der deutschen Sozialdemokratie auf den
Seiten des ,Vorwirts“ war von riicksichtsloser
Polemik. Hinter der Schirfe der Aussagen
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steht jedoch eine grundsatzliche Kontroverse
tiber zwei entgegengesetzte Auffassungen des
Sozialismus. Die Kontroverse resultiert nicht
zuletzt aus dem Anspruch der SPD auf das
Monopol iiber die Definition des Sozialismus;
und Landauers libertire Uberzeugungen sind
sicher durch den brutalen Umgang der mar-
xistischen Theoretiker und Parteifithrer mit
Abweichlern gestarkt worden. In den beifSend
ironischen Artikeln zeigt sich die verachtliche
Herabsetzung jeder abweichenden Richtung,
so etwa in dem Bericht iiber den Sozialisten-
Kongress in Ziirich 1893, der mit den Worten
endet: ,Nachdem noch Prisident Lang sich
gegen die Unabhingigen gewendet und zur
Einigkeit gemahnt, schliefit er um 12 Uhr die
Versammlung mit einem begeisterten Hoch
auf die eine und untheilbare Sozialdemokratie’*
(Vorwirts 1893a: 6)

In der Analyse, wie Landauer im ,Vorwérts*
erwihnt wird — im Blick auf die Argumente der
Kontroverse sowie auf das, was ungesagt blieb
—, wird erkennbar, wie das Zentralorgan der
SPD versuchte, strategisch die Legitimitat des
Anarchismus zu untergraben. Die Haufigkeit,
mitder auf Landauer hingewiesen wird, und die
Art, wie seine Aussagen dargestellt werden, zei-
gen, welche zentrale Rolle ihm vom ,Vorwarts“
in dem Versuch zugewiesen wurde, jegliche
sozialistische Alternativen zu diskreditieren.
Landauer, der vom ,Vorwirts* als politischer
Agitator von geringer Bedeutung, als blof3er
Literat oder bornierter Fanatiker ohne Kenntnis
der sozialistischen Theorie dargestellt wurde,
antwortete seinen Gegnern mit gleicher Miinze:
Seine Auflerungen zur Sozialdemokratie waren
nicht weniger hohnisch.

Hinter dieser diskursiven Fassade gibt die
Kontroverse zwischen dem ,Vorwirts“ und
Landauer jedoch vor allem Aufschluss {iber
eine Reihe struktureller und fundamentaler
Gegensitze hinsichtlich des Verstindnisses
der Geschichte, der Gesellschaft und tiiber den
Weg sozialer Verdnderungen. Die exempla-
risch analysierten Aspekte liefSen sich durch
die Diskussion von Landauers Verstdndnis
der Utopie, der Technik, des Streiks und des
nichtmarxistischen Kommunismus ergéinzt.
All diese Thematiken sind Fragen, in denen
er gegen den Marxismus seiner Zeit Stellung

bezog, um zu versuchen, ,dem Sozialismus eine
neue Wendung zu geben” (Vorwirts 1895a: 2).

Anmerkungen

1 Ich danke Rebecca Laffin und Philipp Jonke fiir
die Ubersetzung des Beitrags.

2 Die Ausgaben des historischen ,Vorwirts“ von
der Griindung 1876 bis zu seinem Verbot nach
dem Reichstagsbrand 1933 sind vollstindig di-
gitalisiert und werden von der Friedrich-Ebert-
Stiftung online bereitgestellt (https://www.fes.
de/bibliothek/vorwaerts-blog). Zur Geschichte
des ,Vorwirts“ vgl. Schueler 2006.

3 In den letzten Jahren ist das Interesse an Lan-
dauer wieder gestiegen, nachdem er lange wenig
beachtet wurde. Vor kurzem griindete sich in
Berlin eine Initiative zur Forderung seines Wer-
kes (https://gustav-landauer.org), und seine
Werke werden vermehrt untersucht, herausge-
geben und tibersetzt.

4 Durch eine Untersuchung, welche seiner Reden
und Schriften erwdhnt wurden und welche nicht,
liele das sich noch genauer bestimmen; siehe
dazu fiir seine Schriften den Abschnitt ,Die
politische ,Bedeutungslosigkeit’ eines Literaten”.

5 ,Der erste Maiim Gefingnis! [...] Dann legte ich
auf den Platz, wo ich zu sitzen pflege, den ersten
Band Marx und schlug das Kapitel von der Ak-
kumulation auf. Das war die Festrede. (Landau-
er 1894, BT 1: 389f.).

6 ,Vonden,Unabhingigen' waren Gustav Landau-
er mit Frau und Baginski aus Ziirich erschienen.
Landauer brachte seine allbekannten Vorwiirfe
gegen die Partei vor: Die heutige offizielle Sozi-
aldemokratie sage nicht, die soziale Revolution
konne helfen, sondern die Reform; — kénne jedoch
den Arbeitern durch Reform geholfen werden,
so habe der Sozialismus seine Berechtigung
verloren.” (Vorwirts 1893b: 3)

7 Diese Stelle steht am Ende des zweiten Teils des
,Kommunistischen Manifest®, nicht des ersten,
wie Landauer weiter oben schreibt (MEW 4: 482).

8 Die Zeitschrift ,Der Sozialist“ hatte folgende
Untertitel: ,Organ der unabhéngigen Sozialisten”
(1891-93), ,Organ aller Revolutiondre” (1893-95),
»Organ deutscher Anarchisten” (1895), ,Organ
fir Anarchismus-Sozialismus® (1895-99), ,,An-
archistische Monatsschrift“ (1899). Von 1909 bis
1915 nimmt Landauer die Veroffentlichung der
Zeitschrift mit dem Untertitel ,Organ des Sozi-
alistischen Bundes“ wieder auf.

9 1908 griindet Landauer mit Martin Buber, Mar-
garethe Faas-Hardegger und Erich Mithsam (und
anderen) den Sozialistischen Bund, eine Verei-
nigung verschiedener Initiativen sozialistischer
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Siedlungen, die einen Austausch iiber Theorie-
fragen, aber auch die konkrete Umsetzung einer
foderativen Gesellschaft ermdglichen sollten.
Der Erste Weltkrieg setzt dem Bund ein Ende,
dem zu seiner Hochzeit etwa fiinfzehn autonome
Gruppen mit je zehn bis zwanzig Mitglieder
angehort haben sollen (vgl. Kntippel 2006: 50).
»Anarchie ist nur die negative Seite dessen, was
positiv Sozialismus heifit. Die Anarchie ist der
Ausdruck fiir die Befreiung des Menschen vom
Staatsgotzen, vom Kirchengétzen, vom Kapital-
gotzen; Sozialismus ist der Ausdruck fir die
wahre and echte Verbindung zwischen den
Menschen [...] (Landauer 1911c, AS 2: 88f.)
Uberlegt Landauer eine Zeit lang, sich von der
Kunst abzuwenden, um sich der Politik und der
sozialen Verdnderung zu widmen, vereint er die
beiden Richtungen schliefilich in seiner Auffas-
sung eines kulturellen Sozialismus (dazu Kniip-
pel 1995; Fihnders 1998).

In den Tagen nach Landauers Ermordung be-
hauptet der ,Vorwirts“ zunidchst, er sei von der
Menge gelyncht worden (Vorwérts 1919¢,1919d).
Erst beinahe ein Jahr spiter schreibt die Zeitung
die Ermordung Landauers einer Person zu (Vor-
wirts 1920), und erst sieben Jahre spéter werden
die Freikorps durch die Erwdhnung ,de[s] von
Hakenkreuzlern erschlagene[n] Gustav Lan-
dauer([s]“ (Hyar 1926) als Téter genannt. Die
Tatsache, dass diese Truppen von Johannes
Hoffmann und Gustav Noske (SPD) beauftragt
wurden, wird nicht erwidhnt (dazu Toller 1933:
Kap. XI-XVI).

Da die Artikel im ,Vorwirts“ meistens nicht
unterzeichnet wurden, wire eine stilistische
Analyse noétig, um die einzelnen Autoren zu
identifizieren, die wihrend der erwéhnten Zeit-
spannen iiber den Anarchismus berichteten.
Moglicherweise lasst sich die erstaunliche Ab-
wesenheit Landauers eher auf Wechsel in der
Redaktion zuriickfiithren als auf die Verschwo-
rungstheorie, ihn zu verschweigen. Dariiber
hinaus trug der Umstand, dass Landauer bei
seinen Offentlichen Auftritten eine weniger op-
positionelle Position einnimmt als in der 1890er
Jahren, wohl dazu bei, ihn zu einem zweitrangi-
gen Gegner werden zu lassen.

Es handelt sich um die von Martin Buber her-
ausgegebenen beiden Béande der Briefe (LBr).
Kommt es einige Jahre spéter vor, dass man ihm
(aus Ironie oder Unwissenheit) den Titel , Doktor*
(Vorwirts 1896a) zuspricht, so wird er in einer
Rezension iiber das Werk Peukerts, zu dem er
ein Vorwort geschrieben hatte, als ,,ethisch emp-
findender Edel-Anarchist“ bezeichnet (Fischer
1914: 3). Ebenso ist von ihm als dem , Fiihrer der
hiesigen Anarchisten” (Vorwirts 1897) die Rede.
Einige Monate zuvor hatte Landauer in ,Der

Sozialist” eine Stellungnahme verfasst, wie inko-
hirent es sei, von einer ,,anarchistische[n] Partei“
(Landauer 1897, AS 2: 219) zu sprechen.

16 Landauer bezeichnete sich ohne zu zogern als
Ketzer: ,Sie wissen, daf$ ich ein Ketzer bin“
(Landauer 1910a, LBr 1: 313); und er nahm fiir
sich auch unter den Anarchisten eine heterodo-
xe Stellung in Anspruch (Landauer 1901).

17 ,Wie viele andere Antiautoritire jener Zeit setz-
te er den Marxismus gleich mit dem, was daraus
durch Karl Kautsky, dem grossen ,Popularisator
des wissenschaftlichen Sozialismus, um die
Jahrhundertwende gemacht worden war! (Pinkus
1972: 12)

18 Gegendiesen Standpunkt schrieb Landauer: ,Ich
halte das fiir absolut falsch, indem ich der ket-
zerischen Ansicht bin, dass die 6konomische
Grundlage zum Sozialismus tiberhaupt nie gefehlt
hat! (Landauer 1893f, AS 2: 42)

19 Jahre spiter wird Landauers Name wieder im
SVorwirts“ erwédhnt, um auf die Breite des poli-
tischen Spektrums derer hinzuweisen, die sich
fiir die Genossenschaften eingesetzt hatten (Vor-
wirts 1925: 2).

20 In einem zum Beginn der Revolution geschrie-
benen Brief bezeichnet Landauer Karl Liebknecht
und Rosa Luxemburg als ,pure Zentralisten wie
Robespierre und die Seinen, deren Streben keinen
Inhalt hat, sondern nur um die Macht geht”
(Landauer 1918b, LBr 2: 336). Interessant ist,
dass Landauer wihrend der Revolution im ,,Vor-
wirts“ als ,Spartakist” bezeichnet wurde (Vor-
wirts 1919a). Dieser Fehler weist darauf hin, dass
Landauer zu dieser Zeit nicht mehr so sehr im
Fokus der Zeitung stand; und es zeigt die von der
Partei betriebene Vermischung aller abtriinnigen
sozialistischen Richtungen.
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