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Interaction entre topique, structure argumentatisstours en italien et
espagndi

Lisa Brunetti (Laboratoire Parole et Langage)

In this paper | propose that the indirect obje@)(bf verbs and constructions that lack an
AGENT occupies a pre-verbal position in order to funttas sentenceoprIC. | assume that a
ToPIC is preferably an argument endowed with agentiep@rties (Dowty 1991), because they
reflect the cognitive attributes of a prototypitalric (van Oosten 1986). In sentences that lack
anAGENT, the 10 has agentive properties and therefore préferred to the subject as sentence
TOPIC. My analysis can thus explain the link betweengheverbal position and the agentive
properties of the 10. Furthermore, | show that ithterpretive differences (contrastive or not
contrastive) between the IO of non-agentive costitus and the direct object (DO) of
transitive verbs in preverbal position are dueht fiact that, while the former is a prototypical
TOPIC, the latter is not. The DO is in fact chosen by speaker asorPiCprecisely to contrast it
with anotherropicin the discourse.

1 Introduction
On consideére les phrases italiennes et espagnolemes :
(1) La segretaria ha spedito la lettera. (it.) / Lasiria envio la carta. (es.)
‘La secrétaire a envoyé la lettre’
(2) A Gianni piacciono i film dell'orrore. / A Juan fustan las peliculas de horror.
a Jean plaisent les films du horreur & Jean lui plaisent les films de horreur
‘Jean aime les films d’horreur’
(3) La lettera, I'ha spedita la segretaria. (it.) /daata, la envié la secretaria. (es.)
la lettre I'a envoyée la secrétaire / la lettre I'envoya la secrétaire
‘La lettre, c’est la secrétaire qui I'a eneey

En (1), 'élément préverbal est sujet, en (2) sil @bjet indirect (désormais, Ol), et en
(3) il est objet direct (désormais, OD). L'Ol en) st repris obligatoirement par un
pronom clitique en espagnol, optionnellement etieta En (3), I'OD est repris

obligatoirement par un pronom clitique en espagn@hn italier?: Jassume, en suivant
Vallduvi (1992) et d'autres, que quand les phrasest prononcées avec une
intonation descendante, I'élément préverbal reptése TOPIQUE de phrase. Dans cet

! Je remercie les participants a la section ‘Fokod Hintergrund in romanischen Sprachen’ du
congresXXX Romanistentag/ienne, 23-27 septembre 2007 pour leur questbrc®mmentaires. Je
remercie également Enric Vallduvi, Alex Alsina, lisei McNally, Cristel Portes et le reviseur
anonime pour leur commentaires, suggestions etibcigmes. Je remercie finalement Cristel Portes
et Céline De Looze pour corriger le francais. Jends toute responsabilité pour les erreurs
éventuelles.

% Plus précisément, le pronom clitique est obligatoent omis en italien standard, mais il est souven
présent en italien colloquial (d'Achille 1990).



article, je montre les raisons pour lesquellespteases possedent de eI IQUES Je
propose que le choix du sujet en (1), et de I'Ol (8h soit dO0 aux propriétés
thématiques des arguments : le sujet et 'Ol regment chacun 'argument le plus
‘agentif’ dans sa phrase et grace a ces propribmatiques, ils sont les arguments
les plus appropriés a représentemtIQUE de phrasé.Par contre, 'OD en (3) ne
représente pas BOPIQUE le plus prototypique. Je montre que sa fonctiom@®aQUE
est motivée par des raisons purement contextugliesannulent les contraintes de
prototypicalité *

Cet article est organisé de la maniere suivant@sDa section 2, je présente la
notion deTOPIQUE prototype et jexpligue comment, de cela dépendale que le
TOPIQUE de phrase corresponde généralement au sujet gtazaimBans la section 3,
je présente toutes les constructions ord®IQUE de phrase n’'est pas le sujet et
jexplique pour quoi cela se vérifie. Dans la saati4, je critique les arguments
syntaxiques qui justifient la position préverbate @l des verbes non agentifs et de
I'OD des verbes transitifs, ainsi que leur intetati®n contrastive ou non-contrastive.
Je donne par contre une motivation qui prend erpt®mhes propriétés thématiques des
deux arguments, ainsi que le fait que ces argunexaicent la fonction deorPIQUE
Dans la section 5, je tire mes conclusions.

2 Topique prototype et sélection du topique de phise

En suivant Strawson (1964), Reinhart (1981), Valldd992), entre autres, je définis
le TOPIQUE comme ‘ce a propos de quoi’ est la phrageo(itness Plus précisément,
Jjassume la notion de topique que Jacobs (20018lEpjadressage’ et dont il donne la
définition suivante:

In (XY), X is theaddresdfor Y iff X marks the point in the speaker-heakapwledge where

the information carried by Y has to be stored atrtoment of the utterance of (XY). (Jacobs

2001 :650).

On a dit ci-dessus que T®PIQUE en italien et en espagnol est un élément préverbal
qui occupe une position en début de phrase. Seégarde les données de corpus oraux
dans ces langues, on voit que I'argument du vedb®crupe le plus frequemment la
position topicale est le sujet. La relation emo®IQUE et sujet a été prise en compte
depuis longtemps dans la littérature. Reinhart 13®8 observe qu’il y a une forte

% Cela ne veut pas dire que si un argument se trenvposition topicale, les autres arguments ne
peuvent pas occuper cette position. La phrase ipénatduire plus qu'unTOPIQUE comme dans
I'exemple suivant :

() La lettera, la segretaria, I'ha spedita ieri.
‘La lettre, la sécretaire, elle I'a envoyéerhie

* Un TOPIQUE dans ces langues peut aussi occuper une posisitogdée a droitel’ha spedita la
segretaria, la letterdit.) / La envio la secretaria, la cartges.) La différence entre les deux positions
est que leFOPIQUEA droite ne peut pas représenter un changemeopigi¢ (‘topic shift’), alors que
celui & gauche peut le faire (cf. Beninca 1988[2Q@ilr I'italien). Dans cet article, je limiteraion
analyse aux topiques en position préverbale.



préférence a interpréter le sujet grammatical coem®PIQUE de phrase et a placer
le TOPIQUE en position grammaticale de sujet. Prince (19B8@mbrecht (1994), entre
d’autres, observent que la plupart des sujets estptopriétés topicales comme la
familiarité, la définitude, I'adressage. Or,TlePIQUE est une notion pragmatique, alors
que le sujet est une notion morpho-syntaxique rtgneeté la plus significative étant
I'accord avec le verbe) ; dong, il n’y a pas des@aia priori du lien entreoPIQUE et
sujet. Je propose dans cet article que le liere@mPIQUE et sujet est un lien indirect,
a savoir qu'il est du au fait que le sujet (darssldéagues européennes) pour la majorité
des verbes, porte le réle thématiqueGENT (voir Dowty 1991, Lambrecht 1995,
Primus 1999, Cook 2007, entre d’autres). La ratagotreTOPIQUE et AGENT est par
contre tout a fait explicable en termes pragmasqle suivant van Oosten (1986),
Givon (1976, 1994), Wallace (1982), Comrie (19884, je propose que les
propriétés agentives duopPIQUE refletent des attributs cognitifs qui forment un
TOPIQUE prototype.

Pour Givon (1976, 1994), le référent choisi conmoeIQUE est de préférence : (a)
le locuteur, (b) un étre humain ou une entité ariné) I'AGENT de I'événement, (d)
le possesseur. La préférence polGENT et un étre animé est due au fait que les
locuteurs ont tendance a parler des événements dams perspective
‘ego/anthropocentrique’ (cf. Givon 1976 :152, Zut®79, Kuno 1976). La préférence
pour 'AGENT et le possesseur est justifiée par la tendanceaudeur a prendre la
perspective du participant qui a le plus de coatrét de capacité a influencer
I'événement. LeTOPIQUE est de préférence le locuteur aussi parce que-aelait
partie des connaissances partagées par les inttlws. Ce dernier motif justifie
également le fait que |@OPIQUE Dit représenté par des expressions définies,
indéfinies génériques ou indéfinies spécifiques [@mbrecht 1994 :167, Endriss
2006 et références citées).

Des propriétés similaires sont assignées par Vate@d1986) a ce qu’elle appelle
TOPIQUEprototypique Selon le degré auquel les propriétés sémantiduesargument
refletent les caractéristiques prototypiques TPIQUE I'argument représente un
TOPIQUE plus ou moins prototypique. Van Oosten soutieraimmgl expression topicale
prototype : (a) représente ‘ce a propos de quoipare @boutnesk; (b) est dans la
conscience des interlocuteurs ; (c) dénote de iEé¢é une entité concréete et visible ;
(d) est unroPIQUE de basdbasic levelroric). De ces attributs cognitifs découlent les
propriétés sémantiques d’une expression topica®iypique. Du fait que IEOPIQUE
prototype est dans la conscience du locuteur éadditeur, on dérive les propriétés
de définitude et de spécificité. Ce qui est dansdascience du locuteur est aussi
normalement le plus semblable possible au locuteude participant principal a
I'événement sera aussi généralement un étre huowaime entité animée. De cela,
découle la préférence pour BOPIQUE qui est humain ou au moins une entité animée,
et aussi la préférence pour WOPIQUE AGENT (voir également Comrie 1981[1989]
:198f, Wallace 1982 :213). Finalement, de la pefiée pour des objets concrets et
visibles, on dérive les propriétés référentielles éxpressions topicales (cf. Wallace
1982 :213). Quant au point (d), van Oosten see&da classification en trois types de
TOPIQUE: le TOPIQUE sur-ordonné(superordinateTopPIC), le TOPIQUE de baseet le
TOPIQUE sous-ordonné(subordinate TOPIC). Les TOPIQUES sur-ordonnés sont des
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scenes, des événements, des évaluations ou deslgatiéns; lesTOPIQUESde base
sont des participants individuels ou des élémeatsda scene ; |EBOPIQUES Sous-
ordonnés sont des aspects ou des partieorIQUE de basé.Van Oosten observe que
le TOPIQUE le plus saillant du point de vue cognitif est celui représente les
participants dans la scene, c'est-a-diredelQUE de base. Parmi les participants dans
la scene, les participants principaux sont plustgbypiqgues que les participants
secondaires, et les étres humains sont plus ppidpiys que les objets inanimés. Les
locuteurs préférent cesOPIQUES a des objets abstraits comme des événements ou
d’autres TOPIQUES sur-ordonnés. En méme temps, les locuteurs préfgrarler
d’'individus ou d'objets plutét que de leurs carast@ues ou de leurs parties
(ToPIQUES sous-ordonnés). De cela on dérive encore la @@tér pour UITOPIQUE
humain, et aussi la préférence pour WGENT. les participants principaux a
I'événement seront ceux qui ont le plus de contsalel’événement, ce qui est un trait
définitoire de IAGENT (cf. Primus 1999). Egalement, il sera plus probaiple les
participants principaux a I'événement y participealontairement ou soient la cause
intentionnelle de I'événement : ce sont la encae®mopriétés agentives.

Pour revenir au lien entre sujett@PIQUE, il dépend du fait que le sujet est souvent
I’ AGENT de I'événement, et qUeASENT est I'argument du verbe qui exerce le mieux
la fonction deToPIQUE Il faut remarquer pourtant a ce propos que letsej le
TOPIQUE SONtAGENTS pour des raisons bien différentes. Comme il an&iétré dans
plusieurs études, la sélection grammaticale desnaegts dépend de leurs propriétés
thématiques. En particulier, on reconnait dangté&xature I'existence d’un principe de
sélection des arguments selon lequel si un velbetgne UMGENT, I'argument qui
représente KGENT recoit la fonction grammaticale de sujet (cf. par Dowty 1991).
Cela signifie que la sélection du sujet commeENT dépend des propriétés lexicales
du verbe. Par contre, la sélectionTPIQUEAGENT se produit au niveau de I'énoncé:
un TOPIQUE est souvent RGENT de la phrase parce que le locuteur généralement
préfere parler de AGENT, pour les raisons décrites ci-dessus. Le chevanehede
sujet etTOPIQUE est donc ‘accidentel’, et ne se produit que qukesdregles de
sélection des arguments verbaux et les facteumsitdfsggui déterminent la sélection
du TOPIQUE ménent au méme arguménRans cette perspective, ma proposition est
moins forte que celle de Givén (1976), selon laguiels propriétés prototypiques du
topiqgue servent a justifier des constructions sygtees comme les phrases
existentielles ou des phénomenes morphologiquesneohaccord. Ce qu’on présente
dans cet article sont seulement dwegférencespour des combinaisons de roles
thématiques et fonctions pragmatiques résultanierertain ordre des arguments. Ces
préférences peuvent toutefois étre ignorées en dagigences pragmatiques
particuliéeres, comme on verra dans le paragraphekEh outre, cette liberté de choix
de l'ordre (linéaire) des mots pour donner a uruargnt le statut de topique n’est
possible que dans des langues comme [litalien edp#fgnol ou la syntaxe est

> Cf. la différence entre ‘figure’ et ‘ground’ damalmy (2000).

® On verra plus loin qu'il y a des verbes et des tantions dans lesquels cette coincidence ne se
produit pas.



relativement libre. Dans d’autres langues moingilfles, I'ordre des mots est réglé
(aussi) par des exigences purement syntaxiques.eRample le francais ou le
hollandais, bien que langues a ordre de mots velatnt libre, semblent préférer le
sujet préverbal au sujet postverbal indépendamdesa fonction pragmatique.

Finalement, il ne faut pas oublier que la sélectam TOPIQUE prototypique n’est
possible que quand le contexte du discours n'imguese un argument particulier
commeTOPIQUE Comme on verra dans le paragraphe 4.2, si leegtsntiemande un
TOPIQUE spécifique, les préférences prototypiques pasaersecond plan. Si donc le
sujet est obligatoirememGENT quand le verbe sélectionne BGENT (excepté dans
les constructions passives, qui sont pourtant dastaictions dérivées), ®PIQUEde
phrase au contraire peut étre un argument qui NDastAGENT, si le contexte le
demandé.

Dans cet article je me concentrerai sur l'inte@actentreTOPIQUE et sujet et je
prendrai donc en compte surtout les propriétésopypiques qui ont a voir avec le
sujet, notamment I'agentivité.

3 Topique non-sujet et constructions sans agent

Je présente maintenant les constructions dans diéssjule TOPIQUE le plus
prototypique n’est pas le sujet. Avant de le fairsera utile de résumer la proposition
de Dowty concernant les rbles thématiques, parae lgunotion d’agentivité que
jassumerai sera basée sur cette proposition.

Dowty (1991) soutient que les roles thématiquessoat pas des catégories
discretes, mais plutdét un ensemble de propriétésdies que les verbes imposent a
leurs arguments. Ces propriétés se répartissede@n groupes : celui des propriétés
agentives et celui des propriétés patientives.reener groupe comprend : la capacité
de ‘sentir’ ou percevoir I'événement, I'intentiorité ou le contrble sur I'événement,
la cause de I'événement. Les propriétés du deuxignoeipe sont a peu pres
complémentaires aux précédentes (ne pas avoir edtd sur I'événement, subir un
changement d’état a cause de I'événement, etcs).rles traditionnels dGENT et
d’EXPERIENT Oou BENEFICIAIRE impliquent la capacité ‘agentive’ de sentir/pewiev
Pour 'AGENT, je considéere en plus l'intentionnalité/contréleg $§événement comme
sa propriété distinctive. Trés souvent, finalemdmGENT a l'intention decauser
'événement. LAGENT a donc plus de propriétés agentives qEXHERIENT ou le
BENEFICIAIRE. Quant aux rbles deATIENT et DESTINATAIRE, ils sont par contre des
réles caractérisés seulement par des propriéteEspets.

Certaines classes de verbes ne sélectionnent pasNd’. Ces verbes sélectionnent
généralement un SUj®ATIENT ou qui est la cause involontaire de I'événement. |
arrive souvent que ces verbes sélectionnent ansSil avec le réle &xXPERIENT ou
de BENEFICIAIRE. En suivant Dowty, cela veut dire que le sujetcds verbes a des
propriétés non-agentives ou peu agentives, aloesI'q@, méme s’il n'est pas un
AGENT proprement dit (il n’a pas le contrble sur I'évamat), a au moins une

" Comme on l'a déja observé, une phrase peut avoisigurs TOPIQUES donc un TOPIQUE
prototypique peut étre aussi acompagné par d’autogsprototypiques.



propriété agentive importante: la capacité de gppticevoir 'événement. Cela a des
conséquences sur le choix @OPIQUE : le TOPIQUE le plus prototypique avec ces
verbes est 'Ol et non le sujet. Je vais maintepa@senter les différents verbes avec
les propriétés thématiques décrites ci-dessusdbaaées seront issues partiellement
d’'un corpus multilingue de narrations orales spo@¢s recueilli par l'auteur : le
corpusNocandd® Le recueil a été fait en demandant aux locuteatésnde raconter
des histoires avec l'aide des images de troisdigamns texte. Le sous-corpus italien est
composé par 44 narrations de 16 locuteurs natiigr pn total d'a peu prés 4 heures
de parole, 26.000 mots et 4.322 segments (Cchagueese correspondant a une phrase
contenant un verbe). Le corpus espagnol est compasé40 narrations de 12
locuteurs, pour un total d’a peu prés 2 heuresstidle parole, 23.000 mots et 3.754
phrases.

3.1 Les verbes psychologiques

Parmi les verbes caractérisés par un sujet AGENT et un Ol avec le rble
d’EXPERIENT on trouve les verbes dipsychologigues a obj&XPERIENT Les verbes
‘psychologiques’ sont des verbes comme ‘aimer’tedter’, ‘intéresser’, ‘déranger’,
etc. lls expriment un état psychologique et sé@ectent deux arguments représentant
l'individu qui expérimente I'état psychologique l&ntité qui est la cause de cet état.
Selon le verbe et selon la langue, le rOIEX@ERIENT peut étre joué ou pas par le
sujet. En italien et en espagnol, un sous-groupeedaes psychologiques sélectionne
un sujet qui représente la cause de I'état psygitplie et un Ol qui estBXPERIENT

de tel état. Voici quelques exemplespiacere (it.) / gustar (es.) ‘aimer bien’,
importare(it.) / importar (es.) ‘importer’,interessarg(it.) / interesar(es.) ‘intéresser’,
dare fastidio(it.), disturbare(it.) / molestar(es.) ‘géner, dérangehacer gracia(es.),
hacer ilusidn(es.) ‘faire plaisir’,afectar (es.),colpire (it.) ‘frapper’, etc. La majorité
des phrases a sujet post-verbal non-topical dans marpus ont un verbe
psychologique a obje®XPERIENT: 7 cas sur 9 en italien et 9 sur 15 en espadjrol.
exemple avepiacere/gustaest illustré par la phrase ci-dessous du corplienta

(4) Ma alla rana piacenolto I'acqua. it.
mais a-la grenouille plait beaucoup I'eau
‘Mais la grenouille aime beaucoup I'eau’

Comme il a été observé dans la littérature (cf.gparBeninca 1988 pour l'italien),
I'ordre des arguments en (4) est non-marqué dut gErvue pragmatique, alors que
I'ordre avec sujet préverbal est sentie comme n@artifaut préciser ce quaarqué
du point de vue pragmatiqusegnifie. Quand une phrase est prononcée sansxtent
l'auditeur ou le lecteur l'interprete aprés lui avattribué implicitement un contexte
qui soit naturel. Si la phrase est naturelle dangrand nombre de contextes, elle sera

8 Le corpus a été recueilli & I'Université Pompebrigadans le projet ‘Constructions non canoniques
dans le discours oral: une étude transversalerepative’, financé par I8ecreteria de Estado de
Universidades e Investigacion del Ministerio de &tion y Ciencigl+D HUM2004-04463).



considérée comme moins marquée qu’une phrase gappsopriée dans un nombre
de contextes plus limité (cf. Beninca 1988 [2002)°

La raison pour laquelle la phrase en (4) est ptessiaBns un grand nombre de
contextes, alors que la phrase avec sujet prévedbtdimitée a peu de contextes est
que leTOPIQUE de cette derniére phrase n’est pas prototypigalEanSDowty, aussi
bien la propriété de percevoir I'événement queecdd le causer sont des propriétés
agentives. Mais si on considere ces propriétés tagsndu point de vue de leur
capacité a refléter les attributs cognitifs d@PIQUE prototype, la propriété de sentir,
de percevoir I'événement est plus prototypique @l e le causer involontairement.
Il faut souligner que la propriété de sentir/pemieun événement appartient aux étres
animés, alors qu’'une entité non animée peut étrealsse (involontaire) de |'état
psychologique. Méme si la cause de I'état psychqlagest un individu animé, c'est-
a-dire, méme si les deux arguments du verbe psygigpie sont animeés, I'argument
EXPERIENT est toujours UumoPIQUE plus prototypique que I'argument qui est cause de
I'état psychologique, parce que, étre la cause dtahpsychologique ne demande pas
d’étre un individu animé’ Prenons I'exemple italien construit en (5), ou abgn le
sujet que le Ol dénotent des individus. La préféegoragmatique va a la construction
ou leTOPIQUE est I'EXPERIENT, a savoir (5a).

(5) a. A Gianni piace Maria. it.
a Gianni plait Maria
‘Gianni aime Maria’
b. Maria piace a Gianni.
Maria plait a Gianni
‘Maria, c’est Gianni qui I'aime’

Gianni expérimente I'état psychologique d’aimenralque Maria est la cause de cet
état, mais elle ne doit pas en étre conscientéesit pas nécessaire que le référent soit
animé pour le réle gu’il joue dans I'événement.

Le poids différents qu’exercent les propriétés #gen sur le choix dOOPIQUE est
bien évident si on considére un verbe conumee fastidid® (it.) / molestar(es.).
Comme il a été observe dans la littérature (sugtout le verbe espagnol, voir Trevifio
1990, 1992, Ackerman et Moore 2001, Gutiérrez Br2002), quand les référents des

° Dans ces contextes, évidemment, la phrase sertapbparfaitement naturelle.

19Ce qui est crucial pour le choix dWPIQUE ce n'est donc pas simplement le fait que le réféseit
animé, mais plutot que le réle que le référent jdeimande un référent animé. Pour la différencesentr
animacy comme propriété inhérente du syntagme nominalr@prigté du rdle que le référent du
syntagme joue dans I'événement, voir aussi Com881[1989]), Lambrecht (1994:163-164), Primus
(1999:57-59).

1 Ce prédicat appartient & un groupe de prédicatgosés par un verbe vide sémantiquement et un
OD qui est un nom abstrait qui transmet le conterigal du prédicat.



deux arguments sont humains, une ambiguité sémanagparait. En (6), soit la
présence de 'homme cause la géne de Maria, sanShqunme soit nécessairement
au courant de son effet sur elle, soit 'homme wigea harcele Maria. L’'ambiguité est
due au fait que la géne causée par 'homme peatiduolontaire ou volontaire.
L’intentionnalité est une propriété agentive, dtadifférence d’interprétation est liee
aux propriétés thématiques des arguments. Il vec dbn soi que dans les deux
interprétations, I'ordre pragmatiquement non mardag¢ arguments est différent. La
premiére interprétation est plus naturelle aveafe en (6b), alors que la deuxiéme
est plus naturelle avec I'ordre en (83).

(6) a.Quell’'uomo dava fastidio a Maria. (it) / Aquelrhbre molestaba Maria. (es)
cet homme donnait géne a Maria t hoenme harcelait Maria
‘Cet homme harcelait Maria’
b. A Maria dava fastidio quell’'uomo. (it) /A Marie molestaba aquel hombre. (es)
a Maria donnait géne cet homme / aidMlai donnait-géne cet homme
‘Maria était génée par cet homme’

Cela signifie que quand 'argument dénote un irliviui est la cause volontaire de la
géne, cet argument est MOPIQUE plus prototypique que l'argument qui dénote
l'individu qui expérimente la géne. En effet, sidause est volontaire, I'argument
possede la propriété agentive la plus prototypiduepoint de vue du choix du
TOPIQUE, c'est-a-dire I'intentionnalité. Par contre, qudiadgument dénote I'individu
qui est la cause involontaire de la géne, cet aegiinest uNnTOPIQUE moins
prototypique que EXPERIENT.

L’explication de la position préverbale de I'Ol avées verbes psychologiques
donnée dans ce paragraphe peut s'appliquer aussieabes qui expriment un état
physique ou physiologique, comme par exenfigtenale(it.) / hacer dafndes.) ‘faire
male’, prudere(it.) / picar (es.) ‘démanger’'gonfiare (una caviglia, un piede. (i}.)
‘gonfler (cheville, pied...)’, etc. En effet, I'exgiation s’applique a tous ces verbes qui
sélectionnent un sujet qui est la cause involoatdd I'état (mental ou physique), et un
Ol qui est I'EXPERIENT de cet état. Plus généralement encore, une tedllyse est
donnée de tous les verbes et constructions quit gas dAGENT, comme on verra
dans les sections suivantes.

3.2 Les verbes inaccusatifs

Les verbes inaccusatifs sont caractérisés egalepaerie fait qu’ils ne sélectionnent
pas UNAGENT. Ce type de verbes sélectionne un s®&TIENT. Un sous group

2 En espagnol, 'ambiguité est accompagnée par uaenahce entre OD et Ol de I'argument qui
dénote l'individu qui subit la géne: quand la cadsda géne est volontaire, I'argument est un OD ;
guand la cause est involontaire, I'argument esOlnVoir Ackerman et Moore (2001), Gutiérrez

Bravo (2002), entre autres.



sélectionne aussi un Ol qui estHENEFICIAIRE ou I'EXPERIENT de I'événement. Le
TOPIQUE e plus prototypique est donc représenté parpl0idt que par le sujet.

Dans mon corpus, on observe un cas en italien eagren espagnol. L'exemple
italien, illustré en (7a), présente le verbe inaetifiarrivare ‘arriver’. Le narrateur
décrit I'image d’'un enfant devant un grand paqueteau. L'image ne montre pas de
la part de qui vient le cadeau, donc le locutewisithune construction oUAGENT
puisse étre omi¥’

(7) a. A un bambino un giorno arriva un regalo. it.
a un enfant un jour arrive un cadeau
‘Un jour, un enfant recoit un cadeau’
b. Un regalo un giorno arriva a un bambino.
un cadeau un jour arrive a un enfant
‘Un jour un cadeau est arrivé pour ufapti

(7a) est la premiére phrase prononcée par le parfadonc on sait que PIQUE a
un bambinon’est pas déterminé par le contexte du discoursépent. On peut dire
alors avec certitude que T®PIQUE a été choisi a cause de sa prototypicité: il est |
TOPIQUE le plus prototypique entre ceux qui sont disp@sbEn effet, le sujet a des
propriétés dePATIENT, parce qu’il dénote l'entité qui se déplace a eaur
I'événement. L'Ol par contre représente celui ggndficie de tel changement de place
(le BENEFICIAIRE).

L’exemple espagnol est donné en (8a):

(8) a. Al hombre se le caen las gafas. es.
a ’lhomme se lui tombent les lunettes
‘Les lunettes de 'hnomme sont tombées’
b. Las gafas se le caen al hombre. es.
les lunettes se lui tombent a I'homme
‘Ce sont les lunettes de I’'homme qui bemt’

L’homme est le possesseur des lunettes, donc lredividu affecté par la chute des
lunettes. Le sujet par contre esPITIENT, c'est-a-dire I'entité qui subit le changement
de lieu. Donc leroPIQUE le plus prototypique est I'Ol. En effet, la phrase(8b), ou

le sujet occupe une position topicale, est setenge trés marquée.

Tous les verbes inaccusatifs ne préferent pas pigue non sujet. Un groupe
d’inaccusatifs sélectionne un sujet qui représent entité qui se déplace, et un Ol
qui dénote le lieu ou la destination du déplacenferbes commaller, partir, entrer,
etc.). Dans le corpus on voit un exemple italiem) & un exemple espagnol (10a):

13 Cf. aussi Salvi (1988).



(9) a. Il bambino entra nell’acqua.
I'enfant entre dans I'eau
b. Nell'acqua entra il bambino.
dans I'eau entre I'enfant
(10) a. El nifio se cae al suelo.
I'enfant se tombe par terre
‘L’enfant tombe par terre’
b. Al suelo se cae el niio.
par terre tombe I'enfant
‘C’est I'enfant qui tombe par terre’

Dans ces cas, [€OPIQUE le plus prototypique est le sujet et donc les gdsaen (b)
sont senties comme marquées du point de vue pragreatEn effet, en (9a) on peut
s'imaginer que lI'enfant entre dans l'eantentionnellementdonc, le sujet a une
propriété agentive, précisément la propriété agené plus prototypique du point de
vue de la sélection duoPIQUE En (10a), I'enfant ne tombe pas intentionnelletnen
mais il représente néanmoins TOPIQUE plus prototypique que le lieu de la chute : en
effet, I'enfant est un participant dans I'événemg@mt TOPIQUE de base) alors que le
lieu de la chute ne I'est pas.

3.3 Verbes réfléchis, passifs, impersonnels

Les verbes suivants sont des verbes transitifs squit transformés en verbes
inaccusatifs en ajoutant le morpheme réfléshen italien etse en espagnol. Les
verbes inaccusatifs résultant manquertGa@NT. Voici un exemple avec le verbe
italienrompersi‘se casser’:

(11) a. A Gianni si € rotto il televisore. it.
a Jean s’est cassé le téléviseur
‘Jean, son téléviseur s’est cassé’
b. Il televisore si e rotto a Gianni.
le téléviseur s’est cassé a Jean
‘C’est le téléviseur de Jean qui stasseé ’

Le sujet exerce le rble d®ATIENT, parce que c’est I'entité qui subit le changement
d’état (de non-cassé a casseé). L'Ol représentdiVidu affecté par 'événement en
tant que possesseur du téléviseur. Son réle esiagientif que celui du sujet : en effet,
I'ordre en (b) sonne plus marqué que celui en (a).

On compare une phrase avec le méme verbe maisraa fansitive:
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(12) a. Maria ha rotto il televisore a Gianni. it.
‘Maria a cassé le téléviseur a Gianni’

b. A Gianni ha rotto il televisore Maria.
a Gianni a cassé le téléviseur Maria
‘C’est Maria qui a cassé le téléviseuGianni’

c. A Gianni Maria a rotto il televisore.
a Gianni Maria a cassé le téléviseur
‘Gianni, Maria elle lui a cassé le tékaur’

L’ AGENT est présent, donc 'Ol cette fois n’est pas I'angat le plus prototypique, et
I'ordre en (a) sonne plus naturel que I'ordre endib en (c), ou les deux arguments
occupent une position topicale.

Une situation tres semblable est celle des phi@sesives. La construction passive,
comme les verbes inaccusatifs, permet au locuteanattre 'AGENT de I'événement,
par exemple parce qu’il est inconnu (cf. Salvi 1988ur [litalien). Donc la
construction active présente un SUEENT qui occupe naturellement une position
topicale (cf. 12a), alors que la construction passorrespondante a un SURRTIENT
qui est moins approprié a représenterdelQUE de phrase par rapport a un Ol avec la
fonction dEXPERIENT Ou deBENEFICIAIRE/MALEFICIAIRE (eXx. 13) :

(13) A Gianni é stato rotto il televisore. it.
a Gianni a été cassé le téléviseur
‘Gianni, on lui a cassé le téléviseur’

On considere finalement des verbes impersonnelsmeotoccare capitare
accadere(it.) / pasar, ocurrir (es.) ‘arriver’, bastare (it.) / bastar (es.) ‘suffire’,
spettare(it.) / competir(es.) ‘revenir’. Ces verbes sélectionnent une psitjom qui
décrit un événement et un Ol qui a le rolex?¥ERIENT de I'événement décrit par la
proposition. Dans le corpus on trouve un cas itaBé un cas espagnol. L'exemple
italien est (14a):

(14) a. Alla mamma gli tocca entrare nell’'acqua per pecare la barchetta. it.
a la mere lui arrive entrer dans I'gaur repécher le petit bateau
‘La meére, il lui arrive d’entrer dariedu pour repécher le petit bateau’
b. Entrare nell’acqua tocca alla mamma.
entrer dans I'eau arrive a la mere
‘C'est a la mere qu'il arrive d’entr@dans I'eau’
On voit bien que les propriétés sémantiques de, |far rapport a celles de l'autre
complément, sont beaucoup plus compatibles avatatet deroPIQUE Dans ce cas, il
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ne s’agit pas seulement du réle thématique, maisi au fait queentrer dans I'eatest
un TOPIQUE sur-ordonné (il représente I'événement méme) sajpiela méreest un
TOPIQUEde base (elle représente le participant prinapdlévénement). La phrase en
(b), ou la proposition occupe la position prévesbdé TOPIQUE est en effet sentie
comme assez marquée.

3.4 Sujets arbitraires

On va voir finalement un dernier cas de phrases SaBNT, celles a sujet arbitraire.
Dans les langues a sujet obligatoire comme I'asglaisujet arbitraire est un élément
pronominal de troisieme personne plurielle. Darsslégues a sujet non obligatoire
comme l'italien et I'espagnol par contre, le suaghitraire n’est réalisé que dans la
morphologie du verb¥. Il apparait toujours dans des phrases avec ure\ietb Ce
type de sujet est arbitraire en référence, et coramete Jaeggli (1986), il est toujours
animé et réalisé avec des verbes transitifs oansitifs inergatifs. En d’autres termes,
il est toujours IAGENT de I'événement. De fait, la construction avec tsaibitraire est
utilisée dans les mémes contextes que les coristta@vec des verbes inaccusatifs ou
impersonnels et les constructions passives : ciasautre moyen a disposition du
locuteur d’omettre AGENT.

Dans le corpus, je n’‘ai trouvé que des exemplesspagnol (quatre), dont I'un est
donné ci-dessous :

(15) A nuestro nifio protagonista le han hecho un regalo. es.
a notre enfant protagoniste lui ont offertocadeau
‘Notre enfant protagoniste a recu un cadeau’

Le contexte de la phrase est exactement le mémeeaiuiede (7a) : le locuteur décrit
la premiére scene de l'histoire, ou il y a un ehfd@vant un grand paquet cadeau. Le
locuteur ne sait pas qui a apporté le cadeau, dloitise une structure qui lui permet
d’éviter de le mentionner. Quant au choixTPIQUE, la situation est la méme que ci-
dessus, c'est-a-dire que la phrase mangueEedT et donc leTOPIQUE le plus
prototypique n’est pas disponible. Méme si le se&t effectivement UAGENT, |l
n'est pas réalisé ouvertement, donc il ne peutfpastionner commeaoPIQUE En
outre, le sujet arbitraire manque de référenceaeslat on a dit plus haut que la
référentialité est une propriété sémantique THPIQUE prototypique. Les seuls
arguments qui peuvent étre utilisés pour la fomctie TOPIQUE sont donc I'OD et
I'Ol. Entre I'OD qui a le role d®ATIENT et I'Ol, ce dernier représente évidemment le
TOPIQUE e plus prototypique.

“ Voir aussi la description de Salvi (1988) desggetti indeterminat{‘sujets indéterminés’) en
I'italien.
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4. Position préverbale de I'argument non sujet : sytaxe ou discours ?

4.1 Contre I'analyse syntaxique

Il a été proposé dans la littérature, dans le c#uderique génératif, que dans les
verbes qui sélectionnent un ©XPERIENT et un sujePATIENT, I'Ol préverbal occupe
la position de Brgument extérieyra savoir du sujet (voir Belletti et Rizzi 1988upo
les verbes psychologiques en italien, Masullo 1988r les verbes espagnols ;
Fernandez-Soriano 1999 pour deux types de verbpsrgonnels en espagnol ; voir
aussi Frey 2004 pour les verbes psychologiquedlemand). Gutiérrez-Bravo (2002,
2006, 2007) présente des arguments contre cettgsangour I'espagnol. I montre
gue les argumentations de Masullo et de Fernandear® ne tiennent pas et que I'Ol
des verbes psychologiques n’est pagjuinky subject(a savoir, un argument avec les
propriétés syntaxiques du sujet mais en cas nonnadif. || propose par contre que
I'Ol occupe une position syntaxique qu’il appekePlole, a la périphérie gauche de la
phrase. LePole serait la position la plus périphérique de la pardl propose aussi un
principe qui impose que cette position soit occup@dPole peut étre occupé par des
eléments différents: le sujet des verbes trangtif¥l des verbes psychologiques, les
explétifs, les expressions topicales et les opérataterrogatifs.

Gutierrez-Bravo propose aussi que 'Ol en posipoéverbale dans les verbes non
agentifs soit d0 au fait que la position Bele est préférablement occupée par un
argument avec un role thématique le plus haut plesdians la hiérarchie thématique
suivante®

(16) AGENT > EXPERIENTBENEFICIAIRE > THEME'® > LOCATION

Les exemples donnés dans le présent article semblarfirmer cette derniére
proposition. On a vu que si le verbe sélectionn@GENT, le TOPIQUE de phrase non-
marqué est représenté pandENT (notamment le participant avec contrdle sur
I'événement ou qui participe volontairement a l'éefent). Si IAGENT est absent
mais si le verbe sélectionne WBXPERIENT OU unBENEFICIAIRE, ce dernier est de
préférence leOPIQUE de phrase en lieu d’un sujet avec rolePd&IENT ou de cause
involontaire. Finalement, on a vu que si un argundémote un référent qui se déplace
et l'autre dénote la destination du déplacematCATION), le TOPIQUE est de
préférence le référent qui se déplace.

!> Une hiérarchie thématique comme celle en (16) pomfiquer I'ordre préféré des arguments des
verbes psychologiques et d'autres verbes non dgemiait déja été proposée par Givon (1984),
Belletti et Rizzi (1988), Salvi (1988[2001]:48), tem autres. Salvi (1988) parle de cette hiérarchie
précisément pour expliquer la non-coincidence esjet grammatical et sujet de la prédication (qui
correspond dans sa terminologie a ce que jappelfeQUE) avec les mémes verbes et constructions
SansAGENT dont j'ai parlé ci-dessus.

'8 e termethemeindique ici un réle thématique proche de celui déemt et ne doit pas étre confondu
avec la notion pragmatique du méme nom, qui cooreb@ peu pres a la notion dePIQUE assumé
dans cet article.
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Néanmoins, il y a une différence significative eritanalyse de Gutiérrez-Bravo et
la mienne. Dans l'analyse de Gutiérrez-Bravo, laomode hiérarchie thématique est
utilisée pourexpliquer pourguoi un certain argument occupe la positionPadée,
laquelle doit étre remplie. Cependant, I'individoatd’une hiérarchie thématique, qui
est utile pour établir une généralisation, ne peas expliquer la présence d'un
argument en position de topique. Comme il a étéemispar Levin et Rappaport
Hovav (2005),

Any hierarchy [...], including a thematic hierarclsymply provides a way of stating the
relevant generalization and is not taken to be igisienlinguistic constructs » (Levin et
Rappaport Hovav 2005 :178-179).

Dans mon analyse, une hiérarchie thématique conm@enfontre quelles sont les
préférences thématiques dans le choix de I'argume&vierbal, alors que I'explication
de cette préférence est donméedelade la hiérarchie méme (qui, en effet, peut aussi
étre violée, comme on I'a vu ci-dessus). Le critgué guide le choix de I'argument
préverbal est pragmatique: 'argument en positi@verbale est |lEOPIQUEde phrase.
Selon les criteres proposeés par van Oosten, Givdiaetres, INGENT est plus indiqué
que I'EXPERIENT ou le BENEFICIAIRE a représenter |l@OPIQUE de phrase dans la
plupart de contextes, parce qu'il est volontaireimempliqué dans I'événement, et
I EXPERIENTBENEFICIAIRE est plus indiqué que RATIENT parce qu’il représente un
individu qui est consciemment affecté par I'événeinestcetera. C'est cela qui
explique l'ordre en (16). Il faut noter finalemegque I'explication selon laquelle 'Ol
occupe une position préverbale parce qu'il est idépence |eTOPIQUE de phrase,
permet d'accepter sooptionalité en cette position. L'avantage de mon analyse sur
celle de Gutiérrez Bravo est donc d’avoir une faegplicative plus grande. Dans la
proposition de Gutiérrez Bravo, le lien entre positpréverbale et préférence pour
I'argument le plus agentif est donné ‘ad hoc’ ptssition dePole doit étre occupée, et
la phrase moins marquée est celle oBdée est occupé par I'argument le plus agentif
selon la hiérarchie en (16).Par contre, mon explication permet de lier lesxdeu
phénomenes de facon naturelle. Comme on I'a vuéutdde cet article, selon la
littérature que je suis sur IBOPIQUE des langues romanes, T®PIQUE occupe une
position préverbale (dans une phrase avec intandgscendante, non marquée). On a
VU aussi que lgoPIQUE est de préférence WEGENT et on a lié cette préférence au fait
gu’'un AGENT est I'argument le plus prototypique pour exereefoinction deTOPIQUE
selon des criteres cognitifs. Donc, si 'argumergvprbal est UrTOPIQUE et si le
TOPIQUE est de préférence I'argument le plus agentif,daitpn préverbale de I'Ol
des verbes non agentifs est expligué sans rienmassd’autre: 'Ol occupe de
préférence la position préverbale parce qu’il éstisi de préférence comnT®PIQUE
de phrase grace a ses propriétés thématiques.

|| faut aussi noter que cette préférence ne pesiépa prise en compte pour les éléments occupant |
position dePole qui ne sont pas des arguments référentiels, cofemgronoms explétifs et les
operateurs wh, donc le lien entre Pole et hiérartttématique apparait encore phioshoc
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4.2. Contraintes contextuelles a la sélection dugmue prototypique

On a vu au début de cet article (cf. 3) qu’'un ODndverbe transitif peut également
étre disloqué a gauche (avec un pronom clitiqueegeise dans la phrase) et donc
avoir la fonction deToPIQUE Pourtant, 'OD n’est pas du tout UMOPIQUE
prototypique. Dans le corpus, 16 phrases sur 4LiomOPIQUENON-Sujet qui eshort
prototypique. Pour justifier la présence de cesagpds, je propose que l'exigence
d’avoir unTOPIQUE prototypique soit toujours neutralisée par I'exige contextuelle
d’avoir une certaine organisation informationnellie la phrase : unTOPIQUE
prototypique n’est disponible que s’il N’y a pasabatrainte de type pragmatique a sa
sélection.

On se trouve en présence d’'une contrainte pragusggand I'argument avec le
plus de propriétés prototypiques est censé étpaitae dinformation nouvellede la
phrase (par exemple, il est l'argument qui répondule question posée
précédemment). Un tel argument ne sera pas séleétipour exercer la fonction de
TOPIQUE mais celle derFocus Dans les exemples espagnols avec un verbe
psychologique ci-dessot$soit le TOPIQUE est déterminé par la question précédente
((17a), ou la question porte sur le sugepeliculg et donc IEXPERIENT fait partie du
FOCUS avec le verbe; soit le syntagme interrogatif cgpoad carrément a 'Ol
EXPERIENT ((17b)), donc ce dernier ne peut étre que lagéotale de la réponde.

(17) a. Q: ¢ Qué tal la pelicula ayer ? es.

‘Comment ca s’est passé le filer i’

R: Muy mal. No le gusto ni a Juan mnia
‘Tres mal. Ni Jean ni moi ne 'agosimé’

b. Q : ¢A quién le gusté la pelicula ayer ?
‘Qui a aimé le film hier ?’

R : Le gusto a todos.

‘Tout le monde I'a aimé’

Une autre contrainte pragmatique qui empéche lactseh d'un topique
prototypique est le cas ou I'argument non-protaypi est censé étre T®PIQUE de
phrase. Je propose que cela arrive quand cet anjwoi¢ étre contrasté avec un autre
élément du contexte du discours. Voici par exengdephrases italiennes suivantes,
extraites du corpus :

(18) Della cena non gli interessava, pero la rana, poaefaveva quasi persa it.

du diner non lui intéressait mais la greltl@pauvre I'avait presque perdue

18 Ces exemples m’ont été signalés par le relecteur.

% 'argument avec propriétés prototypiques peutiaéise focalisé pour le contraster avec d’autres
alternatives dans le contexte. Voir Brunetti (2009)
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‘Le diner, il ne I intéressait pas, mais l@gouille, la pauvre, il faillait la perdre’

Le locuteur raconte I'histoire d’'une grenouille. peopriétaire de la grenouille, un
petit enfant, est en train de diner avec sa fardidles un restaurant tres élégant. La
grenouille est cachée dans sa poche. Aprés g@etléait plusieurs désastres dans le
restaurant, un serveur la voit enfin et chercha jater dehors. L’enfant reconnait son
animal et demande au serveur de la lui donner.dreesr le fait, mais il chasse
également du restaurant toute la famille. Le nauratlit donc que le petit enfant est
désolé, non pas parce que le diner est ruiné, phatidt pour le risque que sa chere
grenouille a couru. Le contraste est entre lesrsents du petit enfant envers le diner
et ceux envers la grenouille. Les deux argumentactiés ne sont pas les meilleurs
TOPIQUES par rapport aux autres arguments disponibles : desisdeux phrases,
'argument détaché exerce un réle patientif, atpre 'Ol dans la premiére phrase et
le sujet dans la deuxieme exercent un role plustdgBEXPERIENT. La motivation de

la dislocation est en fait la nécessité de corgrdshformation donnée sur le diner et
I'information donnée sur la grenouille.

Une analyse syntaxique a été proposé dans laatiirér (Belletti and Rizzi 1988;
Masullo 1993, Fernandez-Soriano 1999, Frey 2004y pestifier le fait que I'Ol des
verbes non agentifs est normalement interprété ecomon contrastif, alors que I'OD
des verbes transitifs avec reprise pronominale amalement une interprétation
contrastive. L’idée est que I'Ol des verbes nonnéiteet 'OD des verbes transitifs
occupent une position syntaxique différente : '@®déplace dans une position plus
extérieuré® que celle de I'Olgui occupe en effet une position correspondantla de
sujet méme.

En opposition a cette analyse, je propose quedas drguments se trouvent dans
une position qui edinéairementpréverbale simplement pour satisfaire I'exigence qu
la phrase ait umTOPIQUE Quant a l'interprétation contrastive ou non castive, elle
dépende du degré de prototypicité des propriétésastiques et thématiques du
TOPIQUE On a déja expliqué que la présence de I'Ol ptealesvec les verbes et les
constructions sansGENT est due au fait que cet argument représent®meQUE le
plus protoypique de la phrase. Cela n’est pas $edeal’OD d’'un verbe transitif. Le
réle thématique de I'OD d’un verbe transitif esucele PATIENT. Le verbe sélectionne
également un sujeAGENT, donc il apparait clair que 'OD ne représente (&s
TOPIQUE le plus prototypique. La présence dTOPIQUE non-prototype ne peut pas
donc étre expliguée que par les exigences contéegugui forcent cet argument a
avoir une fonction topicale. J'ai proposé que leassité de contrastertePIQUE avec
un autre élément dans le discours porte a chaistettain argument CoOmnT®PIQUE

La comparaison entre les deux phrases espagnold®gres deux avec un Ol en
position préverbale, mais une a sujet arbitrames(fréquent en espagnol) et l'autre a
sujet post-verbal, donne support a cette analyse.aQ/u que le choix d'un Ol
préverbal par le locuteur est lié a I'absence dedNT dans la phrase. Le manque de
I’ AGENT peut étre du (entre autres) au fait que le sw@ENT) est arbitraire, et donc
non réalisé ouvertement. Si on compare alors urespigui a I'OTOPIQUE et le sujet

0 Selon la majorité des études, une position A’sdardomaine du Complémenteur.
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arbitraire avec une phrase qui a I'@PIQUE mais le sujet non arbitraire en position
post-verbale, on voit que I'acceptabilité ToPIQUE est différente, méme si, d’un point
de vue syntaxique, la position @aPIQUEest évidemment la méme.

(19) a.A Juan le robaron el coche.
a Jean lui ont volé la voiture
‘Jean, on a volé sa voiture’
b.A Juan le robo el coche un chaval.
a Jean lui a volé la voiture un jetenme
‘Jean, un jeune homme a volé sa voiture’

La phrase en (19a) sonne trés naturelle, c'esteagtie I'auditeur ou le lecteur peut
'imaginer dans un contexte non spécifigue. Panmrexte, elle peut répondre a une
guestion comme Qué paso Que c’est ce qui S’est passé ?’. La phrase en)(1&
contre, peut étre acceptée seulement dans un terdaxJuan est contrasté avec un
ensemble d’alternatives, par exemple ou la phraseavi parpero a Maria, se la
robd su exmaridomais Marie, c’est son ex-mari qui le lui a volé€es exemples
montrent clairement que en absence du contextegutedonne linterpretation
contrastive aoroOPIQUE de phrase n’est pas sa position syntaxique, maislégrée de
prototypicité par rapport aux autres arguments tipbrase.

Il faut finalement souligner que l'interprétatiommntrastive n’est pas limitée aux
ODs des verbes transitifs. L’Ol d’'un verbe psychaoe, ainsi qu'un SUjeAGENT
peuvent étre contrastifs, comme dans les exemplestraits italien (20) et espagnol
(21) ci-dessous:

(20) Maria ha pagato il cinema, ma Gianni le ha offelddere. it.
Marie a payé le cinéma mais Jean lui arbffdoire
‘Marie a payé le cinéma, mais Jean lui arvfh boire’

(21) A Maria le gusta el teatro, pero a Juan le encelntane. es.
a Marie lui plait le théatre mais a Jeandhante le cinéma
‘Marie aime le théatre, alors que Jean atdbbomnéma’

En effet, on a dit que leSOPIQUES les plus prototypiques sont non-marqués
pragmatiquement parce qu’ils apparaissent dansoambre plus vaste de contextes.
Donc, ils peuvent apparaitre aussi dans un conteatdrastif. Si l'interprétation
contrastive était liee a la position syntaxiquel’degument, son optionalité ne serait
pas explicable.

5 Conclusions

Dans cet article jai proposé que I'argument nojetsde certains verbes occupe une
position linéairement préverbale pour des raisoragmpatiques, c'est-a-dire pour
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exercer la fonction degorPIQUE de phrase. Les verbes en question sont les verbes
psychologiques et d’autres verbes qui manquemGENT (verbes inaccusatifs,
impersonnels), aussi que des constructions passive&c sujet arbitraire.

En suivant van Oosten (1986) et d’'autres, j'ai agsgue leToPIQUE d’'une phrase
est de préférence doté de propriétés agentivearfmoént la participation volontaire
et/ou le contrdle sur I'événement), parce que aeprigtés refletent les attributs
cognitifs d’'unTOPIQUE prototypique. Dans les verbes et les constructimmsagentifs,
c’est généralement 'Ol qui a les propriétés lasspgentives et donc qui reflete le
mieux les caractéristiques d'uroPIQUE prototype. On confirme que la hiérarchie
thématique proposée par Gutiérrez Bravo (2002ydquitisieurs d’autres) représente
correctement la préférence pour 'argument prévdebalus agentif parmi ceux qui
sont sélectionnés par le verbe. Pourtant, au domtde l'analyse syntaxique de
Gutiérrez Bravo, mon analyse donne une motivation ad hocdu lien entre cette
préférence et la position préverbale, en précigaptla préférence pourAlGENT est
une consequence des préférences cognitives paortagppa sélection dodOPIQUE
Finalement, jai montré que les différences enirgdrprétation contrastive de 'OD
disloqué a gauche et l'interprétation (normalement) contrastive de I'Ol des verbes
non agentifs sont dues encore au fait que le premiRIQUE n'est pas prototypique,
alors que le dernier est prototypique.
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