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LE MOBILIER CERAMIQUE DE ’AGE DU BRONZE DES SITES
DE LA COLLINE DU CHATEAU A NICE (ALPES-MARITIMES)

Thibault LACHENAL*

e mobilier de I'age du Bronze de la colline du Cha-
teau de Nice, récolté dans le secteur de la cathédrale

lors des fouilles de F. Benoit et dans la grotte sépulcrale

de la falaise découverte en 1970, avait déja fait 'objet
d’un mémoire de maitrise soutenu par E. Alexandre en
1986 et publié plus récemment en collaboration avec J.

Bérato'. En conclusion de cet article les auteurs rete-
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naient une homogénéité du mobilier céramique, alors at-
tribué au Bronze final 2b, en émettant toutefois des
réserves et en évoquant la possibilité d’intrusions plus
tardives. A 'occasion de la reprise des recherches sur le site
dans le cadre d’'un Programme Collectif de Recherche?, il
nous a semblé utile d’apporter un regard nouveau sur ce
matériel, et notamment sur sa datation, a la lumiére des ac-
quis récents concernant la chrono-typologie de la céra-
mique de 'age du Bronze de Provence et des régions
environnantess.

En I'absence de contexte préservé, 'étude du mobilier
céramique de I'age du Bronze de la Colline du Chateau a re-
posé sur un reclassement typochronologique, par le jeu des
comparaisons morphologiques avec des ensembles dont
I'homogénéité est fiable. Cette méthodologie d’étude s’est
en effet déja révélée opérante pour des riches collections
dénuées de contexte?. Si elle n’autorise pas de juger des
phénomenes de perduration ou d’innovation, cette pra-
tique permet de réfléchir sur la valeur géographique des
types. Compte-tenu de la rareté des contextes fiables de
I’age du Bronze en Provence orientale, il semblait en effet
nécessaire de mobiliser la collection de Nice pour la carac-
térisation des facies régionaux et des dynamiques cultu-
relles dans cet espace.

|. Lorigine de la collection

Le corpus étudié est issu de deux sites distincts : les ni-
veaux profonds sous la cathédrale médiévale et la grotte a
flanc de falaise.

I.1. Notre-Dame-du-Chateau

Le mobilier protohistorique provient essentiellement
des quatre sondages réalisés par F. Benoit en 1964 dans la
cathédrale. La stratigraphie observée par ce dernier com-
porte six niveaux archéologiques trés bouleversés, pouvant
correspondre a des « poches » consécutives a des remanie-
ments, plutét qu’a de véritables occupations distinctes.
Nous en donnons la description, de la couche la plus ré-
cente a la plus ancienne, selon les indications de D. Mou-
chot :

- Couche A : béton de chaux et tuileaux, présentant parfois
deux couches construites sur un radier de gros cailloux,
d’une épaisseur de 10 cm.
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unité statigraphique et période chronologique.

- Couche B : niveau gris foncé, d’'une épaisseur de 19 cm,
contenant une grande quantité de sigillée claire A et D avec
des rouelles estampées et de la DS.P. grise du Ve siecle.

- Couche C: terrain gris clair, d'une épaisseur de 35 cm qui
a livré de la céramique campanienne du III¢ -II° siecle av.
J.-C.

- Couche D : terre grise de 19 cm d’épaisseur.

- Couche E : dans cette couche, plusieurs murs en pierres
seches étaient en relation avec des fragments de céra-
miques ioniennes de la fin VI¢ siécle av. J.-C., et de la céra-
mique attique a figures rouges du Ve siecle av. J.-C.

- Couche F : sédiment rouge foncé d’une épaisseur de 25-
40 cm. Il reposait sur le rocher et a livré une grande quan-
tité de céramique non tournée.

Chaque couche a été divisée en plusieurs ensembles dis-
tingués par des lettres minuscules : a, b ou 5.

La collection de céramique non-tournée issue de ces ni-
veaux est forte de 7380 tessons. Nous avons opéré un pre-
mier tri basé sur les éléments typologiques, et,
secondairement, sur les caractéristiques physiques des in-
dividus, qui nous a permis d’isoler trois périodes princi-
pales : les débuts du Bronze final, le Bronze final 3 et le
premier age du Fer. On remarque que la majorité des tes-
sons protohistoriques se concentrent dans la couche F, ala
base du sondage, mais que toutes les périodes y sont repré-
sentées (Tab. I). On sait combien cette méthode peut étre
fluctuante sur des tessons de petites dimensions ; ces chif-
fres ont donc principalement une valeur illustrative. C’est
pourquoi nous nous baserons dans cette étude uniquement
sur les éléments les mieux conservés, qui restent, signa-
lons-le, tout de méme tres fragmentaires. Il s’agit d'un en-
semble de 30 individus attribuables au début du Bronze
final, correspondant a au moins 19 vases, et de 29 exem-
plaires datés du Bronze final 3 équivalant a un minimum
de 16 individus. Il faut également signaler la présence d’une
prise relevée retrouvée dans un remblai supérieur du Cha-
teau en 1957, qui évoque le Bronze ancien (fig. 2 n° 11).

|.2. La grotte du Chateau

Le mobilier de la grotte du Chateau provient d’'une
fouille de sauvetage réalisée en 1970, a la suite de travaux
de consolidation de la falaise a I’est de la colline, a I'occa-
sion desquels un ingénieur des services techniques avait si-
gnalé la présence d’ossements humains et de fragments de
poteries dans un fond de faille. Une succession de cingq
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couches archéologiques avaient pu étre observées, dont
nous en empruntons la description a E. Alexandre (1986),
en partant de la plus récente vers la plus ancienne :

- Couche M : il s’agit de la terre déblayée par les ouvriers
avant l'intervention des archéologues.

Des les premieres études, un profond bouleversement
de la séquence a été supposé par la présence de remontages
céramiques entre diverses couches sédimentaires (Alexan-
dre et al. 2004, p. 125), ce qui permet de douter de la
contemporanéité du mobilier récolté.

- Couche A : terre grise tres fine, renfermant également des
ossements et de la céramique.

- Couches B et C : terre rouge et beige rosé, tres pulvéru-
lente (probablement de 'argile de décalcification). Présente
sur une grande partie de la surface du fond de faille, elle
cesse au niveau du bloc. Elle contenait des ossements et
quelques fragments de céramique non tournée.

- Couche D : elle correspond vraisemblablement au niveau
d’utilisation de la grotte. Il s’agit d'un dép6t « d’incinéra-
tions »°® formant cone a la partie supérieure. Elle renfermait
des débris humains partiellement briilés, des os d’animaux,
de la céramique non tournée, I'ardillon et le ressort d'une
fibule en bronze, une petite lame de bronze de 4,5 cm af-
fectant sur un c6té la forme d’un croissant, une minuscule
perle en bronze et un fragment de tige de fer trés corrodé.
Cette couche est recouverte par un gros rocher qui bloque
l’acces vers le fond de la grotte.

- Couche E : sable argileux de couleur brune quasi stérile,
contenant plusieurs grosses pierres de 10 a 30 cm.

La grotte du Chateau a livré un total de 1240 tessons ré-
partis principalement dans les couches D et M. Parmi les
dix-huit remontages effectués, nous avons pu constater une
majorité de raccords entre les couches C et D, et trois entre
les couches D et M. A I'exception d’un vase globulaire évo-
quant le Néolithique, le tri typologique effectué montre que
les mémes phases que celles identifiées dans les sondages
de la cathédrale sont représentées : les débuts du Bronze
final, le Bronze final 3 et 'age du Fer. Les tessons de chaque
période se répartissent dans les unités stratigraphiques,
sans qu’il soit possible d’observer de concentrations
(Tab. II). Comme pour Notre-Dame-du-Chateau, ’étude
s’est centrée sur les individus les mieux conservés. 11 s’agit
de 37 pieces du début du Bronze final correspondant a un
NMI de 28, et de 72 fragments attribuables au BF 3, pour
un NMI de 46. Bien que la série soit a I'origine plus mo-
deste quantitativement que celle de Notre-Dame-du-
Chateau, les conditions de dépdts en grotte ont favorisé la
conservation de cet ensemble qui a été plus facilement ca-
ractérisable. Il reste toutefois tres fragmentaire.

|.3. Principes d’analyse typologique

La description et I’analyse du mobilier céramique s’ap-
puient sur la méthodologie mise en ceuvre pour notre these
de doctorat, laquelle a permis la construction d’'une typo-
logie de référence régionale (Lachenal 2010)”. Des catégo-

ries de récipients ont été déterminées en fonction de leur
structure (ouverte ou fermée), de leur volume théorique et
de leur aplatissement. Pour les désigner nous avons recours
a des termes du langage commun, sans présupposé fonc-
tionnel, visant a faciliter la description des types. Ainsi, les
récipients aplatis et ouverts comprennent les coupelles (qui
rassemblent les éléments les plus petits), les coupes de
taille moyenne et les grandes coupes. Les limites entre ces
classes se trouvent d’'une part vers 17 cm de diameétre et
d’autre part vers 30 cm. Les vases aplatis au contour droit
ou fermé comprennent les écuelles et les jattes, dont la li-
mite se situe vers 16 cm de diametre. Les individus plus
élancés, au profil droit ou fermé, comprennent les gobelets,
dont le diametre ne dépasse pas 15 cm, les pots, et les jarres
supérieures a 27 cm de diametre. Au sein de ces catégories,
les types sont définis en fonction de criteres morpholo-
giques comprenant le contour du récipient (galbé, caréné,
a épaulement ou a méplat), la délinéation de sa partie su-
périeure (rectiligne, convexe ou concave), son inclinaison
(parallele, convergente, resserrée), la position du « Point
de Segmentation Externe », et la présence d'un col, d'un
rebord ou d’'un marli. Enfin, au sein de ces types, des va-
riantes ont pu étre distinguées en fonction de détails mor-
phologiques, comprenant notamment la forme de la lévre.
Certains fragments ont également pu étre rattachés a un
type par analogie avec des récipients mieux conservés de la
série ou du corpus provencal. D’autre part, les caractéris-
tiques technologiques des vases ont également été appro-
chées selon les critéres développés dans ce travail.

Nous avons choisi de présenter le mobilier des deux
sites conjointement. En effet, les mémes types morpholo-
giques sont souvent documentés dans les deux locus. Ainsi,
analyser les deux séries en paralléle nous permettra d’épar-
gner de nombreuses redites.

2. La céramique du début du Bronze final

Le mobilier céramique attribuable au début du Bronze
final est constitué de 67 piéces identifiables, représentant
un minimum de 47 individus.

2.1. Caractéristiques technologiques du mobilier
céramique

Les pates de la céramique mise au jour sur la colline du
Chateau indiquent l'utilisation d’argiles de composition va-
riée avec la présence de fragments de dolomie, de biotite,
de calcaire, de quartz détritique et de glauconie, ce qui cor-
respond a la géologie complexe de I'environnement du site.
Ces derniéres sont cependant difficilement quantifiables
sans 'aide d’'une analyse microscopique. En revanche
toutes se rejoignent dans I'adjonction de carbonates fine-
ment pilés faisant office de dégraissant. La fragmentation
des séries n’a pas facilité la reconnaissance des stigmates
de fagconnage. La présence de colombins obliques alternés
est cependant attestée par des fractures en V inversé, ainsi

que par une configuration en S de la pate sur trois in-

dividus de Notre-Dame-du-Chateau, ainsi que sur qua-

BF 1-1a BF 3 'i'fwm Indet. Panse %#o![ tre vases provenant de la grotte (fig. 1 n° 1, 19, fig. 2 n°

c . 4 " - T = 8 fig. 5 p" EIE, 10, 12(,119). lUnebcfoup% ?e Notre—D’arpel:,‘té-

- T T = = ~ 17| Moigne éga 'er’nen't e ccz ombins obliques posés a I'in-
térieur et étirés (fig. 1 n° 5).

""' 2 o 2 e i i Le brunissage est sans conteste le type de traitement

| i -~ Hd 15 A i 1240|  de surface le plus fréquent dans la série, avec 25 indi-

Tableau 2 - Nice, grotte du Chateau : répartition du mobilier
par unité statigraphique et période chronologique.
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vidus identifiés a Notre-Dame-du-Chéteau et 30 dans
la grotte. Viennent ensuite le raclage, avec deux indivi-
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dus a Notre-Dame et trois dans la grotte (fig. 1 n° 19, fig. 2
n° 7, fig. 5n° 17, fig. 6 n° 11, 14), le lissage a la main mouil-
1ée, documenté par un vase de chaque site (fig. 2 n° 6, fig.
61n° 15), et le lissage a la spatule avec une seule occurrence
dans le sondage 2 de la cathédrale (fig. 2 n° 8). Enfin, sur
les deux sites, prés d’un tiers des vases ont été cuits dans
une atmosphere réductrice.

2.2. Les types de récipient

Coupe rectiligne a bord droit et lévre épaissie (type |5b)

Les deux vases de ce type, issus du sondage 2 de la ca-
thédrale, trouvent une correspondance possible a Solero,
loc. Cascina Urbana, dans le Piémont (Luzzi 1998, fig. 2 n°
7). Le mobilier de ce site est attribué au Bronze récent. Il
en va de méme d’un récipient de Zeneggen-Kasteltshuggen
en Valais (Suisse : David-Elbiali 1994, pl. 1 n° 3).

Coupe rectiligne a lévre en biseau externe (type |5¢)

Ce type provenant de la cavité (fig. 6 n° 10), peut étre
rapproché d’'un récipient du début du Bronze final de la
grotte du Puits a Esparron-de-Verdon (Alpes-de-Haute-
Provence : Vital 1999, fig. 21 n° 1).

Coupe carénée concave (type 20)

Cette morphologie de récipient, documentée par deux
vases de Notre-Dame-du-Chateau (fig. 1 n°® 18-19), semble
plutot caractéristique de la fin du Bronze moyen en Pro-
vence, comme en témoignent des exemplaires du plateau
Saint-Pierre a Tourtour (Var), ou de Notre-Dame-du-Brusc
a Chateauneuf-de-Grasse (Alpes-Maritimes : Vital 1999 fig.
42 n°4 ; fig. 27 n° 3-6). Leur perduration au début du
Bronze final est cependant attestée par des exemplaires du
Baou des Noirs et de la grotte des Poteries a Vence (Vital
1999, fig. 50 n° 7 ; fig. 45 n° 3-4). On retrouve aussi des
vases de profil similaire dans le faciés Alba-Solero, au
Bronze récent 2, en Italie nord-occidentale (Venturino
Gambari, Giaretti 2004, fig. 1 n° 19-20).

Coupe a épaulement et rebord (type 23)

Ce type est le plus fréquent dans cette série, avec 12 in-
dividus a Notre-Dame et 19 dans la grotte (fig. 1 n° 6-17 ;
fig. 5n°1-6, 8-19). Ces derniers présentent une certaine va-
riabilité, mais 'ensemble des individus est 1ié par des ca-
racteres communs qui impliquaient de les réunir dans un
méme type. Il s’agit d’'une forme qui tire sont origine des
corpus régionaux de la fin du Bronze moyen, comme 'in-
diquent les exemplaires de Notre-Dame-du-Brusc & Cha-
teauneuf-de-Grasse (Alpes-Maritimes) et du plateau
Saint-Pierre a Tourtour (Var : Vital 1999, fig. 26 n°® 8-9 ;
fig. 36 n° 3, 4, 6, fig. 42 n° 5-6). Cependant elle est surtout
fréquente au début du Bronze final, a la grotte des Fées a
Chateauvieux (Var), au Baou des Noirs a Vence (Alpes-Ma-
ritimes : Vital 19909, fig. 23 n°® 1-3 ; fig. 50 n° 1-4), a Clapa-
rouse a Lagnes (Vaucluse : Sauzade, Vital 2002, fig. 69 n°
3) et a 'Euze a Bagnols-sur-Ceze (Gard : Convertini et al.
2010, fig. 21 n° 9, fig. 25 n° 6). De 'autre c6té des Alpes, ce
type est également fréquent au Bronze récent, comme en
témoignent les exemplaires de S. Antonino di Perti (Ligurie
: Del Lucchese, Scotti 2004, fig. 3 n°® 12), d’Alba (Piémont
: Venturino Gambari 1995, fig. 136 n°® 12-13 et fig. 167 n°
11), de Pare a Bergame (Lombardie : Poggiani Keller, Ra-
POsso 2004, fig. 1 n° 1-3) et de la tombe 20 de la nécropole
de Gambolo (Lombardie : Simone 1991, pl. 13, T. 20 n° 2).
Il s’agit également d’un type contemporain dans les Terra-
mares d’Emilie occidentale (Mutti 1993, fig. 149 n° 5).
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Coupelle a épaulement et rebord (type 10)

Ces coupelles sont proches des vases du type précédent
présentant un module supérieur. On en compte 5 a Notre-
Dame (fig. 1 n° 1-5) et 2 dans la grotte du Chateau (fig. 5 n°
7,20). Un vase similaire est présent a 'aven de la Mort-de-
Lambert a Valbonne (Alpes-Maritimes : Lachenal 2010, pl.
86 n° 4).

Grande coupe a épaulement et rebord (type 33)

Nous avons affaire a une version plus volumineuse des
deux types précédents, pour lequel les mémes comparai-
sons sont possibles. On en compte un exemplaire a Notre-
Dame et un autre dans la grotte du Chateau (fig. 1 n° 20 ;
fig. 5 n° 21). Des vases de profil et de dimension compara-
bles sont notamment présents a la grotte des Poteries a
Vence (Alpes-Maritimes : Vital 1999, fig. 45 n° 6, 8, 9).
L’exemplaire de la grotte du Chéateau, muni d’'un décor de
cannelures verticales a I'intérieur du bord, se rapproche de
récipients de la plaine padane munis d’'une ornementation
et d’'un profil similaire. Un exemplaire provient de la
couche a cumuli di cenere de la Terramare de Santa-Rosa-
de-Poviglio (Emilie-Romagne), dont le mobilier est attri-
bué au début du Bronze récent (Bernabo Brea, Cardarelli
1997, fig. 185 n° 3). D’autres spécimens sont présents sur
ce méme site (Bernabo Brea et al. 2004, fig. 115 n° 6, fig.
261 n° 15), ainsi qu’a Basilicanova (Emilie-Romagne : Mutti
1993, fig. 119 n° 1, 3) et a la Falconiera a Mirandola (Emi-
lie-Romagne), qui est attribué au BR 2 (Bernab6 Brea, Car-
darelli 1997, fig. 201 n° 5).

Ecuelle rectiligne paralléle étroite a épaulement (type 45a)

Ce type est documenté par deux individus de Notre-
Dame-du-Chéteau, et par six vases de la grotte (fig. 2 n° 4-
5 ; fig. 6 n° 1-6). Il s’agit d'une forme qui annonce des
exemplaires du Bronze final 2b, lesquels sont toutefois plus
larges ou munis d’un rebord plus marqué, comme dans la
fosse 23064 de Port-Ariane a Lattes (Vital 2007, fig. 4 n°
1-2) ou aux Juilléras a Mondragon (Vaucluse : Lachenal
2010, pl. 22 n° 4). Des vases de morphologie comparable
de la grotte des Fées a Chateauvieux dans le Var (Vital
1999, fig. 23 n° 9), de la grotte du Puits (Alpes-de-Haute-
Provence : Vital 1999, fig. 20 n°5 ; fig. 22 n° 4), ou d’Alba
dans le Piémont (Venturino Gambari 1995, fig. 134 n° 1-2,
170 n° 1), laissent cependant envisager une datation du
début du Bronze final pour les exemplaires de la colline du
Chateau.

Jatte concave a méplat (type 62)

Un vase de ce type mis au jour dans la grotte du Cha-
teau (fig. 6 n° 12), est similaire a un récipient de Trino Ver-
cellese dans le Piémont, daté de la fin du Bronze moyen
(Giomi, Travesone 1998, fig. 3 n° 1). D’autre part, cette
forme fait partie du répertoire du faciés Alba-Solero au
Bronze récent 2 (Venturino Gambari, Giaretti 2004, fig. 1
n°13).

Pot caréné concave a PSE haut (type 106)

Deux vases, ainsi qu'un possible fragment provenant des
deux locus (fig. 2 n° 7 ; fig. 6 n° 14-15), évoquent des réci-
pients du début du Bronze final de 'aven des Fourches I a
Sault (Vaucluse : Buisson-Catil 2002, fig. 53 n° 6).

Pot rectiligne paralléle a méplat (type 120)

Ce vase de la grotte du Chateau reste sans paralléle pro-
bant (fig. 6 n° 11). Tout juste peut-on le rapprocher d’'un in-
dividu de la grotte de la Chauve-Souris a Donzere (Drome),
daté du Bronze final 1 (Vital 2006, fig. 16 n° 9).
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2.3. Les éléments de préhension et les décors
isolés

Anse en ruban a arc coudé (type A2)

Une anse de ce type vient de Notre-Dame-du-Chateau
(fig. 2 n° 10). On en connait également une similaire a Alba,
ala fin du Bronze moyen ou début du Bronze final (Ventu-
rino Gambari 1995, fig. 176 n° 1).

Anse ad ascia de type indéterminé (type SI)

Ce fragment provient du sondage 3 de la cathédrale
(fig. 2 n°® 12). Les séries méridionales du Baou des Noirs,
de la grotte du Puits ou de Port-Ariane a Lattes attestent
de la perduration de ce type, fréquent au Bronze moyen en
Provence, jusqu’au début du Bronze final (Vital 1999, fig.
21 n° 3, fig. 50 n°® 16-18 ; Vital 2007, fig. 1 n° 1).

Un autre fragment du sondage 4 pourrait appartenir a
une anse ad ascia longue (fig. 2 n° 13) ; ce serait alors le
seul témoignage d’'une fréquentation du site au Bronze
moyen. Mais il peut également s’agir d'un manche d’outil
en céramique indéterminé.

Mamelon perforé (type P2c)

Ce fragment de Notre-Dame-du-Chateau (fig. 2 n° 9)
évoque un élément de préhension de Port-Ariane a Lattes
(Hérault), au début du Bronze final (Vital 2007, fig. 2 n° 5).

Prise perforée massive (type Péc)

Connue en Provence sur des jarres de la fin du Bronze
moyen (Notre-Dame-du-Brusc : Vital 1999), cette préhen-
sion (fig. 2 n°® 6) perdure sur des formes équivalentes au
début du Bronze final, comme a la grotte du Puits ou a la
grotte des Poteries (Vital 1999, fig. 30 n° 5 ; fig. 22 n° 12 ;
fig. 46 n° 1, fig. 47 n° 1, fig. 48).

Boucle cannelée (type Cfl0)

Ce décor, présent dans le mobilier de la grotte (fig. 6
n° 16), trouve des répliques au Baou des Noirs a Vence,
dont le mobilier date du Bronze final 1 (Vital 1999, fig. 50
n° 11-12), ainsi que dans une couche remaniée de Bric-Tana
a Millesimo (Ligurie : Del Lucchese et al. 1998, fig. 22 n° 4).

Cannelures obliques (type Cl6)

Des cannelures obliques ornent deux récipients (fig. 2
n° 3, fig. 6 n° 7). Elles sont surtout documentées a partir
du Bronze final 2a sur le territoire national, comme a la
Baume-des-Anges (Dréme), ou dans la nécropole de la
Gours-aux-Lions (Vital 1990, fig. 23-24 ; Mordant, Mor-
dant 1970). En Italie du nord, ils semblent également plus
fréquents au Bronze récent 2, comme a Canegrate ou S. An-
tonino-di-Perti (Rittatore 1954, 1957 ; Del Lucchese, Scotti
2004).

3. La céramique du Bronze final 3

Le mobilier céramique attribuable au Bronze final 3
comprend 101 éléments identifiables, correspondant a un
minimum de 62 individus. Cette phase, trés bien représen-
tée dans la grotte, est plus discrete dans le secteur de la ca-
thédrale ou le nombre d’individus est d’ailleurs inférieur a
celui du début du Bronze final.
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3.1. Caractéristiques technologiques du mobilier
céramique

Les argiles semblent identiques a celles utilisées au
début du Bronze final, on note en effet la méme diversité.
Par ailleurs la présence de carbonates pilés est également
attestée.

Pour le faconnage des vases, 'utilisation de colombins
obliques alternés est suggérée sur les deux sites, par la pré-
sence de pieces présentant les stigmates caractéristiques
que sont les fractures en V inversé, et la configuration en S
de la pate. On en compte une occurrence a Notre-Dame et
sept dans la grotte (fig. 3 n° 9, fig. 8 n° 1-2, fig. 9 n° 21, fig.
10 n° 14, 16, fig. 11 n° 2, 6). Il faut également remarquer,
pour un pot caréné convexe a col divergent (type 107), l'uti-
lisation de bandes superposées qui sont a 'origine des mé-
plats observés sur son profil (fig. 9 n° 16). Certaines coupes
témoignent en revanche de 'emploi de colombins obliques
étirés, posés a l'intérieur pour un vase de Notre-Dame
(fig. 3 n° 3) ou a I'extérieur dans le cas d’'un récipient de la
grotte (fig. 7 n° 14). Enfin, un fond a pied annulaire de la
grotte du Chateau porte I'empreinte d’une vannerie sur sa
base (fig. 8 n° 9). Il s’agit du négatif d’'un objet sur lequel il
a été moulé, ou sur lequel il reposait lors du montage du
vase.

Le brunissage des surfaces est le traitement le plus fré-
quent, avec 19 exemplaires a Notre-Dame et 51 dans la
grotte. Une partie d’entre eux ont bénéficié d’'un traitement
post-cuisson. On note également la présence de lissage a la
main mouillée, de raclage et plus rarement de lissage a la
spatule. Comme au début du Bronze final, les vases cuits
en atmospheére réductrice représente pres d’un tiers des ef-
fectifs.

3.2. Les types de récipient

Coupelle convexe (type 3)

Ce type ubiquiste est représenté par un fragment a la
grotte du Chateau (fig. 7 n° 1). On le connait localement au
Bronze final 3a au Touar aux Arcs-sur-Argens (Var : Lache-
nal 2010, pl. 44 n° 14).

Coupe convexe (type | 1)

Les vases présentant ce profil sont fréquents a la fin du
Bronze final. On en compte 3 exemplaires a Notre-Dame-
du-Chateau et 3 également a la grotte du Chateau (fig. 3
n°1-3; fig. 7n° 5-7).

Coupe convexe surbaissée a rebord (type 14a)

Cette forme se retrouve sur les deux sites de la colline
du Chéteau (fig. 3 n° 5 ; fig. 7 n° 11-12). Elle peut étre attri-
buée a la fin du Bronze final, en comparaison a des exem-
plaires de la grotte Murée et du Domaine-de-1'Etoile
(Lachenal 2010, pl. 71 n° 3-5 ; Lagrand 1987, fig. 12 n° 14).

Coupe rectiligne (type 15)

Trois vases de ce type sont présents dans la grotte du
Chateau (fig. 7 n° 8-10). Il s’agit 1a encore d’un type assez
ubiquiste au Bronze final 3.

Coupe rectiligne a bord droit (type |5a)

Ce récipient de Notre-Dame-du-Chateau (fig. 3 n°® 4) se
rapproche d'un exemplaire de la couche 3 de la grotte
Murée a Montpezat (Alpes-de-Haute-Provence : Lachenal
2010, pl. 71 n° 12).
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Coupe rectiligne a marli (type 16)

Ce type est présent en 3 exemplaires a la grotte du Cha-
teau (fig. 7 n° 2-4, 15). Il est également possible de lui rat-
tacher un fragment de Notre-Dame (fig. 4 n° 7). Des formes
similaires se retrouvent dans toute la séquence du Bronze
final 3 de I'abri du Jardin-du-Capitaine a Sainte-Croix-du-
Verdon (Alpes-de-Haute-Provence : Lachenal 2010). Elle
est d’ailleurs fréquente a cette période en France méridio-
nale. Un fragment a marli saillant (fig. 7 n°® 15), se rap-
proche quant a lui de récipients du Bronze final 3b du
Pas-de-I'Estang a Saou (Drome : Dufraigne 1991, pl.
XXXVIII n° 4, 6).

Coupe rectiligne a rebord (type 17)

Des vases de ce profil sont connus sur les deux sites de
la colline (fig. 3 n° 6 ; fig. 7 n° 13-14). On peut effectuer a
leur sujet les mémes remarques que pour le type précé-
dent : il s’agit de formes fréquentes pendant toute la pé-
riode du Bronze final 3 en Provence et plus largement en
France méridionale (Lachenal 2010).

Grande coupe convexe a bord droit (type 26a)

Nous avons affaire a 4 vases de la grotte du Chateau
(fig. 8 n° 1-4), dont un exemplaire est muni d’une gorge sur
le bord. Ce type était fréquent au Bronze final 3a dans le
Midi, dans le Var au Touar aux Arcs-sur-Argens et au Bas-
tidon a Sillans-la-Cascade (Lachenal 2010, pl. 39 n° 7 ; pl.
45n° 4, 6-7), mais aussi en Languedoc oriental comme aux
Courtinals (Hérault : Dedet, Rouquette 2002, fig. 17 n° 16,
17, 28, 30), a la grotte I de Castelvielh (Gard : Dedet, Péne
1991, fig. 21 n° 11) ou a Sariot a Cabriéres (Gard : Dedet,
Péne 1995, fig. 5 n° 12). Des vases semblables munis d'une
gorge sont aussi présents a la grotte des Cloches a Saint-
Martin-d’Ardeche (Vital 1986, fig. 15 n°® 9-10). Cette mor-
phologie semble toutefois perdurer au Bronze final 3b,
comme en témoignent les exemplaires de la couche 3 des
Gandus a Saint-Ferréol-Trente-Pas (Drome : Daumas, Lau-
det 1981-1982, fig. 10 n° 12) ou de Roque-de-Viou a Saint-
Dionisy (Gard : Garmy, Py 1976, fig. 15 n° 30).

Grande coupe rectiligne a rebord (type 30)

Ce type est représenté par deux formes de Notre-Dame
et de la grotte du Chateau (fig. 3 n° 7, fig. 8 n° 5). Elles trou-
vent des correspondances localement au Bastidon a Sillans-
la-Cascade (Var : Lachenal 2010, pl. 37 n° 2, pl. 41 n° 5).

Ecuelle carénée rectiligne paralléle surbaissée a rebord
(type 39b)

Un fragment de Notre-Dame-du-Chateau (fig. 3 n° 8),
pourrait étre rapproché de récipients de la fin du Bronze
final connus sur le lac du Bourget (Haute-Savoie : Kerouan-
ton 2002, fig. 8 n° 7, 8, 14) et a Moras-en-Valloire (Drome
: Dufraigne 1991, pl. XVIII n° 13). Le mobilier de ce site
date vraisemblablement d’'une phase récente du Bronze
final 3b, qui doit se situer au début du VIII®siecle av. J.-C.

Jatte galbée convergente a rebord (type 60)

On en compte trois exemplaires a la grotte du Chateau
(fig. 9 n° 4-5, 10). 1l s’agit d’'une forme diffusée au Bronze
final 3b dans le domaine rhodano-alpin, comme en témoi-
gnent les exemplaires de ’Ensemble 1 de Tougues a Chens-
sur-Léman (Haute-Savoie), daté par la dendrochronologie
vers 905 av. J.-C. (Billaud, Marguet 1993, fig. 24), de Cha-
tillon a Chindrieux (Savoie : Billaud, Marguet, Simonin
1993, fig. 13 n° 5), des ramassages anciens du Lac du Bour-
get (Haute-Savoie : Kerouanton 2002, fig. 8 n° 16), et de
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Moras-en-Valloire (Drome : Dufraigne 1991, pl. XXX n°
16). Un vase de méme inspiration est également présent a
la méme période dans la grotte du Quéroy a Chazelles (Cha-
rente : Gomez de Soto, Kerouanton 1991, fig. 31 n° 20).

Gobelet caréné paralléle a rebord et PSE haut (type 74)

Un récipient de la grotte du Chéteau se classe dans ce
type morphologique (fig. 9 n° 2). Des vases similaires se re-
trouvent dans le mobilier ramassé sur le site de I'’Abion a
Martigues (Bouches-du-Rhone).

Gobelet galbé a col court (type 81a)

Ce type est représenté par un vase de la grotte du Cha-
teau (fig. 9 n° 3). Deux fragments du méme site pourraient
également lui étre attribués (fig. 9 n° 6-7). Le vase le mieux
conservé trouve de bons paralleles a Moras-en-Valloire
(Dréme : Dufraigne 1991, pl. XVIII n° 7), a Chatillon a
Chindrieux (Savoie : Billaud, Marguet, Simonin 1993, fig.
13 n° 7-18), et dans la grotte du Quéroy a Chazelles (Cha-
rente : Gomez de Soto Kerouanton 1991, fig. 31 n° 18, fig.
36 n° 3).

Gobelet galbé convergent a rebord (type 83)

Ce type est documenté par 3 individus de Notre-Dame-
du-Chateau, ainsi que par 3 autres vases de la grotte (fig. 3
n° 10-12 ; fig. 9 n° 8-9, 11). Leur fragmentation ne facilite
pas les comparaisons. On retrouve néanmoins de bonnes
analogies localement sur le site du Camp-du-Bois au Rou-
ret (Alpes-Maritimes : Latour 2005, fig. 4 n° 173, 34). C’est
une forme rare en Provence et les paralléles les plus
convaincants se retrouvent dans I'axe rhodanien. Il s’agit
par exemple de spécimens de la tombe 25 de Vidy Square
et d’Auvernier Nord en Suisse, dont les contextes sont at-
tribués au Ha B3, dans la premiére moitié du IX® siecle av.
J.-C. (David-Elbiali, Moinat 2005, fig. 10). Des pieces com-
parables proviennent également de Chétillon a Chindrieux
(Savoie : Billaud, Marguet, Simonin 1993, fig. 13 n° 16, 18-
20), de Moras-en-Valloire, et du Pas-de-I'Estang a Saou
(Dréme : Dufraigne 1991, pl. XVIII n° 8 ; pl. XLVIII n° 10).
Un rapprochement peut également étre tenté avec les vases
d’une tombe a incinération de Diano Marina en Ligurie, at-
tribuée a une phase avancée de ’dge du Bronze final (Del
Lucchese 1998, fig. 2 n° 1-2).

Pot convexe a col divergent (type 89)

Ce type est surtout fréquent a la grotte du Chateau, avec
10 exemplaires et fragments probables (fig. 9 n° 13-15, 17-
18, 20-24). Une portion de vase de Notre-Dame-du-
Chateau pourrait également appartenir a une piece de cette
morphologie (fig. 3 n° 9). C’est un type de vase tres fré-
quent au Bronze final 3 en France méridionale, et notam-
ment dans le facies Mailhac I, comme sur le site éponyme
dans les tombes 179 et 199 (Taffanel, Taffanel, Janin 1998,
fig. 229 n° 179-1, 3, fig. 252 n°® 199-1, 2). Il se retrouve aussi
en Languedoc oriental a Roque-de-Viou a Saint-Dionisy
(Gard : Garmy, Py 1976, fig. 13 n° 6), a la Bergerie Hermet
a Calvisson (Gard : Garmy 1979, fig. 3 n° 7), dans les
couches 2 et 2A des sondages de Tonnerre I a Mauguio
(Hérault : Dedet, Py, Savay-Guerraz 1985, fig. 40 n° 2 ; fig.
61 n° 13, fig. 64 n° 6) et a Camp-Redon a Lansargues (Hé-
rault : Prades, Dedet, Py 1985, fig. 47 n° 18). En Provence,
des formes similaires sont aussi connues a ’abri du Jardin-
du-Capitaine (Lachenal 2010, pl. 52 n° 7) et au Camp-du-
Bois au Rouret (Alpes-Maritimes : Latour 2005, fig. 3 n°
38 ; fig. 4 n° 208). D’autres comparaisons proviennent de
T’axe rhodanien avec les sites de Moras-en-Valloire, du Pas-
de-I’Estang a Saou (Drome : Dufraigne 1991, pl. XXVIII n°
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11-12 ; pl. XLI n° 1), de la grotte des Cloches a Saint-Mar-
tin-d’Ardeéche (Vital 1986, fig. 17 n° 2) et de Chatillon a
Chindrieux (Savoie : Billaud, Marguet, Simonin 1993, fig.
12n°4, 5,7, 10).

Pot caréné convexe a col divergent (type 107)

Cette piece de la grotte du Chateau, dont la panse est
ornée de méplats (fig. 9 n° 16), présente des similitudes
avec un gobelet de Moras-en-Valloire (Drome : Dufraigne
1991, pl. XXX n° 21).

Pot a col divergent digité (type 126)

Un vase de Notre-Dame-du-Chateau (fig. 3 n° 13), ainsi
qu’un fragment provenant de la grotte (fig. 10 n° 8), évo-
quent un récipient du Bronze final 3a du Touar aux Arcs-
sur-Argens (Var : Lachenal 2010, pl. 46 n° 20).

Jarre convexe resserrée a col divergent (type 132)

Ce type est connu par un fragment de Notre-Dame-du-
Chateau (fig. 3 n° 15). Il est présent dans les ensembles 1 et
2 de I'abri du Jardin du Capitaine, datés du Bronze final 3a
(Lachenal 2010, pl. 49 n° 5, pl. 50 n° 1-2). Néanmoins, des
éléments proches se retrouvent aussi dans la phase sui-
vante, aux Ribauds a Mondragon (Vaucluse : Margarit,
Ozanne 2002, fig. 107 n° 10-12).

Jarre galbée rectiligne a col divergent (type 149)

Les jarres de ce type, représentées par un unique frag-
ment & Notre-Dame-du-Chateau, sont en revanche fré-
quentes dans la grotte avec 19 exemplaires (fig. 10 n° 3-10,
13-16, fig. 11). Certains de ces vases évoquent clairement
des récipients datés du Bronze final 3a au Touar et au Bas-
tidon dans le Var (Lachenal 2010, pl. 36 n° 12, 14, pl. 37 n°
17, pl. 40 n° 12-16, pl. 41 n° 7, 12-14, pl. 47 n° 1-3, pl. 48 n°
1-5). Mais des paralleles sont aussi possibles avec des sites
du Bronze final 3b de la Drome, comme le Pas-de-I'Estang
a Saou, Moras-en-Valloire (Dufraigne 1991, pl. XLV ; pl.
XXX n° 22 ; pl. XXXI n° 2-4 ; pl. XXXII) ou les Gandus
(Daumas, Laudet 1981-1982, fig. 8 n° 1-6, fig. 19 n° 1-7).
D’autres pieces similaires se retrouvent dans les Alpes-Ma-
ritimes, mais elles proviennent de contextes bouleversés,
comme La Sarrée au Bar-sur-Loup (Latour 2003, fig. 12 n°
1, 2, 8, 10) ou le Camp-du-Bois au Rouret (Latour 2005, fig.
4 n° 26).

Jarre convergente a rebord (type 160)

Ce vase de Notre-Dame-du-Chateau (fig. 3 n° 16)
évoque des récipients moins volumineux, datés du Bronze
final 3a au Touar (Lachenal 2010, pl. 46 n° 13, 14), au Bas-
tidon (Lachenal 2010, pl. 37 n° 10, 12, pl. 40 n° 5, 6) et aux
Courtinals a Moureze (Hérault : Dedet, Rouquette 2002,
fig. 12 n° 3 et 8).

3.3. Les décors isolés

Méandres au trait triple (type 120)

Ce décor est présent sur un fragment de gobelet de la
grotte du Chateau (fig. 9 n° 7). On le retrouve localement
au Baou dou Drai a Gréoliéres (Alpes-Maritimes : inédit,
fouilles Th. Legros), mais il est aussi présent en contexte
Bronze final 3b au Domaine-de-1'Etoile & Simiane-Col-
longue (Lagrand 1987, fig. 11B n° 4), a la Granéde a Millau
(Aveyron : Costantini et al. 1985, fig. 18 n° 1), dans les
couches 2 et 2b du sondage 3 de Tonnerre I a Mauguio (Hé-
rault), ainsi que dans le mobilier hors-contexte du site voi-
sin de Camp-Redon (Dedet, Py, Savay-Guerraz 1985, fig.
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49 n° 3 et 50 n° 1; Prades, Dedet, Py 1985, fig. 56 n° 2, 18).
Dans le Piémont, on peut également citer un récipient de
Santa-Maria a Pont-Canavese (Rubat-Borel 2006, fig. 9 n° 1).

Ligne incisée au trait double (type I11)

Ce type de décor est présent sur 4 vases de Notre-Dame
et sur un individu de la grotte (fig. 4 n° 8-11; fig. 9 n° 19).
Certains sont interrompus par des cannelures obliques. Il
s’agit d'une ornementation fréquente au Bronze final 3 en
France méridionale (Lachenal 2010).

Ligne d'impressions circulaires a l'intérieur du bord (type
Im10)

On le rencontre sur un fragment de coupe rectiligne a
marli (type 16) provenant du sondage 2 de la cathédrale
(fig. 4 n° 7). Une réplique est connue a la Roche-Amere a
Villeneuve (Alpes-de-Haute-Provence : Lafran s. d., pl.
XVIII n° 1-3).

Cannelures fines cruciformes sur le fond (type CfI5)

Plusieurs fonds de récipients, muni d’'un pied annulaire
pour I'un d’entre eux, sont ornés de cannelures cruciformes
(fig. 4 n° 5-6, fig. 8 n° 8). Il s’agit d'un décor documenté
principalement sur des sites du Bronze final 3b de la vallée
du Rhoéne, comme aux Gandus a Saint-Ferréol-Trente-Pas,
a l'oppidum Saint-Marcel-du-Pegue, au Pas-de-I'Estang a
Sou (Droéme), aux Ribauds a Mondragon (Vaucluse), a la
Roche-Ameére a Villeneuve et a la grotte Murée a Montpezat
(Alpes-de-Haute-Provence : Daumas, Laudet 1981-1982,
fig. 11 n° 10, fig. 21 n° 16 et 17 ; Dufraigne 1991, pl. VII n° 2
2; pl. XLVIII n° 3 ; Margarit, Ozanne 2002, fig. 106 n° 11 ;
Lafran s.d., pl. XXXVII n° 1 ; Lachenal 2010, pl. 72 n° 21-
22). Des exemplaires sont aussi présents localement a la
Sarrée au Bar-sur-Loup (Latour 2003, fig. 10 n° 31) et au
Baou-dou-Drai a Gréolieres (Alpes-Maritimes : Legros
1984, fig. 6 n° 2). D’autres occurrences doivent étre signa-
1ées dans la tombe 163 de la nécropole du Moulin a Mailhac
(Aude : Taffanel, Taffanel, Janin 1998, fig. 211 n° 3) et dans
la tombe 1/1956 de la nécropole de culture Golasecca de
Sesto-Calende a Montrucco-Carrera (Lombardie), laquelle
est datée de la fin du IX¢ siécle av. J.-C. (De Marinis, Gam-
bari 2004, pl. 7).

Un fragment porte un décor dont la composition n’est
pas lisible (fig. 4 n° 5). Il se rapproche d'un individu du
Bronze final 3b des Gandus (Dréme : Daumas, Laudet
1981-1982, fig. 21 n° 17).

Gravure cruciforme sur le fond (type G7)

Cette variante du type précédent est connue sur un vase
de Notre-Dame-du-Chateau (fig. 4 n° 4). On peut mention-
ner des éléments comparables provenant de la Sarrée (La-
tour 2003, fig. 10 n° 31), du Pas-de-I'Estang a Saou (Dréme
: Dufraigne 1991, pl. XXXV n° 7) et de la St. 111 de Vidy-
Chavannes (Suisse), laquelle est datée du Ha B2 (David-El-
biali, Moinat 2005, fig. 9 n° 134).

4. Les objets en céramique et en terre
cuite

Deux fusaioles, dont une est ornée de cannelures, ont
été mises au jour sur le site de Notre-Dame-du-Chateau
(fig. 4 n° 12-13). Ce type d’objet est ubiquiste et il est donc
difficile de proposer une datation pour ces exemplaires. On
note également la présence d'un anneau en céramique
(fig. 4 n° 14) et d’objets en forme de bobines (fig. 4 n°® 15-
16). Un fragment de bracelet en terre cuite doit aussi étre
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signalé (fig. 4 n° 17). Des parures similaires sont connues
dans le Midi de la France dans des contextes du Bronze
final, comme a Saint-Blaise a Saint-Mitre-les-Remparts
(Bouches-du-Rhone : Lachenal 2010, pl. 35 n° 2-3), a Mal-
voisin a Orgon (Bouches-du-Rhone : Sauzade et al. 1981,
fig. 17 n° 9), a la grotte des Cloches (Vital 1986, fig. 24 n° 3
et 4), au Prével Supérieur a Montclus (Roudil 1972, fig. 66
n° 2) ou aux Gandus a Saint-Ferréol-Trente-Pas (Daumas,
Laudet 1981-1982, fig. 24 n°26-31). Enfin, un élément de
sole perforée en terre crue a dégraissant végétal (fig. 4 n°
18), constitue un type d’aménagement bien documenté sur
les habitats du Bronze final 3b, comme a Camp-Redon a
Lansargues (Gard), a Grésine sur le lac du Bourget ou a la
Roche-Amere a Villeneuve (Alpes-de-Haute-Provence :
Prades, Dedet, Py 1985, fig. 76 n°16 ; Kerouanton 2002, fig.
16 ; Lafran s.d., pl. IV). Ils sont souvent interprétés comme
des éléments de fours de type Sévrier, dont la fonction pour
la cuisson des céramiques, hypothése la plus répandue,
reste discutée (Bocquet, Couren 1974, Nin 2003). Il pour-
rait plus probablement s’agir d’objets destinés a la torré-
faction des céréales.

5. Bilan : regard sur les dynamiques cultu-
relles du Bronze final dans la région nicoise

La Provence orientale reste pauvre en contextes archéo-
logiques de I'age du Bronze final, surtout en ce qui concerne
la fin de cette période. Ce constat confére un intérét tout
particulier au mobilier mis au jour sur la colline

les pratiques funéraires, indique que la Provence orientale
est sous influence directe des cultures transalpines au
début du Bronze final. La composante rhodanienne iden-
tifiée sur des gisements de Provence occidentale (Lachenal
2010) est en revanche beaucoup plus discrete. Par ailleurs,
la grande coupe a ressaut et rebord cannelé de la grotte du
Chateau (fig. 5 n° 21), documente un type dont les compa-
raisons les plus proches se trouvent dans les Terramares
émiliennes. Il s’agit a ce jour de I'unique piéece provencale
qui semble directement inspirée des productions céra-
miques de cette aire culturelle.

La période du Bronze final 3 surtout, fait cruellement
défaut dans les inventaires de Provence orientale, tout par-
ticulierement a l'est du fleuve Var. L’analyse du mobilier
montre qu'une grande partie des piéces, en particulier les
formes ouvertes, sont d'un type assez ubiquiste a la fin du
Bronze final. Cependant, certains éléments qui comptent
parmi les mieux conservés, au moins huit au total, sont ca-
ractéristiques du Bronze final 3b (fig. 12). Seuls deux frag-
ments ne trouvent de comparaison que dans des ensembles
du Bronze final 3a. Il faut mentionner qu’il s’agit de types
documentés uniquement sur la partie sommitale du site
(type 126 et 160). Il est donc difficile de trancher entre une
occupation unique du Bronze final 3b et deux fréquenta-
tions successives au Bronze final 3.

Des influences exogenes se font également sentir. Elles
sont révélées par des types céramiques, comme les jattes et
gobelets galbés (types 60, 81a et 83), ainsi que par les dé-
cors cruciformes sur le fond (types Cf15 et G7), qui ren-

du Chateau de Nice, bien qu’aucun ensemble
clos n’ait pu étre étudié.

En ce qui concerne les débuts du Bronze final,
il est difficile de préciser sil'on a affaire a un as-
semblage homogéne daté du Bronze final 1, du
Bronze final 2a, ou si ces deux phases sont re-
présentées. En effet la distinction de ces pé-
riodes repose encore sur un nombre assez faible
de documents dans le sud-est de la France, et a
ce jour la phase 2a n’a pas encore été individua-
lisée en Provence orientale. D’autre part, bien
que l'on puisse rencontrer des types différents
au sein du mobilier mis au jour dans les son-
dages de la cathédrale Notre-Dame et dans les
fouilles de la grotte de la falaise, il ne semble
pas que cette situation puisse traduire une dif-
férence chronologique entre les deux locus. En
effet les comparaisons effectuées évoquent dans
les deux cas des ensembles du Bronze final 1 et
2a, avec des occurrences plus fréquentes pour
la phase la plus ancienne (fig. 12). Le regroupe-
ment du mobilier dans une phase 1-2a constitue
donc une solution d’attente, qui permet tout de
méme d’analyser les affinités géographiques
perceptibles au début du Bronze final dans cette
région. Les comparaisons effectuées montrent
un lien prégnant avec les traditions céramiques
du Bronze récent du nord-ouest de I'Ttalie, cor-
respondant, pour le BR 1, aux facies d’Alba-Sca-
mozzina II et de Scamozzina-Monza I1, et pour
le BR 2 aux styles d’Alba-Solero (Piémont mé-
ridional), de Canegrate (Piémont septentrional
et la Lombardie occidentale), et de San Anto-
nino di Perti (Ligurie). Cet aspect, observé sur
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d’autres sites des Alpes-Maritimes, et confirmé
par d’autres éléments de la culture matérielle,
ainsi que par 'apparition de I'incinération dans
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chronologie fournie par les comparaisons.



voient a des contextes de la fin du Bronze final de l'entité
de France médiane (Gomez de Soto, Kerouanton, Marcha-
dier 2009), et plus particuliérement du domaine rhodano-
alpin. Certains éléments de ce style ont déja été identifiés
sur d’autres sites de Provence comme a I'abri du Jardin-
du-Capitaine ou la grotte Murée (Lachenal 2010). Toute-
fois, ils prennent plus de poids ici, compte tenu de la rareté
des liens typologiques observés avec les sites languedociens
du facies Mailhac I, qui sont pourtant marqués en Basse-
Provence occidentale. La transmission des caractéres rho-
dano-alpins vers le bassin du Var pourrait donc se faire par
le biais de ’espace montagnard plus que par la vallée du
Rhone. Ces considérations témoignent de la géographie
culturelle complexe de la fin de 'dge du Bronze en Pro-
vence. Les données de la colline du Chateau, confrontées
aux quelques éléments disponibles sur les sites du Baou-
Dou-Drai a Gréolieres, de La Sarrée au Bar-sur-Loup et du
Camp-du-Bois au Rouret permettent de supposer I’exis-
tence d’un facies céramique original, propre a la Provence
orientale, pour lequel nous avons proposé le terme de style
ligure (Lachenal 2010, p. 375).

En revanche les comparaisons effectuées avec la pénin-
sule italienne restent tres ponctuelles, ce qui peut paraitre
étonnant compte tenu de la localisation de la colline du
Chateau, et des conclusions concernant les styles du début
du Bronze final. Bien qu’il manque, en Ligurie, les témoins
permettant de saisir dans les détails les limites des entités
culturelles de la fin de 'Age du Bronze, il semble qu’on as-
siste aux environs des XI¢ - X¢ siecles av. J.-C., lors des
phases formatives de la culture de Golasecca, a une décon-
nexion typologique entre la France du sud-est et I'Ttalie
nord-occidentale. Celle-ci va de pair avec une plus forte ré-
gionalisation des groupes de part et d’autre des Alpes, et
avec une rupture du synchronisme des évolutions, aboutis-
sant a une apparition plus précoce de I'dge du Fer en région
padane.

Notes

! Alexandre 1986 ; Alexandre et al. 2004.

2 La Colline du Chateau a Nice des origines a nos jours,
coordonné par M. Bouiron.

3Vital 1999, Lachenal 2010.

4 Rychner 1979, Vital 1986, 1990.

5 Alexandre 1986, Alexandre et al. 2004.

6 Sur cette identification d’incinérations, voir Mercurin
2013, p. 42.

7 Le codage des types de récipients utilisé dans ce travail
est indiqué entre parenthése.
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