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Contribution a I’étude des céramiques communes
du Haut Empire en basse Provence occidentale.
Le mobilier de I’établissement des Soires
(Saint-Mitre-les-Remparts, Bouches-du-Rhone, France)

L’intensification des recherches archéologiques sur I’ Antiquité tardive en
Provence et en Languedoc depuis une quinzaine d’années, jointe a la multiplica-
tion des fouilles programmées, des chantiers urbains, des interventions de sau-
vetage et, plus récemment, des études micro-régionales sur les questions d’oc-
cupation du sol, est a I’origine d’un renouvellement des connaissances sur cette
période de I’histoire. Les progres les plus sensibles ont porté a la fois sur 1’habi-
tat, la culture matérielle et la chronologie, a travers, notamment, une approche
systématique du mobilier conduite depuis 1983 dans le cadre du groupe CATH-
MA (1). Paradoxalement, et eu égard aux progres équivalents enregistrés depuis
deux ou trois décennies dans la connaissance de la culture de I’Age du Fer, le
Haut Empire apparait aujourd’hui comme le “parent pauvre” de 1’archéologie
dans un certain nombre de domaines, au premier chef desquels celui de la céra-
mologie, et plus particulierement celui des céramiques communes, désormais
mieux connues pour la période tardive de I’Empire. La situation est différente,
toutefois, de part et d’autre du Rhone. La publication du Dictionnaire des céra-
miques antiques en Méditerranée occidentale (2), dont 1’intérét est d’englober
les céramiques communes, trahit en effet le retard des connaissances dans ce
domaine en Provence, et cela malgré I’abondance de la documentation disponi-
ble et une thése récente, encore inédite (3). Il est vrai qu’en Languedoc oriental
la publication de la fouille du village gallo-romain et médiéval de Lunel-Viel a
été 1’occasion d’une synthese remarquable, a la fois par la richesse du matériel

1) L’heure des syntheses est arrivée avec, en particulier, la publication des fouilles de Saint-
Blaise médiéval (DEMIANS D’ ARCHIMBAUD dir. 1994) et un important article collectif sur les Céra-
miques languedociennes du Haut Moyen Age sous-titré Essai de synthése (LEENHARDT et al.
1993).

2) Py dir. 1993.

3) PASQUALINI 1994,

Rivista di Studi Liguri, LXII, 1996, pp. 231-279
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exhumé et la finesse du maillage chronologique, qui en font actuellement un ou-
vrage de référence en la matiere (4).

C’est dans ce contexte qu’il faut replacer le présent article, qui se propose
de présenter les résultats acquis a 1’occasion d’une fouille programmée réalisée
en 1990 et 1991 sur I’établissement agricole gallo-romain des Soires, localisé
sur la rive occidentale de I’Etang de Berre (Saint-Mitre-les-Remparts, Bouches-
du-Rhone) (5). L’intérét de ce site voisin de celui de Saint-Blaise est d’avoir li-
vré une quantité de céramique — et particulierement de céramique commune —
assez considérable, et d’autre part d’avoir fait I’objet d’une occupation relative-
ment longue, au cours des trois premiers siecles de notre ere, ponctuée par une
série de remaniements constituant autant de jalons stratigraphiques. Seul le mo-
bilier exhumé dans le sondage n. 1 sera présenté ici, dans la mesure ou il pro-
vient d’une série clairement stratifiée et s’avere parfaitement représentatif de
I’ensemble du matériel recueilli sur le site. Les résultats seront confrontés aux
données des prospections systématiques réalisées de 1987 a 1993 sur la rive oc-
cidentale de I’Etang de Berre, dans le cadre d’une these de doctorat, afin d’en
mieux saisir la représentativité (fig. 1) (6). Cette double approche permettra d’é-
clairer I’évolution de la consommation de vaisselle des occupants de 1’établisse-
ment des Soires au cours des trois premiers siecles de notre ere et d’élargir les
conclusions a 1’échelle d’une micro-région. Des comparaisons avec la situation
reconnue en Languedoc, dans le Vaucluse et dans le Var seront fréquemment
tentées, mais il faut bien garder a I’esprit les limites étroites imposées a 1’inter-
prétation par la documentation utilisée : en effet, le sondage est limité dans 1’e-
space, le mobilier est tres fragmentaire et les niveaux comparés sont de nature
trop hétérogene pour que I’analyse prétende déboucher sur une typologie exhau-
stive.

1. Le mobilier du sondage n. 1: composition globale et évolution
1.1. Ventilation du mobilier par niveaux stratigraphiques

La chronostratigraphie du sondage peut étre résumée de la maniere suivan-
te, en partant de la base (fig. 2):

4) RAYNAUD 1990.
5) La fouille a été publiée dans TREMENT 1995 et 1997.
6) TREMENT 1994 et 1998.
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Habitat de classe A ou villa (?)

@ Hubitat dispersé de classe A

@ Habitat dispersé de classe B

@ Epandage d'amphores

® Découverte isolée

@ Atelicr de fabrication d'amphores

3¢ Installation oléicole

®
¥ Installation viticole
s Istres
A Nécropole @

s Inscription

ETANG DE BERRE

Maritima
,é. Avaticorum

5 3 Martigues

Fig. 1 - LA RIVE OCCIDENTALE DE L’'ETANG DE BERRE AU HAUT EMPIRE.
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Fig. 2 - STRATIGRAPHIE DU SONDAGE N. 1.
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C6 : couche de destruction ..........cccceeveeennee. courant ler siecle
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Le sondage a fourni 2092 fragments de céramique, toutes catégories

confondues, dont 213 bords. Mais seuls les niveaux stratigraphiques C1, C2, C4
et C5 seront pris en considération dans cette étude, dans la mesure ol leur su-
perposition implique une succession dans le temps, et parce qu’ils ont livré une
quantité suffisante de matériel. Cela représente un total de 1762 fragments, dont
178 bords. La vaisselle commune rassemble a elle seule 1212 fragments
(68,8%), dont 113 bords (63,5%), soit 102 individus contre 84 pour les cérami-
ques fines (54,8%).

Il convient de souligner 1’inégale répartition du volume global des cérami-
ques entre les différents niveaux considérés (fig. 3). Il s’avere en effet que
67,9% des fragments proviennent de la seule couche C4. Le reste du mobilier se
répartit équitablement entre les niveaux C5 et Cl, soit respectivement 13,9%.
La couche C2 a livré quant a elle seulement 4,2% du nombre total de fragments.
Cette répartition est comparable pour les différentes catégories de mobilier (cé-
ramique fine, commune ou amphores).

Nombre total de fragments : Nombre de bords :

C.1 C.1

C8

C.8

C2 C.2

C5¢ C5

C4 C4

Fig. 3 - VENTILATION DU MOBILIER DU SONDAGE N. 1 ENTRE LES DIFFERENTS NIVEAUX STRATIGRAPHI-

QUES.
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Nombre total de fragments :

100%

B Amphores

[0 Céramiques communes

B Céramiques fines

0%
&5 C4 .2 C.1
Nombre de bords :
100%

B Amphores
O Céramiques communes

B Céramiques fines

0%

C5 C4 C2 C1

Fig. 4 - EVOLUTION DE LA COMPOSITION GLOBALE DU MOBILIER DU SONDAGE N. 1.

Nombre total de fragments :

100%

B Calcaire
B Siliceuse
O Kaolinitique

Non t ée
0% [ ] ourn

C5 Cc4 C2 c.1

Nombre de bords :

100%

B Calcaire
B Siliceuse

O Kaolinitique

0% W Non tournée

C3 C4 c2 c.1

Fig. 5 - EVOLUTION DE LA PART DES DIFFERENTS TYPES DE CERAMIQUES COMMUNES DANS LE SONDA-
GEN. 1.
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C.5 c4

c2

Grise sableuse

B8 Brune sableuse
& Fumigée micacée
[J Oxydante micacée

B Rouge et noire

C.1

Fig. 6 - EVOLUTION DE LA PART DES PRINCIPAUX GROUPES DE CERAMIQUES COMMUNES SILICEUSES
DANS LE SONDAGE N. 1 (D’APRES LE NOMBRE TOTAL DE FRAGMENTS).

1.2. Composition globale du mobilier

L’examen de la composition globale du mobilier du sondage permet de si-
tuer I’établissement des Soires dans le réseau d’habitat local et de valider le
modele d’occupation du sol développé pour I’ensemble de la rive occidentale
de I’Etang de Berre durant le Haut Empire (fig. 4). Celui-ci se caractérise par
I’émergence précoce, des 1’époque augustéenne, d’un petit habitat rural disper-
sé dont la fréquence contraste avec la rareté des villae.

'V AISSELLE CALCAIRE

Mortiers et ollae

Ier siecle \ ié‘

IIe siecle

IIle sieécle

YT 7

Pichets et cruches
N

\T7
| \\

V AISSELLE SILICEUSE

Urnes Marmites

Fig. 7 - SYNTHESE DE L’EVOLUTION TYPO-MORPHOLOGIQUE DE LA VAISSELLE COMMUNE DES SOIRES.
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1.2.1. La fréquence des amphores

On soulignera tout d’abord la part négligeable des amphores dans le mobi-
lier des différents niveaux. Le sondage a livré 391 fragments d’amphores (soit
18,7% du total), mais seulement trois levres (1,4% des bords). Si I’on considere
le nombre total de fragments — qui favorise pourtant considérablement la repré-
sentation des conteneurs —, la proportion des amphores n’excede qu’exception-
nellement 20% : elle culmine a 34,7% dans la couche tardive C2, mais ne dé-
passe pas 14,3% dans la couche C5, 19% dans la couche C4 et 13,9% dans la
couche C1. En conséquence, la quasi totalit¢ du mobilier est constituée de vais-
selle fine et commune. Cette caractéristique, observée sur de nombreux sites du
Haut Empire repérés en prospection, exclut ’hypotheése de lieux consacrés uni-
quement au stockage (entrepdts). On est étonné, d’ailleurs, par la rareté des do-
lia sur le site des Soires. Cette situation est tres différente de celle qui prévaut
sur la majorité des établissements de I’ Antiquité tardive, dans lesquels les
amphores occupent une place importante.

1.2.2. Le rapport céramiques fines / céramiques communes

Ces considérations étant faites, on peut tenter de saisir I’évolution de la pro-
portion respective des deux catégories de vaisselle — fine et commune — dans les
différents niveaux. Si ’on s’en tient au nombre total de fragments, la vaisselle
commune est toujours largement majoritaire. Sa part, tres stable, est comprise
entre 81,4 et 85,7% (7). En revanche, le comptage des bords favorise la repré-
sentation des céramiques fines, dont la proportion est tres variable d’une couche
a I’autre, faute d’un échantillon suffisamment consistant (8). Aucune évolution
significative ne peut donc étre clairement percue au cours de la période en que-
stion. On se contentera de souligner un certain équilibre entre vaisselle fine et
vaisselle commune, dans un établissement agricole considéré comme trés mode-
ste mais implanté a proximité du port des Fossae Marianae, point de passage
obligé pour le grand commerce rhodanien. Tout au plus peut-on envisager un
déclin de la part des céramiques fines a une date relativement basse, dans le
courant du Ile siecle (niveau C1). Cette constatation est largement corroborée
par les données des ramassages de surface effectués sur 1’ensemble de la rive

7) Ces résultats sont comparables a ceux obtenus dans le quartier ouest de Lunel-Viel, a Am-
brussum et a Lattes. RAYNAUD 1990; FicHES 1994, p. 367, fig. 22.

8) La part des bords de céramique fine s’éleve a 48% dans le niveau CS5, 35,6% dans le ni-
veau C4, 60% dans le niveau C2 et 20% dans le niveau C1.
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100%
B 1
O2
N3
0%
C.5 Cc4 C.1

Fig. 8 - EVOLUTION FONCTIONNELLE DU VAISSELIER DU SONDAGE N. | (CERAMIQUES FINES ET COM-
MUNES CONFONDUES): 1) formes plates (plats, assiettes); 2) vases a liquides (gobelets,
bois, pichets); 3) vaisselle de cuisine (urnes, marmites).

occidentale de 1’Etang de Berre: malgré le maintien tardif des importations de
vaisselle fine africaine (essentiellement des sigillées claires D) et le développe-
ment de productions régionales de qualité (céramique estampée grise), les céra-
miques communes constituent la grande majorité du vaisselier des sites occupés
aux Ve et Vle siecles.

1.3. Confrontation des données de fouille et de prospection

Les remarques précédentes permettent de pondérer les proportions de vais-
selle fine, de céramique commune et d’amphores calculées pour chaque site
repéré en prospection a partir des ramassages de surface, et obligent a nuancer
leur interprétation. La “composition globale” du mobilier de 1’établissement des
Soires révele la prépbndérance tres nette des céramiques communes sur la vais-
selle fine et les amphores, en nombre total de fragments: en effet, la part des cé-
ramiques communes est comprise entre 56 et 70,2% suivant les niveaux, celle
des céramiques fines entre 9,3 et 15,9%, celle des amphores entre 13,9 et
34,7%. Ce facies s’apparente peu ou prou a celui des établissements de la méme
époque repérés en prospection. Il est en tout point comparable a celui de la fer-
me F des Sausses a Séguret (Vaucluse), ol la part de la vaisselle commune re-
présente 50 a 70% du total des céramiques (9). Or il s’agit la d’implantations de
dimensions modestes, qui soit correspondent a des établissements agricoles au-
tonomes (c’est probablement le cas des Soires et de la ferme F des Sausses), soit

9) MEFFRE 1988a, p. 118 et fig.18. La part des céramiques communes s’éleve a 46% dans les
fouilles du quartier ouest de Lunel-Viel. Raynaup 1990, p. 221.
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dépendent d’exploitations domaniales, soit enfin appartiennent a des formes
d’habitat plus complexes, qualifiées de “polynucléaires” ou de “hameaux
étalés”.

On peut distinguer ces sites de ceux ou la part des céramiques fines ou celle
des amphores est prépondérante au cours du Haut Empire. Dans le premier cas,
il s’agit des établissements les plus importants, parmi lesquels on peut signaler
la villa de Péricard, ou la part des céramiques fines est supérieure a 50%. A I'in-
verse, les sites ou la part des amphores est majoritaire sont interprétés comme
des entrep6ts ou des dépendances. La part des amphores y est comprise entre 50
et 95%. L’établissement des Soires, en tant que cellule moyenne d’exploitation
agricole, se situe en position intermédiaire.

2. Essai de caractérisation des céramiques communes du sondage n° 1
(figg. 5-8)

L’étroitesse du sondage n°l, la fragmentation du mobilier et la rareté des
formes completes ne permettent pas de proposer une typologie des céramiques
communes. La qualité de la stratigraphie et ’examen détaillé du mobilier ont
permis néanmoins d’isoler un certain nombre de catégories, que 1’on peut distin-
guer a la fois par leur technique de fabrication (argile, dégraissant, tournage,
mode de cuisson, teinte) et leur répertoire morphologique. Chaque catégorie se-
ra rattachée, dans la mesure ou cela est possible, a la typologie des céramiques
communes publiée dans le dictionnaire DICOCER.

Les archéologues ont pris 1’habitude de distinguer les productions a pate
calcaire, tendre, utilisées pour la vaisselle de table et certains mortiers, et les pro-
ductions a pate siliceuse (dite plus communément “sableuse”), qui incluent éga-
lement pour leur qualité réfractaire les vases destinés au feu. Chacun de ces deux
groupes peut étre subdivisé en fonction de la texture de la pate, la technique de
faconnage et le mode de cuisson, réducteur-oxydant (mode A) ou réducteur-ré-
ducteur (mode B) (10). Les productions non tournées seront traitées a part.

2.1. Les céramiques communes calcaires
Les productions a pate calcaire constituent le tiers de la vaisselle commune

du sondage (31,8%). Elles sont cuites selon le mode A (cuisson réductrice puis
oxydante). Les teintes varient du blanc au rouge brique, en passant par le jaune

10) PiconN 1973, pp. 62-66.
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PL. 1 - SONDAGE N. 1, 1-18. CoucHE 1: 1 Commune claire calcaire; 2-3: Commune calcaire en-
gobée; 4-10: Commune oxydante sableuse; 11-13: Commune grise kaolinitique; 14: Commune
brune sableuse; 15-17: Commune orangée fumigée micacée; 18: Amphore espagnole. 19-22.
CoUCHE 2: 19: Commune claire calcaire; 20: Commune oxydante sableuse micacée; 21: Cérami-
que non tournée; 22: Amphore gauloise.

et le rose, mais la pate est le plus souvent beige clair. Les teintes grises, dues a
une post-cuisson réductrice, sont plus rares. La pate, fine et homogene, présente
une texture tres serrée ou le dégraissant est invisible.

2.1.1. La céramique commune claire calcaire

Les “céramiques communes a pate claire” constituent le groupe de loin le plus con-
séquent et le plus caractéristique, situation que 1’on retrouve a la méme époque tant en
Languedoc que dans le Var. Elles représentent 25,2% du total des céramiques commu-
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0 3 5 cm 10

PL. IT - SONDAGE N. 1. COUCHE 4: 1-3: Commune calcaire engobée; 4-29 Commune claire calcai-
re; 30-31: Commune rouge et noire globulaire; 32: Commune grise calcaire; 33-34: Commune
grise sableuse; 35-38: Commune grise kaolinitique.
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PL. IIT - SONDAGE N. 1. COUCHE 4: 1-5: Commune oxydante calcaire; 3: Tisanarium; 6-14: Com-
mune oxydante sableuse a engobe micacé; 15-22: Commune brune micacée a dégraissant calcai-
re; 23-28: Commune brune granuleuse; 29-32: Commune brune sableuse; 33: Amphore italique;
34: Amphore gauloise.
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PL. IV- SONDAGE N. 1. CoUCHE 5: 1: Céramique a paroi fine; 2: Commune rouge et noire globulai-
re; 3-7: Commune claire calcaire; 8-9: Commune grise kaolinitique; 10-14: Commune grise sa-
bleuse; 15-18: Commune brune fumigée micacée; 19-20: Céramique non tournée a pate noire et
dégraissant calcaire; 21-22: Céramique non tournée a pate noire micacée; 23: Verre; 24: Amphore
espagnole.

nes et 27,6% des bords, et se retrouvent dans tous les niveaux. Les pates sont fréquem-
ment micacées. Le répertoire morphologique se compose essentiellement de mortiers,
de cruches et de pichets. Le niveau C5 a livré un bord de mortier de grand diametre
(32 cm) a large bandeau, dont le type, bien connu en Provence et en Languedoc, est at-
testé dans des contextes de la deuxieéme moitié du Ier siecle et de la premiere moitié du
ITe a Lunel-Viel (pL.IV, n° 3) (11). La surface interne de ces mortiers est couverte de no-

11) RAYNAUD 1990, fig. 114, n° 13. Cette forme dérive des mortiers d’époque augustéenne.
FicHES 1986, pp. 88-89; PasQuaLINI 1993, 11, fig. 245, type 6a/b.
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PL. V - SONDAGE N. 1. CoucHE 8: 1: Céramique a paroi fine; 2-4: Commune oxydante sableuse;
5-8: Commune claire calcaire; 9-18: Commune grise kaolonitique; 19: Commune brune a couver-
te grise; 20-21: Commune réductrice noire a dégraissant calcaire; 22,25: Commune brune sableu-
se; 23-24, 26-27: Céramique non tournée a dégraissant calcaire; 28: Amphore gauloise; 29-30:
Verre; 31: Dolium.

dules abrasifs. De la méme époque datent les petites ollae a levre quadrangulaire (pl.IV,
n° 5) (12). Leur diffusion se poursuit dans la seconde moitié du Ile siecle et au siecle
suivant. Les vases a verser présentent des dimensions et des formes variées. Le niveau

12) RaynauD 1990, fig. 114, n° 1; fig. 115, n°® 19; fig. 116, n° 9; fig. 118, n® 12. PASQUALINI
1993, 111, fig. 246, type Ala/b/c.
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PL. VI - 1-10: SONDAGE N. 2. 1-2: Commune claire calcaire; 3-4: Commune calcaire engobée; 5-
6: Commune grise sableuse; 7: Céramique non tournée a dégraissant calcaire; 8: Dolium. BASE
DE POTEAU DE L'ESPACE E3: Commune réductrice noire sableuse micacée; 10: Mur M4: Commu-
ne engobée.

C5 a fourni une cruche trilobée a col haut et levre divergente évasée (pl.IV, n° 4) et une
autre a levre en bandeau évasé (pl.IV, n°6), dont les types caractéristiques sont signalés
dans des contextes de la seconde moitié du Ier siécle et de la premiére moitié du Ile sie-
cle a Lunel-Viel (13). Les panses présentent parfois des cannelures. On note aussi la dé-
couverte d’un couvercle a base annulaire dont la partie supérieure est striée et la bordure
décorée d’impressions digitées (pl.IV, n° 7).

Le niveau sus-jacent (C4) a livré les mémes formes de mortier a bandeau large
(pLIL, n® 7-9), mais de diametre plus réduit (22 & 25 cm). Les cruches et les pichets pré-
sentent les mémes types de bords a bandeau évasé (pl.IL, n® 13-17) ou a levre divergen-
te, soit arrondie (pl.II, n° 11), soit quadrangulaire (pL.II, n® 10) (14). Le sondage n° 2 a
livré un col de pichet & bord quadrangulaire assez semblable a ce dernier type, daté de la
deuxiéme moitié du Ile siecle a Lunel-Viel (pl.VI, n° 1) (15). Les anses sont le plus sou-
vent rubanées, larges de 3 cm en moyenne et munies d’une ou deux rainures longitudi-
nales (pl.IL, n® 23-24). Les fonds, dont le diametre varie entre 4 et 7 cm, sont plats (pl.II,
n° 27-29) ou le plus souvent annulaires (pl.II, n® 20-22, 25-26). Le pied est alors plus ou
moins marqué, parfois a peine dégagé (pL.II, n° 20) ou simplement souligné d’une rainu-

13) Pour le premier type: RAYNAUD 1990, fig. 114, n® 4. Pour le second type: ibid., fig. 114,
n° 2-3a; fig. 115, n° 18; fig. 117, n°® 10; PASQUALINI 1993, 111, fig. 246, type Bla/d.

14) La cruche représentée (pl. II, n°17) est identique a 1’exemplaire figuré dans RAYNAUD
1990, fig. 114, n° 3a. Voir aussi fig. 115, n°® 18, ainsi que PAsQuALINI 1993, 111, fig. 246.

15) RAYNAUD 1990, fig. 116, n° 16.
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PL. VII - ViLLA DE PERICARD (SM-34). RAMASSAGES DE SURFACE: 1-3: Commune claire; 4-5: Com-
mune rouge et noire globulaire; 6-28: Commune oxydante sableuse; 29-38: Commune grise; 39:
Commune brune; 40-41: Commune réductrice; 42-48: Commune réductrice a dégraissant calcaire.
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se.
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re circulaire (pl.II, n° 21). Le niveau C4 a également fourni un bord d’olla mouluré a le-
vre triangulaire (pl.II, n® 18). Des formes assez proches, qui rappellent la levre des
amphores Gauloise 1, sont datées de la premiere moitié du Ille siecle a Lunel-Viel, ou
ce type triangulaire tend a supplanter les profils quadrangulaires (16). Mais la panse est
dans le cas présent plus globulaire et la convexité du raccord col/panse plus prononcée.
Enfin, plusieurs formes, probablement engobées a I’origine, imitent le bol Lamboglia 2,
daté de la seconde moitié du Ile siecle (pL.IL, n°® 4-6) (17).

La “céramique commune claire” se raréfie dans les niveaux supérieurs (C2 et C1),
ou elle est plus fréquemment engobée. On note la présence d’une olla a marli horizontal
de section quadrangulaire dans le niveau C2 (pl.I, n® 19), qui rappelle un exemplaire de
la couche C5 (pL.IV, n° 5). La couche-dépotoir C8 a révélé une cruche fragmentaire a
profil 1égerement convexe et évasé, a levre triangulaire et départ de petite anse bilobée
(pl.V, n° 5). Un exemplaire comparable a été recueilli dans la ferme F des Sausses (18).
On peut lui rapprocher un bord d’olla a Ievre triangulaire, issu du sondage n° 2, dont le
type est daté de la seconde moitié€ du Ille siécle a Lunel-Viel (pl.VI, n° 2) (19). Enfin, on
signalera la découverte d’un socle de statuette en terre jaune dans la tranchée creusée en
1988 par le Service des Eaux de la Ville de Martigues a 1’ouest de la fouille.

La “céramique commune claire” est également la catégorie de vaisselle commune
la mieux représentée en prospection dans le secteur de Saint-Blaise, loin derriére les
“céramiques grises tardives” toutefois. Les ramassages de surface ont permis de dénom-
brer 452 fragments, dont 57 bords, répartis sur 52 sites. Le répertoire morphologique est
comparable a celui du sondage n° 1 des Soires (pl.VII-IX). Dans la chaine de la Nerthe,
il s’agit de la catégorie de vaisselle commune la plus fréquente sur les sites ruraux, de-
vant les céramiques grises (20).

2.1.2. La céramique calcaire engobée

Les “céramiques calcaires engobées™ représentent seulement 2,5% des fragments
de vaisselle commune et 8% des bords. Elles se retrouvent a 62% dans le niveau C4 et a
38% dans le niveau Cl1, et sont absentes des niveaux C2, C8 et C5. La fragilité des en-
gobes est responsable d’une sous-représentation de ce type de céramique, dont bon
nombre de fragments ont probablement été comptabilisés dans la catégorie précédente.
En témoigne 1’inégalité des proportions calculées sur le nombre de bords et le nombre
de fragments. Il en va de méme pour les données de prospection: 83 fragments ont été
recueillis, dont cing bords seulement, sur un total de 14 sites. Le répertoire morphologi-
que s’inspire tres directement de celui des “céramiques a vernis argileux rhodaniennes”.
Ainsi, le niveau C4 a livré un bord de bol imitant le type Lamboglia 2 de sigillée claire
B, qui apparait peu avant le milieu du Ile siecle (pL.IL, n° 1). La couche C1 a donné un

16) RAYNAUD 1990, fig. 117, n° 11; LAUBENHEIMER 1985, p. 247, fig. 101, n° 2.
17) DesBAT 1980.

18) MEFFRE 1988a, p. 119, fig. 14, n° 6.

19) RAYNAUD 1990, fig. 119A, n° 4-5.

20) GATEAU 1994,



CONTRIBUTION A L’ETUDE DES CERAMIQUES COMMUNES DU HAUT EMPIRE 251

bord de petit bol a renflement interne proche du type Lamboglia 8, qui est diffusé dans
le courant de la premiere moitié du Ille siecle (pl.I, n® 2). On trouve aussi dans les deux
niveaux précédents de petits gobelets a fond plat (mais peut-étre aussi annulaire), proba-
blement munis d’anses (pl.I, n° 3; pL.IL, n° 3). Enfin, le niveau C4 a livré deux bords de
petit vase funéraire de forme globulaire (pl.IL, n° 2) et des fragments de lampes décorées
a la barbotine.

2.1.3. La céramique commune rosée calcaire

La “céramique calcaire de teinte rouge-rosée” présente les mémes caractéristiques
techno-morphologiques que la vaisselle a pate claire. Elle est tres peu représentée, et
uniquement dans la couche C4 (2,5% des fragments de céramique commune et 2,3%
des bords). Son répertoire morphologique est apparemment limité a des vases a verser.
On note ainsi un col de cruche a levre externe de section quadrangulaire (pL.III, n° 1), un
bord de cruche a levre en amande (pl.IIL, n° 2) et un fragment de fisanarium (pl.II1,
n° 3). Les fonds sont plats et de diametre variable (pL.III, n°® 4-5). L’un d’entre eux porte
un graffite figurant un “N”. Plusieurs fragments possédent un engobe. Un seul porte un
décor d’incisions.

2.1.4. La céramique commune grise calcaire

Comme la précédente catégorie, la “céramique commune grise calcaire” est essen-
tiellement représentée, et en tres faible quantité, dans le niveau C4 (1,6% des fragments
de céramique commune et 1,1% des bords). La seule forme identifiable correspond a un
bord d’urne proche du type Goudineau 2 (variantes a, d et e) de la typologie des “céra-
miques grises de Vaison”, présentant une pate gris-beige micacée, a surface lissée et pa-
roi carénée décorée d’une double strie horizontale (pl.II, n® 32) (21). Quelques rares tes-
sons possedent un engobe gris ou rouge.

2.2. Les céramiques communes Siliceuses

Les céramiques tournées siliceuses représentent les deux tiers de la vaissel-
le commune du sondage n° 1 (67,2%). Elles subissent plus fréquemment une
cuisson réductrice en mode B que les précédentes. Les pates, généralement plus
sombres, vont du rouge orangé au noir en passant par toutes les nuances de brun
et de gris. Pour des raisons de commodité, les différentes catégories de produc-
tions seront regroupées par couleur dominante.

21) GoupINEAU 1977, pp. 157-162, fig. 2, var. 2a; fig. 3, var. 2d; fig. 4, var. 2e.
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2.2.1. Les productions siliceuses a dominante rouge-orangé

Les productions & dominante rouge-orangé représentent 42,3% des frag-
ments de céramique siliceuse et 28,4% du total des céramiques communes.

a) La céramique commune rouge et noire globulaire

Les céramiques communes “rouges et noires globulaires”, identifiées et ainsi
nommées par L. Rivet, constituent un groupe de productions locales (ou régionales ?)
homogene, qui se distingue a la fois par sa qualité de fabrication, sa couleur caractéristi-
que et la pauvreté de son répertoire morphologique. Elles représentent 11,2% du total
des céramiques communes, mais seulement 1,1% des bords. Elles proviennent a plus de
85% du niveau C4. Les autres fragments se répartissent équitablement dans les niveaux
Cl, C2 et C5. 1l s’agit de gobelets et de petits pots bicolores, de forme globulaire, a
épaulement marqué par un ressaut et a fond plat (pl.IV, n° 2; pL.IL, n® 30-31). Le diame-
tre du fond varie entre 3 et 5 cm. Le niveau C4 a également révélé un fragment de fond
a pied annulaire et deux sections de petites anses. La pate a une teinte brun-orangé; elle
est fine (2 2 5 mm), homogene, dure, sonore et sans inclusions, parfois légérement mi-
cacée. La surface externe présente dans son tiers inférieur une couverte grésée gris clair;
la surface interne dispose soit du méme type de revétement, soit d’un engobe argileux
brun clair. Il semble que quelques objets aient été guillochés.

L. Rivet a recueilli cette céramique dans les niveaux du ler siecle de la villa de
Saint-Julien-les-Martigues (22). Les prospections réalisées dans le secteur de Saint-Blai-
se en ont fourni seulement 40 fragments répartis sur trois sites (pl.VII, n® 4-5).

L’aspect bicolore se retrouve dans des productions de céramiques brunes de facture
plus fruste, mais également dans les céramiques “brunes orangées biterroises” (B.O.B.),
qui sont diffusées en Languedoc occidental dans le courant des Ile et IIle siecles de no-
tre ere. Ces différentes productions ont en commun un petit gobelet & bord fin évasé in-
spiré des céramiques a paroi fine et présent dans la typologie des sigillées claires B (for-
me Desbat 68). Ce type de gobelet parait constituer 1’essentiel de leur répertoire
morphologique.

b) La céramique commune a engobe micacé (COM-E-M)

Comme la précédente catégorie, la “céramique commune a engobe micacé” corre-
spond a une production de qualité d’usage courant. Mais son répertoire morphologique
est plus varié, essentiellement constitué d’urnes, de marmites, de mortiers, de plats,
d’assiettes et de cruches. En outre, sa diffusion dépasse le cadre de la basse Provence
occidentale (zone des étangs de Saint-Blaise, chaine de la Nerthe, Alpilles, région d’Ar-
les), puisqu’on la retrouve au Ile siecle sur la rive droite (Lunel-Viel et plus générale-
ment Languedoc oriental) et dans la moyenne vallée du Rhone (Vaisonnais), jusqu’a
Lyon, sans que 1’on sache s’il s’agit d’une production unique ou d’un ensemble de pro-

22) Que L. Rivet trouve ici I’expression de ma plus profonde gratitude pour ses conseils et
pour I'aide qu’il m’a apportée a I'identification du matériel.
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ductions issues d’ateliers différents (23). Identifiée en Vaisonnais par J.-C. Meffre sous
la dénomination de “céramique a pate brique, bords et fonds noircis”, cette catégorie de
vaisselle est considérée par Cl. Raynaud comme une nouveauté de la seconde moitié du
IIe siecle a Lunel-Viel (24). Bien que présente en faible quantité dans le sondage n°l1
des Soires (2,9% des céramiques communes, mais tout de méme 10,3% des bords), elle
est attestée a la surface des établissements les plus importants du secteur de Saint-Blaise
(pl.VII-IX). Elle est également présente en faible quantité sur deux sites dans la chaine
de la Nerthe (25). En Languedoc oriental, elle représente une faible part du volume total
des céramiques communes, mais sa diffusion est continue jusqu’au début du Ve siécle
(26).

Malgré I’absence d’étude spécifique, la “céramique commune a engobe micacé” a
fait récemment 1’objet d’une bréve note de syntheése (27). Les plus anciennes produc-
tions sont lissées et revétues d’un engobe argileux doré de fines particules de mica, qui
leur confére un aspect soigné. Elles présentent toujours une cuisson oxydante. La pate
est dure et dense, le dégraissant fin. Ceeur et surface sont uniformément rouge orangé a
brun clair. Aux Soires, cette céramique est présente uniquement dans les niveaux les
plus anciens du sondage n°l (67,6% dans la couche C4 et 32,3% dans la couche C5).
Elle est caractéristique de la deuxieme moitié du Ile siecle a Lunel-Viel, mais y apparait
des la premiere moitié de ce siecle. Dans la ferme F des Sausses, elle se développe
abondamment dans le courant de ce siécle. Les différentes datations proposées concor-
dent pour situer 1’essor de cette production dans la seconde moitié du Ile siecle. Cepen-
dant, une fabrication de qualité se maintient en Vaisonnais, ou des céramiques a pate
orangée épurée, dure et dorée au mica, sont encore diffusées aux Ille et IVe siecles.

Technologiquement simple et destinée a un usage culinaire, particulierement la
cuisson des aliments, la “céramique commune a engobe micacé” se compose principale-
ment d’urnes ovoides a fond plat ou annulaire de taille variable. La levre est déjetée ho-
rizontalement vers I’extérieur, curviligne a I'intérieur, et présente un épaississement au
niveau de I'inflexion (pL.III, n® 6-13; pl.VIL, n° 6-14; pl.VIIL, n° 4-8; pl.IX, n° 11-17).
Cette forme caractéristique correspond au type A1A de la typologie proposée dans le
dictionnaire Dicocer. Fréquemment noirci, le bord de I'urne est souvent souligné d’une
petite rainure extérieure ou méme d’un épaulement caréné. Le diametre d’ouverture est
compris entre 12 et 15 cm en moyenne. Le diametre du fond, qui dans la ferme F des
Sausses est toujours noirci, varie entre 4 et 8§ cm en moyenne. La couche C4 a égale-
ment livré un bord d’urne curviligne moins étiré vers I'extérieur et plus arrondi, a in-
flexion nette du profil intérieur (pL.IIL, n® 14). Cette forme peut étre rapprochée du type

23) DESBAT et al. 1979, p. 15; DODINET et al. 1988; RAYNAUD 1990, p. 118; MEFFRE 1988a;
1992.

24) MEFFRE 1988a, p. 119, fig. 14, n® 29-37; p. 122; 1992, 1, p. 119; II, fig. 67. RAYNAUD
1990, p. 229.

25) GATEAU 1994.

26) La céramique commune sableuse micacée représente moins de 1% de la vaisselle de Lu-
nel-Viel au Ille siecle; elle culmine a 2,3% dans la premiere moitié du Ve siecle. RAYNAUD 1990,
p. 223, fig. 113; p. 224.

27) Py dir. 1993 (COM-E-M).
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A2/3 des “céramiques communes oxydantes micacées” (pl.VIL, n°® 25). Enfin, la couche-
dépotoir C8 a révélé un bord a bandeau de cruche trilobée apparenté au type F1 (pl.V, n°
2). D’autres formes ont ét€ observées en prospection : ainsi la variante A1B de 1'urne a
levre en bourrelet (pl.VIIL, n° 15) et la marmite B3 a levre horizontale (pl.IX, n°® 37-40).

c¢) La céramique commune oxydante micacée (COM-O-M)

Dans le courant du IIle siecle se développent des productions assez proches des
précédentes par leur facies techno-typologique. Les “céramiques communes oxydantes
micacées” s’en distinguent cependant par une facture plus rudimentaire et une plus large
diffusion. Leur aire de distribution couvre la basse et moyenne vallée du Rhoéne, ainsi
que le Languedoc oriental. Leur fréquence remarquable dans les fouilles du Crédit Agri-
cole d’Arles et a Vaison a permis d’envisager une production locale, mais aucun atelier
de fabrication n’est connu a ce jour (28). Dans le secteur de Saint-Blaise, ces produc-
tions se rencontrent sur 17 établissements de dimension variable, a I'inverse des “céra-
miques a engobe micacé” qui sont présentes seulement sur les sites les plus importants
(pl.VII-IX). Il en va de méme dans la chaine de la Nerthe, ou elles sont attestées en fai-
ble quantité sur une dizaine de sites (29). Sur les sites ruraux du Vaisonnais, ces cérami-
ques représentent 5 a 10% des tessons. Dans le courant du Ille siecle, leur part atteint
20% dans les fouilles de La Villasse a Vaison, ou leur fréquence et la diversité de leur
répertoire morphologique ont laissé supposer I’existence d’une officine (30). Enfin, cet-
te catégorie de céramique est fréquente en Languedoc oriental dans la seconde moitié du
IIIe siecle et au Ve siecle (31).

On peut se demander si cette production est distincte de la précédente ou bien s’il
s’agit de produits de qualité différente issus des mémes ateliers. La “céramique commu-
ne oxydante micacée” représente 12,7% des fragments de céramique commune du son-
dage n°1 et 9,2% des bords. Elle est attestée dans tous les niveaux, mais plus de la moi-
tié des fragments (51,7%) proviennent de la seule couche C1. En outre, sur les huit
bords identifiés, sept sont issus de ce méme niveau et le huitiéme de la couche C2. Les
données stratigraphiques suggerent donc la postériorité de ces productions par rapport
aux précédentes, qui ont été recueillies uniquement dans les couches inférieures C4 et
5.

La principale différence technique avec la catégorie précédente réside dans 1’ab-
sence d’engobe micacé. En outre, ’adjonction d’un dégraissant de calcite blanche et de
grains de quartzite hétérogenes confere a la pate un aspect granuleux et une surface irré-
guliere. L'argile utilisée est parfois micacée, mais cela n’a rien de systématique. La tein-
te dominante va de 1’orangé au brun clair, mais la cassure présente parfois un ceeur gris
(cuisson en mode A). Il semble également que des productions a pate “brune granuleu-
se” imitent le répertoire morphologique des pates orangées. On notera enfin la décou-
verte de deux fragments informes a décor d’incisions verticales dans le dépotoir C8.

28) Inf. or. J. Piton et J.-Cl. Meffre.

29) GATEAU 1994.

30) MEFFRE 1988a, p. 122, fig. 14, n°® 29-37; 1992, p. 119, fig. 67.
31) RAYNAUD 1990, p. 231.
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Le répertoire morphologique des “céramiques communes oxydantes micacées” se
distingue également de celui des “céramiques communes a engobe micacé” : il se com-
pose principalement d’urnes ovoides et de marmites carénées a fond plat ou annulaire.
Le diametre d’ouverture des urnes oscille entre 14 et 17 cm en moyenne, celui des mar-
mites entre 21 et 26 cm. Les bords d’urnes changent radicalement, présentant une leévre
en amande verticale, plus ou moins large et épaisse, qui leur confére un aspect de ban-
deau, le plus souvent frangé de noir (pl.I, n° 5-9; pl.VII, n°® 15-22; pl.VIIL, n°® 9-11;
pl.IX, n® 28-36). Cette forme correspond au type Al de la typologie du dictionnaire Di-
cockr. Elle apparait dans la premiere moitié du Ille siecle a Lunel-Viel (32). Les mar-
mites présentent soit ce méme type de bord (Lunel-Viel), soit une large levre déjetée
vers ’extérieur, légerement retombante et soulignée d’une rainure (pl.I, n° 10), qui cor-
respond au type B4.

A coté de ces formes dominantes, on note la présence de bords de mortier a ban-
deau imitant les formes de céramique commune calcaire du Haut Empire sur les sites de
I’Escaillon (MA-1) et du Ranquet (SM-1) (pL.IX, n°® 20). Ce dernier site a également li-
vré un bord de plat a four C1/2 de la typologie des “céramiques communes oxydantes
micacées” (pl.IX, n°® 22). Cette forme est diffusée de la seconde moitié du Ile siecle a la
premiere moitié du IVe.

2.2.2. Les productions siliceuses a dominante brune

Les céramiques brunes représentent 31,4% de la vaisselle commune siliceu-
se et 21,1% de I’ensemble de la vaisselle commune. On remarque qu’elles sont
mieux représentées vers la base du sondage.

a) La céramique commune brune fumigée micacée

Attestée uniquement dans le niveau inférieur du sondage (C5), la “céramique brune
fumigée micacée” représente 4,7% du total des céramiques communes. Elle constitue un
groupe homogene, caractérisé par sa forte teneur en mica et sa teinte sombre irréguliere,
due a une cuisson en mode réducteur qui lui donne son aspect de “biscuit brilé”. Un
taux de silice élevé lui confere d’excellentes qualités réfractaires. La pate poreuse brun
foncé tirant au noir contient quelques inclusions grossieres de calcite. Le coeur est systé-
matiquement plus clair que I’épiderme. Les parois, relativement peu épaisses (5 mm en
moyenne), présentent un lissage de surface et sont parfois décorées de quelques stries
circulaires. Ces caractéristiques renvoient a la céramique non tournée. Le répertoire
morphologique se limite a des plats et des urnes de cuisine (pl.IV, n® 15-18). Aucun
bord n’a malheureusement été identifié.

Ce type de production de tradition protohistorique rappelle la “céramique non
tournée bitumée” diffusée dans la région d’Orange, de Saint-Paul-Trois-Chateaux et de
Vaison dans le courant de la premiere moitié du Ier siecle. Celle-ci se caractérise par une
pate épaisse a gros dégraissant de calcite. Le répertoire morphologique, qui se compose

32) RAYNAUD 1990, p. 229 et fig. 117, n° 7.
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essentiellement d’urnes aux formes massives, présente des similitudes avec la typologie
des céramiques dites “des Alpilles”. En Languedoc, des productions plus soignées et
fréquemment peignées sont attestées a la méme époque, et vers le milieu du Ier siecle a
Lunel-Viel (33). Enfin, quelques rares exemplaires ont été recueillis sur quatre sites dans
la chaine de la Nerthe (34).

b) La céramique commune orangée fumigée micacée

La “céramique commune orangée fumigée micacée” présente des caractéristiques
techniques et morphologiques assez proches de la précédente catégorie, dont elle se di-
stingue toutefois par la couleur, plus claire et orangée, et la chronologie nettement plus
tardive. Seulement dix fragments — dont quatre bords — ont été recueillis dans le niveau
Cl1, soit 0,9% des fragments de céramique commune et 4,6% des bords. La pate sableu-
se et feuilletée présente une cassure variant de 1’orange vif au brun clair, en passant par
le brun-rouge, mais sa surface externe est noircie par le contact, probablement indirect,
du feu. Elle contient d’abondantes paillettes de mica irrégulieres, ainsi qu'un dégrais-
sant de calcite grossier. Les parois, relativement épaisses (6 ou 7 mm), rappellent la cé-
ramique non tournée. Les bords sont noircis de maniere plus intense et homogene que le
reste de la panse. Le répertoire connu se limite a des urnes a bord curviligne et levre di-
vergente épaissie-arrondie (pl.I, n® 15) et & des plats tronconiques a bord mince évasé
(pL.L, n° 16-17). Cette derniere forme trouve des équivalents dans le quartier ouest de
Lunel-Viel dans un contexte de la seconde moitié du IIle siecle (35). Elle rappelle égale-
ment certaines formes de “céramique culinaire micacée de la région de Fréjus” (types 11
et 13b) (36). On ne peut que souligner la parenté de la “céramique orangée fumigée mi-
cacée” avec cette derniere — qui est d’ailleurs attestée dans la villa de Saint-Julien-les-
Martigues et dans la nécropole de La Gatasse a Saint-Pierre (Bouches-du-Rhéne) — tant
du point de vue technologique que typologique (37).

c¢) La céramique commune brune micacée a dégraissant calcaire

La “céramique commune brune micacée a dégraissant calcaire” s’apparente a la
fois a la “céramique brune fumigée micacée” par sa pate et a la “céramique grise sableu-
se” par son répertoire de formes. Tous les fragments ont été recueillis dans la couche
C4, soit 6,1% des fragments de céramique commune et 8% des bords. La pate présente
une teinte sombre, qui va du gris au noir franc en passant par le brun foncé. Assez peu
épaisse (6 mm maximum), elle se caractérise par un dégraissant de calcite grossier et

33) Py dir. 1993 (Fumigée).

34) GATEAU 1994.

35) RAYNAUD 1990, fig. 119A, n° 8.

36) RIVET 1982, pp. 253-254; BERATO 1984; PAsQUALINI 1993, 111, p. 492, fig. 249.

37) RiveT 1982, pp. 243-245; p. 261 note 22. On distingue actuellement au moins deux
groupes de productions: — celui dit “de Fréjus”, caractérisé par une pate sableuse micacée; — un
groupe “varois” plus largement diffusé et caractérisé par une pate tres micacée. Les découvertes
de I'épave des Roches d’Aurelle laissent supposer une commercialisation de ces productions. PA-
SQUALINI 1993, II1, p. 488.
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hétérogene. L’argile, finement micacée, contient également quelques paillettes de mica.
La surface externe est parfois recouverte d’un engobe micacé qui rappelle celui des pro-
ductions a cuisson oxydante. Les formes observées correspondent a des urnes et des
marmites carénées a fond plat de tradition protohistorique. Les urnes se caractérisent par
une levre divergente de profil variable : levre étirée horizontale (pL.IIL, n° 16), que ’on
retrouve dans les marmites (plL.III, n°® 15), également attestées a Lunel-Viel (38); levre
divergente a peine marquée (pl.IIL, n® 17); levre divergente arrondie (pl.III, n° 18-20) ou
encore levre mince divergente (pl.III, n® 21). Plusieurs fragments sont striés, et I’'un des
fragments a engobe micacé est cannelé.

d) La céramique commune brune granuleuse

La “céramique commune brune granuleuse” constitue un groupe homogene, diffusé
sur les rives de I’Etang de Berre (zone de Saint-Blaise, chaine de la Nerthe, Marseille,
Aix) et peut-€tre également dans le Var, dont les caractéristiques techno-morphologiques
se rapprochent de la “céramique commune oxydante micacée” (39). Attestée unique-
ment dans la couche C4 (4,1% des fragments de céramique commune et 3,4% des
bords), elle se distingue de cette derniere par sa teinte brune, une pate granuleuse plus
tendre et un dégraissant calcaire blanc plus grossier et plus abondant, dépassant franche-
ment a la surface de I’épiderme. Les parois sont relativement fines. La surface externe,
lissée, présente une couleur variable, allant du brun foncé au noir en passant par diverses
nuances de gris. Le répertoire morphologique se compose d’urnes et de marmites a fond
plat a levre divergente quadrangulaire étirée et pincée de tradition protohistorique (pl.III,
n°® 23, 25-28), ainsi que de marmites a flanc vertical caréné a levre divergente déjetée
horizontalement vers I’extérieur (pl.III, n° 24). Cette derniere forme correspond au type
B4 de la typologie des “céramiques communes oxydantes micacées”, attesté a Lunel-
Viel et a Vaison du milieu du IIle siecle au milieu du IVe (40). Le répertoire des “céra-
miques brunes granuleuses” recueillies sur le site de Tour d’Aix a Istres (IS-44) est stric-
tement identique a celui de cette derniere catégorie de productions (pl.VIIL, n® 20-37).

J’ai émis plus haut I’hypotheése d’une diffusion des “céramiques brunes granuleu-
ses” dans le Var, en m’appuyant sur la description des productions a “pate brune pro-
vencale” donnée par M. Pasqualini dans sa these. Selon 1’auteur, “leur pate granuleuse,
allant du brun-rouge au brun-foncé ainsi que des inclusions grossieres de cristaux blancs
les caractérisent” (41). Leur répertoire, principalement composé d’urnes de cuisine
(parfois utilisées comme urnes cinéraires), est en tout point similaire a celui des “céra-
miques brunes granuleuses” du secteur de Saint-Blaise. Ces productions, qui rappellent
les céramiques modelées varoises, ont été identifiées dans différentes fouilles du Var,
mais surtout a Aix-en-Provence (Archevéché) et a Marseille (Forbin), ou elles paraissent

38) RaynauD 1990, fig. 115, n° 11.

39) La “céramique commune brune granuleuse” est présente a Marseille du Ile au Ve siécle.
Inf. or. C. Richarté. Elle est représentée en faible quantité sur cinq sites dans la chaine de la
Nerthe. GATEAU 1994,

40) RAYNAUD 1990, p. 166, fig. 85, n° 254; fouilles de La Villasse sud, Vaison, inédit.

41) PASQUALINI 1993, 11, p. 248.
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mieux représentées. Une quinzaine d’urnes cinéraires ont également été exhumées dans
des tombes datées de la fin du Ier siecle ou du début du Ile dans le cimetiere romain de
Sainte-Barbe a Marseille (42). M. Pasqualini en conclut : “La répartition des découver-
tes de ce type de céramique nous pousse a situer cette production certainement pro-
vencale dans la région d’ Aix-Marseille”, ce qui expliquerait sa diffusion sur les rives de
I’Etang de Berre (43).

e) Les petits gobelets et pichets a pate brune

Le petit gobelet a fond plat ou annulaire de la typologie des “céramiques rouges et
noires globulaires” se retrouve dans une catégorie de céramique brune de qualité infé-
rieure, fréquemment rencontrée en prospection dans le secteur de Saint-Blaise et attestée
dans le sondage n°1 des Soires. Cette production est particulierement abondante dans
les fouilles récentes d’Arles (44). Elle associe des gobelets et des pichets de dimension
réduite et de facture assez fruste. La pate des individus recueillis aux Soires présente
une teinte sombre. Plus ou moins fine (2 2 5 mm), sans dégraissant apparent, elle est
granuleuse et sa surface externe, fumigée, est parfois revétue d’un engobe micacé. Le
niveau C4 a donné une attache supérieure d’anse de section quadrangulaire appuyée sur
un col a levre aplatie (pl.III, n°® 29) et trois fragments de gobelet a fond plat (pl.III,
n°® 30-32). La couche-dépotoir C8 a fourni un fond de gobelet a pied annulaire (pl.V,
n° 25) et le niveau C1 un fragment de col de pichet a pate brune micacée (pl.I, n° 14).

2.2.3. Les productions siliceuses a dominante grise

Les productions siliceuses a pate grise occupent une place conséquente
dans le mobilier courant des habitants de 1’établissement des Soires, avec 16,4%
des fragments de céramique commune et 24,3% des fragments de céramique si-
liceuse.

a) La céramique commune grise kaolinitique

Les “céramiques communes grises kaolinitiques™ représentent 8,9% du total des
céramiques communes du sondage n° 1 et 5,7% des bords. On les retrouve essentielle-
ment dans le niveau C4 (87,4%), mais elles sont également présentes, en tres faible
quantité, dans les niveaux C1 et C5. Les caractéristiques techniques de ces productions
ont été définies par Chr. Goudineau a partir des fouilles de la Maison du Dauphin a Vai-
son (45). La pate siliceuse, dure et dense, contient parfois de fines particules de mica.

42) MELLINAND 1993, type III, n® 18-22.

43) PasQuALINI 1993, 11, p. 264. L'auteur se demande si les urnes tournées a péte brune
n’ont pas supplanté des productions non tournées plus anciennes dans la région d’Aix-Marseille.
Ces dernieres, en revanche, se seraient maintenues dans le Var.

44) Inf. or: J. Piton.

45) GOUDINEAU 1977, pp. 153-155. Voir aussi GOUDINEAU et al. 1978; ALCAMO et al. 1983;
MEFFRE 1985; 1988b.
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Une cuisson et une post-cuisson réductrices selon le mode B lui conférent une teinte gris
clair réguliere. L’aspect craquelé de 1’épiderme est en revanche assez variable, et 1’on
peut, a la suite de Chr. Goudineau, distinguer les fragments a surface claire a reflets
bleutés et ceux, plus sombres, dont la surface présente un dépot de carbone de teinte
anthracite. Le traitement de la surface rappelle tout le poids de la tradition protohistori-
que : il est constitué d’un lissage, fréquemment complété d’un peignage; quelques rares
fragments disposent d’un engobe argileux de couleur sombre. On note aussi la présence
d’un dépdt de tartre caractéristique a I’intérieur des vases, tant sur les tessons de fouille
que sur ceux recueillis en prospection.

Le répertoire morphologique se compose d’urnes & levre divergente, de cruches tri-
lobées et de coupes-couvercles. La couche inférieure C5 a livré un bord d’urne a lévre
en bourrelet proche du type Goudineau 2 (pl.IV, n°® 8) et un fond de cruche a pied annu-
laire a engobe gris foncé (pl.IV, n® 9). Le niveau C4 a fourni un bord d’urne proche du
type 2 (pl.IL, n° 35), un fragment de coupe-couvercle a assise horizontale (pl.II, n°® 36),
deux fonds plats de cruche ou d’urne (pL.IL, n°® 37-38), trois fragments informes a surfa-
ce externe striée ou peignée et 80 fragments informes a surface externe lissée. Le dépo-
toir C8 s’est révélé plus prolixe en formes identifiables. I a donné, entre autre, un bord
mince convergent de cruche a levre 1égerement triangulaire divergente, huit bords d’une
cruche trilobée proche du type Goudineau 1, daté du Ier siecle a Vaison (pl.V, n°® 9-16),
un bord d’olla curviligne a levre en bourrelet proche du type Goudineau 2 (pl.V, n°® 17)
et un bord de coupe-couvercle a large assise plate (pl.V, n° 18). Enfin, le niveau supé-
rieur C1 a livré un bord de cruche a levre divergente avec départ supérieur d’anse plate
(pLIL, n® 11), un bord curviligne d’urne a levre divergente épaissie-arrondie (pl.I, n® 12)
et un fond plat (pL.I, n°® 13).

La fréquence de ces productions sur le site des Soires confirme 1’intensité des
échanges entre la rive occidentale de I’Etang de Berre et le reste de la basse et moyenne
vallée du Rhone (Drome, Vaucluse et Gard). La proximité du port de Fos n’est certaine-
ment pas pour rien dans cette perméabilité du marché local, également soulignée a pro-
pos des céramiques grises de la fin de 1’ Antiquité recueillies dans les fouilles de Saint-
Blaise et dans les prospections (46).

b) La céramique commune grise sableuse non kaolinitique

Les “céramiques grises sableuses non kaolinitiques”, qui représentent 7,4% des
fragments de céramique commune et 4,6% des bords, se concentrent a prés de 75% dans
le niveau C4 et a pres de 20% dans le niveau inférieur C5. Les quelques rares fragments
informes recueillis dans les niveaux supérieurs C1 et C2 sont résiduels. La pate présente
une couleur gris clair trés réguliere. La surface externe est plus sombre. Les panses d’ur-
nes sont fréquemment fumigées et striées. Assez fine et homogene, la pate, granuleuse,
contient de rares inclusions calcaires. Certaines pieces sont finement micacées. Les pa-
rois sont fines (3 a 4 mm) et régulieres. Le répertoire morphologique, trés proche de la
catégorie précédente, se compose essentiellement d’urnes a panse globulaire striée, a le-
vre divergente de tradition protohistorique et a fond plat ou a bourrelet annulaire débor-

46) DEMIANS D’ ARCHIMBAUD dir. 1994.



260 FREDERIC TREMENT

dant a I’extérieur (pl.IV, n°® 10), de cruches, de pichets et de couvercles. Le col est fré-
quemment souligné d’un ressaut et/ou d’une rainure.

Le niveau C5 a livré un bord d’urne a col convergent, a levre mince divergente et
panse globulaire peignée, dont le profil, hérité de 1’époque préromaine, s’apparente a
des formes recueillies dans des contextes de la deuxieéme moitié du Ier siecle & Lunel-
Viel (pL.IV, n® 10) (47). Cette datation se trouve ici vérifiée. On signalera encore dans
cette couche un bord de couvercle (pl.IV, n°® 12), un fragment de col de pichet a levre
ronde épaissie avec attache supérieure d’anse de section ovale (pl.IV, n° 11), un fond
plat d’urne a panse et fond striés (pl.IV, n° 13) et un fragment de fond a bourrelet annu-
laire débordant (pl.IV, n° 14).

Un bord d’urne correspondant a la variante 2e de la typologie des “céramiques gri-
ses de Vaison™ a été recueilli dans le niveau sus-jacent C4 (pl.IIL, n° 33) (48). Il s’agit d’u-
ne urne de dimension modeste et de forme globulaire. La surface externe est lissée, striée
ou peignée. Le col est individualisé par un ressaut. La levre, épaisse, est recourbée vers
I’extérieur. A Vaison, cette forme a été recueillie dans des remblais du Ier siécle, mais on
en connait des paralleles plus anciens de la Tene III ou du regne d’Auguste (Cavaillon,
Vaunage). La couche C4 a également fourni un fond plat a pied annulaire (pl.II, n° 34).

On signalera enfin dans le sondage n° 2 deux bords convergents d’urnes a profil
curviligne et levre divergente a peine marquée (pl.VI, n°® 5-6). Ce type d’urne se retrou-
ve dans d’autres catégories de vaisselle commune : “céramique grise kaolinitique”, “cé-
ramique grise calcaire” (pl.II, n® 32), “céramique non tournée a pate noire sableuse mi-
cacée” (pl.VI, n° 9), “céramique brune micacée a dégraissant calcaire” (pL.III, n°® 17),
“céramique brune granuleuse” (pl.VIIL, n° 31), forme A2/3 de la typologie des “‘cérami-
ques communes oxydantes micacées”, présente également sur la villa de Péricard (SM-
34) et sur les sites de Lavalduc (IS-30) et de Tour d’Aix (IS-44) (pl.VII, n° 25).

2.2.4. Les productions siliceuses a dominante noire

La céramique commune tournée a pate noire est extrémement rare dans le sondage
n° 1 (1,3% des fragments de céramique commune). On distinguera essentiellement deux
catégories de pate: la “céramique commune noire a dégraissant calcaire” et la “cérami-
que commune noire micacée”. La premicre est attestée dans les niveaux Cl et C8. La
pate est fine, la surface externe lissée. La couche-dépotoir C8 a donné, en particulier, un
bord curviligne a levre divergente arrondie de marmite (pl.V, n°® 20) et un bord de gobe-
let a levre divergente mince et arrondie (pl.V, n® 21). La “céramique commune noire mi-
cacée” n’est attestée que par neuf fragments recueillis dans les niveaux C1 et C8.

2.3. Les céramiques non tournées

La céramique non tournée représente seulement 1% du total des céramiques
communes du sondage n°l et 4,6% des bords. C’est dire qu’elle occupe une pla-

47) RAYNAUD 1990, fig. 114, n® 6; fig. 115, n® 5-7.
48) GOUDINEAU 1977, p. 162, fig. 4.
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ce marginale dans le vaisselier de I’établissement des Soires. Cette situation
s’explique par la chronologie du site, qui couvre surtout le Ile siecle et la pre-
miere moitié du suivant. Or Cl. Raynaud considére I’apparition de la céramique
non tournée comme un trait majeur de la seconde moitié du Ille siecle en Lan-
guedoc oriental, alors que dans le Var celle-ci s’est maintenue fermement au
Haut Empire (49). L’essentiel des fragments provient des couches inférieures
(C5 et C4). Le répertoire se réduit a deux formes élémentaires : I'urne a panse
globulaire et le plat tronconique.

2.3.1. La céramique non tournée des Alpilles

La base du niveau inférieur C5 a livré un fragment de céramique non tournée dite
“des Alpilles”, correspondant a la partie supérieure d’une urne a pate rouge et lissage
externe noir (avec amorce de décor 7). Cette céramique doit &tre rapprochée des deux
bords de sigillée italique (Goudineau 17) et de campanienne (Lamboglia 5/7) recueillis
au fond du sondage.

2.3.2. La céramique non tournée a pdte brune et dégraissant calcaire

Un second groupe, hétérogene, se distingue par une pate de teinte brun-gris, tirant
sur le noir, légerement micacée et contenant d’abondantes inclusions de calcite irrégu-
licres. Le répertoire morphologique se limite a des urnes et des plats tronconiques de
tradition protohistorique, dont la finition est obtenue par un polissage de surface plus ou
moins soigné. Le niveau C5 a donné un bord d’urne a col convergent et levre divergente
a pate noire et dégraissant blanc (pl.IV, n° 19) et un fragment de paroi carénée ou de
fond plat de méme pate (pl.IV, n° 20). La couche-dépotoir C8 a révélé un bord d’urne a
levre divergente arrondie a pate brun-rouge et dégraissant calcaire abondant (pl.V,
n° 24). Elle contenait également plusieurs fragments a pate noire et dégraissant calcaire:
un bord d’urne a levre triangulaire et engobe beige micacé (pl.V, n° 27), un bord conver-
gent d’urne a levre quadrangulaire et deux bords convergents curvilignes d’urne a levre
divergente épaissie-arrondie (pl.V, n° 23, 26). La couche C2 a livré un fond plat a pate
brune et dégraissant calcaire (pl.I, n® 21). Enfin, le sondage n° 2 a donné un bord droit
quasi vertical épaissi-arrondi de plat tronconique (pl.VI, n°® 7). Cette forme se retrouve
dans les contextes du I'Ve siécle et méme de la premiere moitié du Ve a Lunel-Viel (50).

2.3.3. La céramique non tournée a pdte noire micacée
Une derniere catégorie, rarissime, se distingue par une pate uniformément noire, fi-

nement micacée, et présentant un lissage de surface soigné qui lui procure un beau ton

49) RAYNAUD 1990, p. 231; PAsQUALINI 1993, I1I, p. 490.
50) RAYNAUD 1990, fig. 119B, n° 16; fig. 120, n° 13; fig. 121, n° 15. Voir aussi PASQUALINI
1993, 111, p. 492, fig. 249.
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mat. Le répertoire morphologique se compose d’urnes de tradition protohistorique a pe-
tite l1evre en bourrelet légerement divergente, dont les deux seuls exemplaires provien-
nent du niveau C5 (pl.IV, n® 21-22). Un bord du méme type était noyé dans la maconne-
rie de la base de poteau de 1’espace E3. On a vu que cette forme spécifique trouve un
écho dans diverses productions calcaires, siliceuses et kaolinitiques.

3. Evolution, influences et diffusion
3.1. Evolution des grandes catégories de vaisselle commune

L’examen de I’évolution des grandes catégories de céramique commune
— calcaire, siliceuse, kaolinitique et non tournée — au sein du sondage n° 1 auto-
rise une premiere confrontation avec les données obtenues dans différentes fouil-
les provencales et languedociennes, en particulier celle de Lunel-Viel (fig.5).

3.1.1. La vaisselle siliceuse

La vaisselle siliceuse représente 58,3% des fragments de céramique com-
mune et 50,6% des bords. Ces valeurs moyennes cachent une situation tres fluc-
tuante d’un niveau stratigraphique a ’autre. Si 1’on considere le nombre total de
fragments, la part des céramiques siliceuses décline régulierement dans le cou-
rant des deux premiers siecles, passant de 61,2% dans la couche C5 a 53,6%
dans la couche C4 et 42,8% dans la couche C2. Cette tendance s’inverse bru-
squement dans le niveau superficiel C1, ou la part des céramiques siliceuses cul-
mine a 80,9%. La prise en compte des seuls bords aboutit & un résultat sensible-
ment différent : la part des céramiques siliceuses est alors en augmentation con-
tinue, passant de 25% dans la couche C5 a 45,1% dans la couche C4, 50% dans
la couche C2 et 77,3% dans la couche C1. Cette derniere évolution est plus
conforme a la tendance observée dans les fouilles du quartier ouest de Lunel-
Viel, ot I’on constate d’une part la nette prépondérance des céramiques siliceu-
ses jusqu’au milieu du Ve siecle et, d’autre part, I’accroissement régulier de leur
proportion, qui passe de plus de 60% au milieu du Ier siecle a plus de 68% au
Ile, pour culminer ensuite a 75% (51). Sur 'oppidum d’ Ambrussum, la cérami-
que siliceuse représente plus de 55% des céramiques communes dans la seconde
moitié du Ier siecle (52).

Au sein des céramiques siliceuses, on note, a la différence de ce qui a été

51) RAYNAUD 1990, p. 222.
52) FicHES 1986, p. 72.
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observé en Languedoc oriental, un certain équilibre entre poteries a post-cuisson
oxydante et réductrice. La vaisselle 2 dominante rouge-orangé représente 42,3%
des fragments a pate siliceuse, les céramiques brunes 31,4%, les productions a
pate grise 24,3% et la céramique a pate noire, extrémement rare, moins de 2%.

3.1.2. La vaisselle calcaire

La vaisselle a pate calcaire évolue de maniere antagoniste. Sa part au sein
des céramiques communes, en nombre total de fragments, passe de 30,6% dans
la couche C5 a 34,5% dans la couche C4 et 50% dans la couche C2. Elle tombe
a 16,1% dans le niveau supérieur C1. L’examen du nombre de bords produit un
résultat similaire, la part des céramiques calcaires allant en croissant réguliere-
ment: elle passe de 41,7% dans la couche C5 a 49% dans la couche C4 et 50%
dans la couche C2, avant de chuter a 13,6% dans le niveau C1. Malgré quelques
nuances, la tendance observée coincide globalement avec celle qui a été décrite
dans le quartier ouest de Lunel-Viel. Sur ce site, Cl. Raynaud constate une dé-
crue progressive de la vaisselle calcaire, dont la part passe de moins de 40% au
milieu du ler siecle a environ 25/30% au début du Ille (53). On ne peut que sou-
ligner la cohérence des ordres de grandeur obtenus (54).

Quel que soit le niveau considéré, le mode de cuisson oxydant est quasi-
ment exclusif. Les pates claires représentent toujours plus de la moitié des frag-
ments de céramique calcaire (entre 55 et 100%), et plus des trois quarts si 1’on
exclut le niveau le plus récent (C1). La vaisselle calcaire engobée, absente des
niveaux C5 et C2, est assez bien représentée dans le niveau C4 (6,7% des frag-
ments et 20% des bords), mais surtout dans le niveau le plus récent (C1), ou elle
regroupe 40,7% des fragments de céramique calcaire et 66,6% des bords. Les
pates calcaires rosées sont attestées uniquement dans le niveau C4 (10,9% des
fragments et 8% des bords). Enfin, les céramiques grises a cuisson réductrice
sont marginales (6,4% des fragments et 4% des bords dans le niveau C4, 3,7%
des fragments dans la couche C1).

3.1.3. La vaisselle kaolinitique

En regard des deux catégories de vaisselle précédentes, la part des cérami-
ques kaolinitiques demeure modeste dans les différents niveaux stratigraphi-

53) RAYNAUD 1990, pp. 222-224. Voir également le cas de Lattes in FICHES 1994.
54) Au ler siecle, la part de la vaisselle calcaire atteint 40% a Lunel-Viel, 43% a Ambrussum
et 41,7% aux Soires (C5). RAYNAUD 1990, p. 222; FICHES 1986, p. 72.
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ques, puisqu’elle avoisine seulement 10% dans le meilleur des cas. Si 1’on con-
sidere le nombre total de fragments, elle culmine dans la couche C4 a 11,6%. Si
c’est le nombre de bords qui est pris en compte, la proportion maximale est at-
teinte dans le niveau C5 avec 8,3%. En revanche, cette catégorie de céramique
est absente du niveau C2 et rarissime dans la couche C1, ou elle est probable-
ment résiduelle.

3.1.4. La vaisselle non tournée

Quant a la céramique non tournée, sa représentation est tres inégale. La pri-
se en compte du nombre total de fragments fait apparaitre un léger gonflement
dans le niveau C2, ol sa part atteint 7,1% de la vaisselle commune. Le comptage
des bords, assurément plus représentatif, souligne I’importance du niveau le plus
ancien (CS5), dans lequel la vaisselle non tournée regroupe 25% des bords. Il s’a-
git probablement la d’un mobilier de tradition préromaine. Les fouilles du quar-
tier ouest de Lunel-Viel ont montré la quasi-disparition de ce type de production
entre le Ier siecle et la seconde moitié du Ille, période qui correspond précisé-
ment a I’occupation du site des Soires (55). Cette situation, également constatée
a Lattes, contraste avec celle qui est observée dans le Var, ol la prépondérance
des céramiques non tournées dans 1’instrumentum de cuisine au Haut Empire est
interprétée comme la marque du conservatisme des potiers (56).

3.2. Evolution du faciés techno-morphologique des céramiques communes
3.2.1. Approche chronologique des différentes productions

En ce qui concerne la vaisselle calcaire, il semble, en schématisant, que les
productions engobées tendent a concurrencer la céramique a pate claire non en-
gobée dans les niveaux les plus récents du sondage. La part des céramiques non
engobées, apres s’étre maintenue entre 76 et 100% des fragments a pate calcaire
dans les niveaux inférieurs, descend a 55,5% dans la couche C1. En revanche,
celle des productions engobées, nulle dans les couches C5 et C2 et faible en C4
(6,7%), culmine a 40,7% dans le niveau le plus récent. L’évolution est plus nette
encore si I’on considere seulement les bords: les deux tiers des fragments de cé-
ramique calcaire sont engobés dans le niveau C1.

55) RAYNAUD 1990, p. 119.
56) FICHES 1994, p. 349; PasQuALINI 1993, 111, p. 490.
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La diversité des productions siliceuses rend 1’analyse plus complexe (fig.6).
La “céramique rouge et noire globulaire” est présente dans tous les niveaux stra-
tigraphiques, mais sa part n’excede 25% du total des fragments de céramique si-
liceuse que dans les couches intermédiaires C4 et C2, alors qu’elle est inférieure
a 10% dans les couches C5 et C1. La “céramique commune a engobe micacé”
n’est attestée que dans les niveaux inférieurs C5 et C4; encore sa part diminue-t-
elle de moitié de I'un a I’autre, passant de 10,6 a 5,5%. La “céramique commu-
ne oxydante micacée” semble en prendre le relai : elle apparait dans le niveau
C4 et sa part ne cesse de croitre dans les couches supérieures, passant de 13,5%
a 55,5% dans le niveau C2 et a 59,8% dans le niveau C1.

La “céramique brune fumigée micacée” est présente uniquement dans le ni-
veau inférieur C5, ou elle totalise 51,9% des fragments de vaisselle a pate sili-
ceuse. En revanche, la “céramique orangée fumigée micacée” n’est attestée que
dans le niveau le plus récent (7,9%). La “céramique brune granuleuse” et la “cé-
ramique brune micacée a dégraissant de calcite” sont présentes seulement dans
le niveau C4.

La “céramique grise sableuse” a été observée dans tous les niveaux, mais
tandis que sa part se maintient aux environs de 16% dans les couches C5, C4 et
C2, elle tombe a 1,6% dans le niveau C1, ou elle est probablement résiduelle.
En revanche, la “céramique grise kaolinitique” se maintient entre 4 et 9% du to-
tal des céramiques communes — a I’exception de la couche C2, dont elle est ab-
sente — et ne semble pas connaitre d’évolution particuliere.

11 serait aventureux, compte tenu de la faiblesse de 1’échantillonnage con-
sidéré, de passer d’une chronologie relative a des datations absolues. On consta-
te toutefois que les évolutions observées au sein de la stratigraphie du sondage
n° 1 présentent une certaine régularité, voire une certaine linéarité. Il convient
donc d’attacher une attention particuliere aux catégories de vaisselle présentes
uniquement dans les niveaux extrémes. C’est le cas, par exemple, des “cérami-
ques brunes fumigées micacées”, attestées uniquement dans le niveau de base
CS5 et dont on sait par ailleurs qu’elles sont produites dans le courant de la pre-
miere moitié du Ier siecle. A 'inverse, les “céramiques calcaires engobées” et
les “céramiques orangées fumigées micacées” se développent tardivement, es-
sentiellement dans le niveau C1. L'évolution des “céramiques communes a en-
gobe micacé” et des “céramiques communes oxydantes micacées” est égale-
ment assez bien percue : les premieres sont surtout représentées au Ile siecle, et
les secondes a partir du siecle suivant. Dans ce cas précis, I’hypothese d’une fi-
liation peut étre envisagée. Enfin, certaines productions semblent avoir une
longévité supérieure: c’est le cas des “céramiques grises siliceuses” et surtout
des “céramiques grises kaolinitiques”, présentes d’un bout a I'autre de la sé-
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quence stratigraphique (encore que les premiéres, on I’a vu, déclinent fortement
dans la couche C1) et, dans une moindre mesure, des “céramiques rouges et noi-
res globulaires” (qui sont toutefois mieux représentées dans les niveaux médians
C4 et C2).

3.2.2. Evolution typo-morphologique

Avant d’aborder I’examen du répertoire morphologique du vaisselier du
Haut Empire du point de vue des pratiques culinaires, il est nécessaire de com-
pléter la classification des productions par une analyse de leur évolution typo-
morphologique. L’étude portera plus précisément sur les bords, seul élément vé-
ritablement évolutif (fig.7). La diversité des productions de vaisselle commune
contraste avec la relative pauvreté de leur répertoire morphologique. En effet,
les bords rencontrés dans le sondage n° 1 se rattachent a quelques groupes do-
minants dont I’évolution est parallele a celle qui a été observée en Languedoc
oriental. Il convient une fois de plus de distinguer les productions & pate calcai-
re, siliceuse et kaolinitique, qui obéissent a des logiques plastiques et fonction-
nelles différentes.

a) Les productions calcaires

La diversité des formes est plus importante pour les productions a pate cal-
caire. Dans les niveaux inférieurs C5 et C4 prédominent des bords a bandeau,
tant pour les mortiers (pl.IL, n® 7-9) que les cruches (pl.IV, n° 6; pL.II, n°® 13-17),
ainsi que, pour ces dernieres, des bords a leévre quadrangulaire (pl.I, n° 19; pl.II,
n° 10; pl.IV, n° 5; pl.VI, n° 1) et des bords trilobés évasés (pl.IV, n® 4). Ces for-
mes se rencontrent dans des contextes datés des deux premiers siecles de notre
ere a Lunel-Viel, et plus généralement en Languedoc oriental et dans le Var
(57). Dans le niveau supérieur (C4) apparaissent des ollae a bord mouluré et le-
vre de section triangulaire (pl.II, n° 18), dont les équivalents ont ét€ reconnus
dans des niveaux de la premiere moiti€ du Ille siecle a Lunel-Viel. Comme en
Languedoc oriental, le profil triangulaire semble se généraliser a coté (ou aux
dépens ?) des profils quadrangulaires ou en bandeau (pl.V, n° 5; pl.VI, n° 2).
Les céramiques calcaires a cuisson réductrice paraissent quant a elles s’inspirer
du répertoire des productions grises kaolinitiques. La forme d’urne Goudineau 2
y est prédominante (pL.IL, n° 32).

57) RAYNAUD 1990, pp. 225-229; FICHES 1994; PASQUALINI 1993, 11, fig. 245-246.
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b) Les productions siliceuses

Le répertoire typologique des bords de céramique siliceuse est moins diver-
sifié, la prépondérance écrasante des urnes et des marmites laissant peu de place
a la fantaisie des potiers. On peut distinguer néanmoins assez clairement trois
grandes catégories de profils, qui tendent a se succéder au cours des trois pre-
miers siecles de notre ére, selon un schéma déja constaté dans les fouilles du
quartier ouest de Lunel-Viel. Le type le plus ancien est directement hérité de la
tradition potiere préromaine: il s’agit des bords convergents a levre divergente
quadrangulaire étirée, fréquemment pincée et oblique, qui caractérisent les ur-
nes et les marmites du ler siecle et de la premiere moitié du Ile. Ce profil se re-
trouve dans plusieurs catégories de productions différentes, particulierement la
“céramique grise siliceuse” (pl.IV, n°10; pl.VIL, n® 31), la “céramique brune
granuleuse” (pl.IIL, n°® 23, 25) et la céramique non tournée (pl.IV, n°® 19). Assez
peu fréquent, il témoigne néanmoins de 1’ancrage des habitudes techniques et
esthétiques dans un passé antérieur a la conquéte romaine.

A la différence de ce qui est observé en Languedoc oriental a partir de la
premiere moitié du Ile siecle, les formes a levres quadrangulaires (pl.III, n® 15-
16) ne paraissent pas aussi fréquentes aux Soires que celles a profil curviligne a
levre arrondie ou en bourrelet. Ces derniéres caractérisent la trés grande majo-
rité des urnes et des marmites du Ile siécle, quel que soit le type de production
siliceuse considéré (pL.IIL, n°® 6-14, 18-20; pl.V, n° 17, 20, 23-26), et perdurent
au siecle suivant (pl.I, n® 10, 15, 20). Elles composent 1’essentiel du répertoire
des formes fermées des “céramiques communes a engobe micacé”. J’ai déja
souligné I’existence d’une variante d’urne sans col a levre en bourrelet a peine
marquée dans plusieurs catégories de productions siliceuses (pL.II, n® 33; pl.IIL,
n° 17; pl.VI, n® 5-6, 9; pl.VII, n° 25; pl.VIII, n°® 31), calcaires et kaolinitiques.

Enfin, le type le plus récent correspond a un bord a [evre en amande vertical
formant un large bandeau annulaire. Attestée uniquement dans le niveau ClI,
cette forme caractérise la plupart des urnes et des marmites du Ille siecle, au
sein des différentes productions a pate orangée et brune. Elle constitue 1’essen-
tiel du répertoire des formes fermées des “céramiques communes oxydantes mi-
cacées” (pl.I, n° 5-9) et se rencontre tres fréquemment en prospection (pl.VII-
IX). Cette forme se perpétue au IVe siecle et dans la premiére moitié du Ve sie-
cle en Languedoc oriental (58) et en basse Provence rhodanienne, ou elle est
présente (a 1’état résiduel) sur 1’agglomération tardive de Saint-Michel (IS-14) a
Istres.

58) RayNauD 1990, fig. 119B, n° 9, 13-14; fig. 120, n° 4-6; fig. 121,n° 1, 3, 8.
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Globalement, I’évolution observée au sein des céramiques communes sili-
ceuses du secteur de Saint-Blaise est parallele a celle qui prévaut en Languedoc
oriental, méme si, une fois encore, des nuances doivent étre apportées concer-
nant, par exemple, la proportion des différentes catégories de formes a un mo-
ment donné.

c¢) Les productions kaolinitiques

Le répertoire morphologique des productions kaolinitiques se distingue as-
sez mal de celui des deux catégories précédentes. Les deux formes les plus fré-
quentes — la cruche trilobée de type Goudineau 1 et 'urne Goudineau 2 — trou-
vent chacune un écho dans I’'une ou I’autre catégorie. De par leur ancienneté, il
n’est pas exclu que les productions kaolinitiques aient pu, dans des conditions
qu’il reste a préciser, servir de modele en véhiculant des types morphologiques
importés ou hérités de la tradition protohistorique (59). La parenté est évidente
avec certaines catégories de vaisselle, telles que la “céramique grise calcaire” et
“siliceuse”, ainsi que la “céramique commune a engobe micacé” (60).

3.2.3. Répertoire morphologique du vaisselier et pratiques culinaires

Les différentes productions ayant été caractérisées et leur évolution typo-
chronologique précisée, il convient d’examiner maintenant le répertoire
morphologique du point de vue fonctionnel.

a) Spécialisation fonctionnelle des grandes catégories de vaisselle commune

La distinction qui a été établie des le départ entre céramiques a pate calcai-
re, siliceuse et kaolinitique recouvre de maniere évidente une différenciation
fonctionnelle. La céramique a pate calcaire correspond a la vaisselle de table et
aux mortiers. Elle regroupe une grande variété de formes, principalement
vouées a la consommation des liquides : cruches, pichets, tisanieres, mais égale-
ment grandes ollae, bols, gobelets, petits vases funéraires et lampes.

Du fait de leurs propriétés réfractaires, les céramiques a pate siliceuse sont
essentiellement consacrées a la cuisson des aliments. Il s’agit davantage d’une

59) GOUDINEAU 1977, pp. 155-161.

60) On comparera 1'urne calcaire a cuisson réductrice (plL.II, n°32), I'urne a pate grise sa-
bleuse (pl. II, n°® 33; pl. VI, n® 5) et I'urne a pate noire micacée (pl. VI, n® 9) aux urnes kaoliniti-
ques recueillies dans la ferme F des Sausses. MEFFRE 1988a, p. 120, fig. 15, n° 1-6, 9 et 15. En ce
qui concerne la “céramique commune a engobe micacé”, je pense a la cruche trilobée F1 de la ty-
pologie Dicockr. Py dir. 1993 (COM-E-M).
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vaisselle de cuisine que d’une vaisselle de table. Deux formes prédominent :
I’'urne ovoide a fond plat et la marmite carénée. On note également quelques
formes annexes telles que le plat a four, mais aussi des cruches trilobées et des
mortiers a bandeau inspirés du répertoire de la vaisselle calcaire. Il faut considé-
rer a part le cas des nombreux petits gobelets présents dans le répertoire des “cé-
ramiques rouges et noires globulaires” et des céramiques brunes, dont le type
s’apparente aux productions a pate calcaire. En revanche, on peut rattacher les
quelques formes d’urnes en céramique non tournée aux productions a pate sili-
ceuse, dont elles participent étroitement tant du point de vue morphologique que
des argiles utilisées.

Enfin, la “céramique grise kaolinitique” présente un répertoire “mixte”
composé aussi bien de cruches que d’ollae et de coupes-couvercles.

b) Evolution du rapport entre productions calcaires et productions siliceuses

Le rapport entre céramiques communes calcaires et céramiques communes
siliceuses est susceptible de rendre compte d’une évolution fonctionnelle du
vaisselier usuel au cours des trois premiers siecles de notre ere (fig. 5). Il semble
bien, si I’on s’en tient au comptage des bords, que les céramiques communes
calcaires aient été majoritaires dans les niveaux les plus anciens (C5 et C4). Le
niveau C2 témoigne d’un équilibre entre les deux catégories de vaisselle. L’évo-
lution progressivement amorcée s’accélere ensuite, le niveau superficiel (C1) re-
flétant 1’écrasante prépondérance des céramiques siliceuses (83,4% des frag-
ments et 85% des bords). Une évolution similaire est observée en Languedoc
oriental et en Vaisonnais (61).

¢) Evolution fonctionnelle du vaisselier

La question se pose de savoir si I’évolution précédente s’accompagne d’une
mutation dans la nature du mobilier usuel. Pour tenter d’y répondre, il est néces-
saire d’examiner sa composition dans le détail, avant de la comparer, en dernie-
re analyse, a celle de la vaisselle fine (fig. 8).

Si I’on consideére le nombre minimum d’individus, la part des urnes demeu-
re nettement prépondérante dans tous les niveaux stratigraphiques, a 1’exception
de la couche C2 qui est exclue des comptages, faute d’un échantillon suffisant :
elle varie en effet de 45,6% dans le niveau C4 a 55,6% dans le niveau C1, pour
une moyenne de 47,8%. La prédominance des urnes dans le mobilier courant
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des établissements ruraux a été observée dans d’autres régions (62). On y voit
généralement le signe d’un maintien des traditions culinaires indigenes (63).
Les urnes pouvaient servir au stockage des aliments, solides ou liquides, ainsi
qu’a leur cuisson. Cette derniere fonction (le cuire et le bouillir) semble préva-
loir, compte tenu de la fréquence des traces de feu sur les panses et des dépots
de tartre a I'intérieur. Les vases a verser (cruches et pichets) occupent la secon-
de place, loin derriere les urnes (entre 15,8 et 20% suivant les niveaux, soit une
moyenne de 17,4%). Viennent ensuite les gobelets (5,5 a 14%, soit une moyen-
ne de 10,1%), les couvercles (entre 3,5 et 11,1%, soit une moyenne de 6,5%),
les mortiers et les bols (5,4% en moyenne), les marmites (4,3%), les vases funé-
raires et les lampes (1,1%). On peut supposer que la stabilité des proportions de
chacune de ces catégories de vaisselle commune tout au long de la séquence
stratigraphique reflete une continuité des pratiques culinaires et alimentaires.

Le répertoire morphologique des céramiques communes est complémentai-
re de celui de la vaisselle fine, qui est essentiellement composée de bols (27,6%
en moyenne), de gobelets et de tasses (17%), d’assiettes et de plats (12,8%). Les
autres formes — marmites (4,2%), cruches (3,2%), soupieres (1,1%) et lampes
(1,1%) — paraissent assez marginales, bien que les céramiques africaines de cui-
sine aient été comptabilisées dans la vaisselle fine. Mais la distinction couram-
ment établie par les archéologues entre céramiques fines et céramiques commu-
nes ne recoupe pas exactement 1’opposition fonctionnelle entre vaisselle de ta-
ble et vaisselle de cuisine, ce dernier découpage se retrouvant au sein des céra-
miques communes entre productions a pate calcaire vouées a la consommation
des aliments et productions a pate siliceuse vouées a leur préparation (64).

3.3. Emprunts et influences

L’analyse qui précede a fait état, a maintes reprises, d’interférences typo-te-
chnologiques entre des productions de régions et de périodes différentes. On
peut tenter, a ce stade, de déterminer les principales composantes culturelles du
facies céramologique du secteur de Saint-Blaise au Haut Empire.

62) Les urnes représentent par exemple 60,46% du répertoire des céramiques kaolinitiques
de la ferme F des Sausses a Séguret. MEFFRE 1988a, pp. 121-123 et fig. 17. Voir aussi RAYNAUD
1990; FICHES 1994, p. 369 et fig. 24; PASQUALINI 1993.

63) Bats 1988; FICHES 1994.

64) Cette dichotomie fonctionnelle elle-méme n’est pas une regle absolue. Les mortiers a
pate calcaire, qui servent a la préparation des aliments, y échappent. A I'inverse, les productions
siliceuses englobent des vases a verser et a boire (pichets, cruches et gobelets). Voir sur cette que-
stion FICHES 1994, pp. 368-370.



CONTRIBUTION A L'ETUDE DES CERAMIQUES COMMUNES DU HAUT EMPIRE 271

3.3.1. Le poids de I’héritage préromain

On ne reviendra pas sur I’ancienneté de la tradition potiére dans le secteur
de Saint-Blaise et de Martigues, ou certains auteurs situent 1’origine de plusieurs
productions de céramiques grises monochromes et de fabrications indigénes de
qualité (65). Aucun atelier de potier n’est connu a ce jour sur la rive occidentale
de I’Etang de Berre, a I’exception de celui de Sivier (IS-5), ou étaient produites
des amphores de type Gauloise 4 et 5. La céramique commune du Haut Empire
n’en présente pas moins les signes d’une inspiration puisée dans la tradition po-
tiere préromaine, a I’instar de ce qui a été observé en Languedoc oriental et dans
la région de Vaison jusque dans le courant de la premiere moitié du Ile siecle
(66). En effet, les bords d’urnes et de marmites a levre divergente quadrangulai-
re étirée et oblique se perpétuent dans les productions de “céramique grise sili-
ceuse” (pl.IV, n° 10), de “céramique brune granuleuse” (pl.III, n°® 23, 25) et de
céramique non tournée (pl.IV, n° 19). Un autre exemple est fourni par les “céra-
miques grises kaolinitiques”, dont le traitement de surface (lissage et peignage)
trouve des antécédents directs dans les techniques indigenes.

3.3.2. Emprunts et imitations

A cette premiere composante culturelle s’ajoutent des emprunts limités a
des imitations ponctuelles de modeles importés. C’est le cas par exemple des
“céramiques calcaires engobées”, qui reprennent fidelement des formes “classi-
ques” de sigillée claire B, a tel point que la confusion est toujours possible sur
des fragments réduits ou mal conservés, bien que la qualité inférieure des pates
et des vernis argileux permette normalement de les distinguer. Ainsi la couche
C4 a-t-elle livré plusieurs formes de bol Lamboglia 2, qui apparaissent peu
avant le milieu du Ile siecle (pL.IL, n° 1, 4-6). De méme, le niveau C1 a fourni
un bord de bol a renflement interne proche du type Lamboglia 8 (pl.I, n° 2), qui
est diffusé dans le courant de la premiere moitié du Ille siecle. La question des
imitations se pose également pour les petits gobelets et pichets a bord fin évasé
inspirés de la forme Desbat 68 de sigillée claire B, mais peut-étre aussi des céra-
miques a paroi fine. Cette forme se retrouve dans plusieurs catégories de pro-

65) ARCELIN-PRADELLE 1984; CHAUSSERIE-LAPREE et al. 1988, p. 85; ARCELIN 1992,
p. 313.

66) A propos du mobilier de la ferme F des Sausses a Séguret, J.-Cl. Meffre note que «les
formes des vases, les habitudes de modelage et les pates du deuxieéme Age du Fer persistent sur
notre site encore au Ile siecle». MEFFRE 1988a, p. 122.



272 FREDERIC TREMENT

ductions différentes — “céramiques rouges et noires globulaires” (pl.VII, n° 4-5),
“céramiques brunes siliceuses” de facture plus fruste — mais aussi dans les céra-
miques “brunes orangées biterroises” et dans des productions “toscanes” (boc-
calino a collarino) diffusées au cours des Ile et IIle siecles de notre ere (67).

Un autre exemple est fourni par les productions de “céramique grise kaoli-
nitique”, qui paraissent avoir influencé le répertoire et les techniques d’autres
ateliers de céramique commune. Certaines formes de “céramique grise siliceu-
se” (pL.IL, n® 33; pl.VI, n° 5), de “céramique calcaire a cuisson réductrice” (pl.IL,
n° 32), de “céramique a pate noire micacée” (pl.VI, n° 9) et de “céramique bru-
ne granuleuse” (pl.VIIL, n°® 31) s’inspirent directement du répertoire morpholo-
gique des céramiques grises kaolinitiques. C’est tout particulicrement le cas de
I’urne a panse globulaire au col souligné d’un ressaut, qui est étroitement appa-
rentée a la forme 2 de la typologie de Chr. Goudineau (68). Il n’est jusqu’au
mode de cuisson en atmosphere réductrice (mode B) qui ne soit identique (69).
Il est possible, également, que la cruche trilobée F1 de la typologie des “cérami-
ques communes a engobe micacé” dérive de la forme Goudineau 1 des produc-
tions kaolinitiques.

Enfin, la cartographie des lieux de découverte de “céramique commune a
engobe micacé” et ’hypotheése d’une origine “lyonnaise” de cette (ou de ces)
production(s) renouvellent la vision traditionnelle selon laquelle les ateliers de
vaisselle commune n’auraient eu qu’une diffusion limitée, locale ou au mieux
régionale. Méme si cette catégorie de vaisselle demeure assez marginale dans le
mobilier usuel des établissements ruraux, son étude techno-typologique souleve
la question d’une éventuelle filiation provencale et languedocienne, sous la for-
me des “céramiques communes oxydantes micacées”. La source d’inspiration
des potiers produisant ces dernieres céramiques n’est toutefois pas exclusive.
On a déja noté sur les sites de I’Escaillon (MA-1) et du Ranquet (SM-1) la pré-
sence de bords de mortiers a bandeau imitant les formes de céramique commune
calcaire du Haut Empire. Le probleme est encore compliqué par le fait que les
productions “brunes granuleuses” diffusées sur les rives de 1’Etang de Berre
présentent des caractéristiques techniques et un répertoire morphologique iden-
tiques a ceux des “céramiques communes oxydantes micacées” et des “cérami-
ques communes a engobe micacé” (pl.VIIL, n® 20-37).

67) Pour la Toscane, inf. or. S. Menchelli.

68) GOUDINEAU 1977, p. 158, fig. 2, n° 2a; p. 160, fig. 3, n° 2d; p. 162, fig. 4, n°® 2e; MEFFRE
1988a, p. 120, fig. 15, n° 1-6, 9 et 15.

69) Plusieurs auteurs ont souligné la parenté des céramiques communes grises calcaires et
kaolinitiques. ALCAMO et al. 1983; MEFFRE 1988a, p.121.
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3.3.3. Parenté avec le facies du Languedoc oriental

Au terme de cette analyse des composantes culturelles de la vaisselle com-
mune du site des Soires, je soulignerai I’étroite parenté des facies céramologi-
ques du secteur de Saint-Blaise et de la rive droite du Rhone durant le Haut Em-
pire. Les nombreuses références aux fouilles de Lunel-Viel en témoignent, mé-
me si elles dissimulent aussi la rareté des enquétes systématiques de ce genre.
Les interférences entre ces deux secteurs sont multiples et se situent a plusieurs
niveaux. Il existe tout d’abord un certain nombre de productions communes aux
deux zones : outre les céramiques a pate calcaire et les productions kaolinitiques
— dont la typologie est relativement bien connue et la diffusion généralisée a un
vaste ensemble géographique —, on citera les “céramiques communes a engobe
micacé” et les “céramiques communes oxydantes micacées”, présentes dans la
basse et moyenne vallée du Rhone. Malgré des nuances sensibles d’un secteur a
I’autre dans la qualité de leur fabrication (Languedoc oriental, Vaisonnais, Etang
de Berre), les “céramiques communes fumigées” du ler siecle présentent égale-
ment une unité certaine du point de vue techno-morphologique. S’il ne s’agit as-
surément pas d’une seule et unique production, il y a la la preuve d’une “am-
biance culturelle” propre aux deux rives du Rhone. Cela n’exclut pas la diffu-
sion dans le secteur de Saint-Blaise de productions plus spécifiquement “pro-
vencales”, que 1’on retrouve dans le Var: c’est le cas, on I’a vu, des “céramiques
brunes granuleuses” et, peut-étre aussi, des “céramiques orangées fumigées mi-
cacées”.

En second lieu, I’étude typo-morphologique a fait apparaitre une évolution
globalement parallele des types de bords de céramique commune de part et
d’autre du Rhone, ou une distinction similaire a été établie entre productions
calcaires et siliceuses. Au sein des premieres, les bords a bandeau ou quadran-
gulaires des deux premiers siecles de notre ere sont concurrencés au Ille siecle
par des bords de section triangulaire. L’évolution des bords de céramique com-
mune siliceuse suit également la tendance constatée en Languedoc oriental. Di-
rectement hérité de la tradition protohistorique, le bord convergent a levre qua-
drangulaire étirée oblique caractérise les urnes et les marmites du ler siecle.
Malgré sa persistance dans le courant de la premiere moitié du Ile siecle, il est
progressivement concurrencé puis supplanté par des bords a levre quadrangulai-
re ou a profil curviligne a levre arrondie ou en bourrelet. Mais alors que les
bords quadrangulaires prédominent en Languedoc au Ile siecle, les bords arron-
dis sont nettement mieux représentés dans la zone de Saint-Blaise. Enfin, un ty-
pe de bord a levre en amande vertical caractéristique se diffuse durablement
dans les deux secteurs a partir du IIle siecle.
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En dernier lieu, I’examen détaillé du vaisselier des deux régions révele une
composition similaire, dominée par les productions siliceuses, aux qualités ré-
fractaires, dont la proportion va en croissant dans le temps, atteignant 70 a 75%
a la fin du Ile siecle. Au sein de ce groupe, les urnes prédominent nettement, re-
présentant 45 a 55% du total de la vaisselle commune. Enfin, le contraste entre
la prépondérance des productions non tournées dans la vaisselle de cuisine va-
roise et leur disparition quasi complete en Languedoc oriental et en basse Pro-
vence occidentale accentue encore 1’unité d’un facies “bas-rhodanien” caractéri-
sé€ par sa perméabilité aux influences extérieures.

Conclusion

Les progres récents des connaissances céramologiques associés a 1’essor
des approches spatiales permettent d’ores et déja d’établir des zonages, d’ap-
préhender des aires de production et de diffusion, des circuits de distribution,
des marchés. Du méme coup, certaines idées précongues sont battues en breche.
A coté des céramiques kaolinitiques (que 1’on qualifie encore couramment de
“céramiques grises de Vaison” par un abus de langage pour le moins révéla-
teur !), d’autres productions ont connu une diffusion dépassant assurément le
seul cadre régional: c’est le cas, par exemple, des “céramiques communes & en-
gobe micacé”, qui sont diffusées a I’échelle de la basse et moyenne vallée du
Rhone aux Ile et Ile siecles. En revanche, certaines productions — parfois de
qualité — semblent n’avoir connu qu’un succes tres local (“céramique rouge et
noire globulaire”). L’état des connaissances relatives aux structures de produc-
tion invite cependant a la plus grande prudence. Telle fabrication, sur le modele
des amphores, a pu connaitre une large diffusion et conserver une forte unité ty-
pologique tout en étant issue d’ateliers dispersés (70).

L’étude des céramiques communes de 1’établissement des Soires permet de
situer la rive occidentale de I’Etang de Berre dans un contexte culturel “bas-rho-
danien” hérité pour partie de I’époque préromaine. L’étroite parenté des facies
céramologiques des deux rives du Rhone ne fait que confirmer les similitudes
observées dans les modes d’occupation du sol en basse Provence occidentale et
en Languedoc oriental (71). L’examen systématique du mobilier recueilli en
fouille et en prospection permet également de mieux saisir I’'importance réelle

70) LAUBENHEIMER 1985, p. 455.
71) TREMENT 1993.
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de la vaisselle commune dans la vie quotidienne des occupants des établisse-
ments ruraux, grandes villae ou fermes modestes, et d’appréhender certains
aspects de leurs pratiques culinaires. Il est intéressant, a ce sujet, de constater
que les résultats de 1’étude archéo-zoologique conduite par Ph. Columeau sur la
faune du site des Soires reproduisent le contraste observé a la fois dans les fa-
cies céramologiques et dans les modes d’occupation du sol entre la rive méri-
dionale et la rive occidentale de I’Etang de Berre (72). Ainsi, alors que 'intégra-
lité du ravitaillement en viande d’ovicaprinés se compose de chevres dans 1’éta-
blissement de La Pousaraque a Gignac, I’essentiel en est fourni par des moutons
dans celui des Soires (73). L'élevage de chevres dans la chaine de la Nerthe
s’expliquerait par la proximité de Marseille, ou L. Jourdan suppose 1’existence
d’un important marché de viande boucanée (74). L'élevage des moutons sur la
rive occidentale de I’Etang de Berre et dans la Crau, archéologiquement démon-
tré, constituerait un argument supplémentaire dans le débat sur les limites de
I’influence du marché marseillais. Or il semble bien que, deés le Premier Age du
Fer, le secteur des étangs de Saint-Blaise ait échappé en grande partie au contrd-
le politique de Marseille. L’érection de I’enceinte monumentale de Saint-Blaise,
I’essor du port romain des Fossae Marianae et le développement de la colonie
latine de Maritima Avaticorum pourraient étre les signes successifs d’une auto-
nomie durable de ce secteur marqué, dés le Vle siecle avant J.-C., par un phé-
nomene “urbanistique” original.

FREDERIC TREMENT

72) CoLUMEAU 1997; TREMENT 1994 et 1998; GATEAU 1994.
73) COLUMEAU 1993.
74) JOURDAN 1976.
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