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Le retour de la proximité !
Quelles implications pour les services urbains
en réseau ?

Jean-Baptiste Bahers
Mathieu Durand

a revue Flux édite dans ce numéro double des articles sur

la thématique du retour de la notion de proximité et de son
expression a travers les services urbains en réseau. L'objectif
est de comprendre la diversification de ses modalités, dans des
perspectives déconcentrées, composites, multiples ou encore
dé-linéarisées. La proximité, notion pendant longtemps dispa-
rue au profit de |’a-territorialisation des politiques relatives aux
réseaux, est alors révélatrice des mutations vers la remise en
cause des modeéles dominants, phénomene déja bien docu-
menté par la revue Flux.

Cette introduction restitue les articles du numéro
thématique face a I’hypothese de la proximité, afin d’éclairer
les processus de transformation que rencontrent ces réseaux
urbains. Comment évoluent les systemes urbains dans leur prise
en compte des différentes formes de proximité (géographiques,
sociales, organisationnelles, etc.) ? Est-ce un défi assumé ou
latent ? Les articles analyseront la fagon dont les différents
services urbains appréhendent, s’approprient ou déconstruisent
la territorialisation et en quoi cette approche technico-spatiale
permet d’identifier une multiplicit¢ de modeles de gestion
des différents services urbains, a travers plusieurs approches
théoriques de la proximité.

Avant d’entrer dans le cceur de ce numéro, 'introduction
générale visera a comprendre les enjeux théoriques de la
mobilisation de la notion de proximité, tout en retracant
rapidement son épistémologie (partie 1). Ensuite, nous
clarifierons les différentes approches existantes de la proximité,
mobilisées par les auteurs, ainsi que les croisements existants
avec les concepts remettant a I’ordre du jour la notion. L’ objectif

est d’annoncer le plan du numéro selon les similitudes
d’analyse entre les articles (partie 2).

UN CADRE THEORIQUE RENOUVELE
POUR INTERROGER UNE NOTION ANCIENNE

La question des échelles des réseaux socio-techniques
au cceur de plusieurs numéros de la revue Flux

La notion de proximité mobilise de nombreuses approches,
ayant des points d’accointance mais également beaucoup de
dissonances entre elles.

Ce dossier s’inscrit tout d’abord dans la continuité du
numéro de la revue Flux coordonné par, Romain Garcier,
Laurence Rocher et Eric Verdeil (n° 108, 2017/2) qui s'intéresse
a : « circulation des matieres, économies de la circularité ». Les
enjeux de re-circulation de la matiére et de I'énergie, grace no-
tamment aux notions d’économie circulaire, remettent au go(it
du jour politique I'idée d’une gestion a échelle fine des flux,
au titre des préoccupations environnementales et sociales. Les
questionnements abordés dans le numéro précédent proposent
ainsi de réfléchir a I'invention de nouvelles ressources, a la ré-
gulation des circuits par de nouveaux acteurs et aux logiques
relationnelles des normes et échelles géographiques. Ces axes
de recherche, qui interrogent la proximité dans la gestion des
ressources et leur mise en valeur locale, restent pour le moment
trés peu abordés (Barles, 2009).

Le dossier proposé par Olivier Coutard et Jonathan
Rutherford (n° 76-77, 2009/2) sur « Les réseaux transformés par
leurs marges : développement et ambivalence des techniques
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“décentralisées” », constitue également une approche fonda-
trice de la question. Ses conclusions interrogent la domination
historique des grands réseaux urbains techniques centralisés.
lls sont aujourd’hui contestés par I'impératif du développe-
ment urbain durable, car « le métabolisme réticulaire tend a
s'opposer a terme au métabolisme “écocyclique” » (Coutard,
Rutherford, 2009, p. 7). Lorganisation territoriale des grands
réseaux est fondée sur un modele d’expansion de systemes fa-
vorisant les économies d’échelle et les moindres codts de tran-
saction, alors que « I'écocycle urbain durable » repose sur des
cycles courts, la relocalisation du métabolisme urbain et une
volonté d’autonomie (Coutard, 2010). Ce point remet au centre
du débat I'idée d'une proximité dans la gestion territoriale des
déchets, de I'eau ou de I'énergie.

Des influences théoriques nouvelles
pour appréhender la matérialité des sociétés

Les travaux de recherche évoqués précédemment ont démon-
tré la rupture conceptuelle dans I'approche des réseaux ur-
bains. Ceux-ci ont en effet connu une diversification de leurs
modalités, passant d’une gestion linéaire, centralisée et basée
sur un systéme unique, a une vision en partie déconcentrée et
multiple. Le tuyau a partiellement « éclaté » pour se transfor-
mer en services fragmentés, considérés comme plus adaptés
aux contextes locaux, a des besoins différenciés et a des modes
de gouvernance du métabolisme urbain (Barles, 2009, 2014).
Le passage progressif a un génie de I’environnement (Barraqué,
1993) a favorisé la mise en ceuvre de solutions « composites »
des réseaux (Jaglin, 2010).

De nombreux travaux sur la ville, 'urbanisme et les in-
frastructures urbaines sont utilisés pour enrichir cette hypo-
these. La proximité est ainsi une entrée particuliere pour ana-
lyser la remise en cause des grands réseaux urbains (Coutard,
2010) et les reconfigurations des infrastructures et des services
qu'ils fournissent (Coutard, Rutherford, 2016). Cela rejoint
également les perspectives de scaling-down et d’une territo-
rialisation plus aboutie. Les réseaux urbains sont ainsi le re-
flet des enjeux de gouvernance urbaine pris dans des enjeux
multi-échelles (Jaglin, 2014 ; Emelianoff, 2014). Les approches
de I"écologie politique urbaine (Swyngedouw, 2006), dans la
perspective de déconstruire les enjeux politiques des change-
ments sociotechniques et environnementaux, permettent de
saisir I’évolution des systemes urbains et les conflits que ces
changements sous-tendent.

stour de la proximité | (Bahers, Durand)

L'émergence d'un nouveau modele passerait par une ges-
tion a une échelle plus fine des réseaux. La proximité appa-
rait alors comme une notion structurant ces nouvelles rela-
tions. Elle s’exprime alors selon des « géométries variables »
(Durand, Bahers, Beraud, 2016) des services d’eau et dassai-
nissement, d’énergie et de chaleur, de déchets et de matieres
secondaires... Si la terminologie de proximité environne-
mentale est déja bien traitée pour analyser les conflits (Torre,
Zuindeau, 2006), ce numéro a pour objectif de considérer le
role des différents registres de proximité dans I’évolution des
systemes urbains. Il s’agira de réfléchir a la fagon dont les ré-
seaux sont gérés en cherchant a intégrer les injonctions nou-
vellement renforcées de se rapprocher de cette proximité en
intégrant les territoires d’approvisionnement. Les notions de
métabolisme territorial, d’écologie industrielle et territoriale,
de bouclage des flux, d’économie circulaire... seront mobili-
sées. 'objectif est de réfléchir a I’articulation entre la notion de
proximité (incluant son caractere polysémique) et les différents
services urbains tels que I'eau, Iassainissement, les déchets,
Iénergie, etc.

l’école francaise de la proximité

Les questionnements autour de la proximité dans les réseaux
urbains croisent plusieurs courants scientifiques —ce que
les auteurs de ce numéro n’ont pas manqué de rappeler. En
cela, I'école frangaise de la proximité a substantiellement
produit beaucoup de concepts associés a la proximité pour
étudier notamment le développement local et régional, les ré-
seaux d’innovations et les stratégies de localisation des firmes
(Torre, Wallet, 2014). Ainsi, de nombreuses formes de proxi-
mité (comme les proximités géographiques, organisationnelles
et institutionnelles), reprises dans ce dossier, proviennent des
débats au sein de ce réseau scientifique. La proximité géogra-
phique, en premier lieu, renvoie a la séparation dans 'espace,
alors que la proximité organisationnelle repose sur les interac-
tions entre acteurs. Enfin, la proximité institutionnelle concerne
les espaces communs de représentations et de regles d’actions.
Sans prétendre a I'exhaustivité, certaines publications sont régu-
lierement mobilisées pour mettre en discussion les définitions
de ces proximités (Colletis et alii, 1999 ; Gilly, Torre, 2000 ;
Pecqueur, Zimmermann, 2004 ; Bouba-Olga, Grossetti, 2008 ;
Carrincazeaux, Lung, Vicente, 2008 ; Torre, Beuret, 2012).

Depuis, certains auteurs, notamment dans la littérature
en écologie industrielle et territoriale, ont analysé le role de
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la proximité dans des démarches de symbioses industrielles
(Beaurain, Brullot, 2011 ; Brullot, Maillefert, Joubert, 2014 ;
Decouzon et alii, 2016). Ces notions construites par |’école
de la proximité ont donc été adaptées a la compréhension des
mécanismes de coordination des acteurs envers la mutualisa-
tion ou la substitution de ressources. Il s’agit ainsi d’analyser
les implications de la proximité (sous ses différentes formes)
sur les modalités de développements productifs locaux et sur
les diversités de gouvernance qui se mettent en place autour
de ces flux.

APPROPRIATION DE LA NOTION DE PROXIMITE
PAR LES AUTEURS DU NUMERO THEMATIQUE

L’école de la proximité : un cadre difficile a dépasser

Les articles publiés dans ce numéro thématique se positionnent
selon plusieurs angles. La référence a |’école frangaise de la
proximité est systématiquement mentionnée, situant clairement
cette littérature au coeur du débat.

Certains auteurs s’attachent a en respecter le cadre théorique
de fagon a l'appliquer a leur objet d’étude (Hampikian ;
Beaurain, Maillefert, Varlet; Debizet, Tabourdeau). I s'agit
des textes portant sur des infrastructures massives et visibles,
matérialisant la proximité dans I'analyse des services urbains
concernés. Ces textes interrogent alors souvent une analyse
immatérielle des proximités (fonctionnelles, organisationnelles,
sociales) au regard de leur dimension matérielle (relationnelles,
temporelles, géographiques).

D’autres font état de la connaissance de ce cadre
théorique, tout en menant I'essentiel de leur réflexion de fagon
plus empirique, directement sur les enjeux de leur étude de
cas (Herbelin, Buclet; Florentin ; Bognon ; Wernert). Divers
enjeux apparaissent alors autour de la proximité. Elle peut étre
a visée économique (stimulant un nouveau développement
local) ; politique (affirmation d’une gouvernance locale avec
les acteurs politiques mais aussi les entreprises) ; ou encore
protéiforme (doublée des enjeux d’efficacité environnementale
afin de réduire les distances d’approvisionnements et les
gaspillages de ressources).

Enfin, une troisiéme série d’articles cherche a s’en détacher
plus clairement, pour identifier ses propres catégories de
proximités (Cirelli, Maccaglia, Melé ; Deprez ; Bahers, Durand,
Beraud). Il s’agit la d’un texte relatif a la distribution alimentaire
et de deux textes portant sur 'objet « déchet », moins marqués

par les infrastructures réticulaires puisque correspondant a des
« réseaux mous » (Debout, 2012) et davantage guidés par un
« principe de proximité » posé légalement comme socle pour
les déchets.

Les transitions des services urbains
a I'aune des formes de proximité

Le tableau ci-dessous repose sur les textes de ce dossier
thématique et donne a lire une perspective des processus de
mutation des réseaux urbains, a I’aune des formes de proximité.
L'engouement scientifique pour ces proximités montre une
forte diversité des appropriations, qui suggere qu’elles ne sont
pas cloisonnées a certaines définitions. Ces associations entre
questionnements scientifiques et développements opérationnels
sont utiles pour construire de nouveaux outils d’analyse et pour
éclairer les perpétuelles transitions des services urbains.

Diversité d’objets et d’échelles dans les articles

du numéro thématique

Les textes publiés se focalisent sur des études de cas variées
pour analyser la relation qu’ils mettent en avant entre les
services urbains et les proximités. L'objectif de ce numéro était
d’avoir une diversité de services urbains engagés dans une
analyse et un renouvellement de leur relation a la proximité.

L’énergie est un domaine trés représenté, que cela
soit sur les tentatives d’approvisionnement régional en
ressources renouvelables (Debizet, Tabourdeau) ou la maitrise
politique d’une entreprise municipale (Wernert). Ce réseau
d’approvisionnement urbain en énergie est d’autant plus
intéressant lorsqu’il s’agit de réfléchir au retour contraint a
une proximité du fait de la décroissance de certaines villes est-
allemandes (Florentin).

En lien avec la maitrise de I"énergie, le second grand
secteur présent (I’écologie industrielle et territoriale), cette
fois-ci a I'échelle encore plus réduite d’une zone industrielle,
permet de travailler sur I'ensemble des flux de matiere,
d’eau et d’énergie de facon conjointe (avec toujours une
place importante pour I'énergie). Les expériences d’Ecologie
Industrielle et Territoriale, en pleine phase de reconnaissance
publique en France, font I'objet de plusieurs textes sur les cas
nationaux emblématiques (Beaurain, Maillefert, Varlet) ou sur
d’autres exemples moins connus mais tout aussi significatifs
de la remise au golt du jour de la notion de proximité
(Hampikian ; Herbelin, Buclet).

Le retour de la proximité | (Bahers, Durand) 3
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Les mutations des réseaux urbains a I’aune des formes de proximité.
Synthése des approches des auteurs de ce dossier*

Processus de mutations Formes de
des réseaux urbains proximité

Article
concerné

Une proximité appréhendée sous I'angle fonctionnel et spatial

Rapprochement des distances, autonomie

Hampikian ; Beaurain, Maillefert,

o o , . Proximité Varlet ; Florentin ; Herbelin, Buclet ;
territoriale (relocalisation du métabolisme), . ! ) )
circuits courts spatiale Debizet, Tabourdeau ; Bognon ;
) Bahers, Durand, Beraud
Hampikian ; Beaurain, Maillefert,
Projection de |"espace techniquement nécessaire Proximité Varlet ; Cirelli, Maccaglia, Melé ;
pour les flux. fonctionnelle Herbelin, Buclet ; Bahers, Durand,

Beraud

Accroissement de la visibilité de infrastructure

gt Proximité d’acces
et son accessibilité.

Cirelli, Maccaglia, Melé ;
Debizet, Tabourdeau ; Deprez

Complémentarité avec I'objectif de réduction
de I'empreinte environnementale (optimisation
logistique, efficacité énergétique).

Proximité
environnementale

Debizet, Tabourdeau ; Bahers,
Durand, Beraud

Une proximité appréhendée sous I’angle politique et social

Priorisation des relations entre acteurs locaux,
au sein d’un tissu productif organisé (industriel,
agricole) au niveau d’un territoire identifié.
Appartenance a un méme espace de rapports
sociaux et d’interconnaissance.

Proximité
organisationnelle

Hampikian ; Beaurain, Maillefert,
Varlet ; Wernert ; Florentin ; Herbelin,
Buclet ; Debizet, Tabourdeau ; Bognon ;
Bahers, Durand, Beraud

Adhésion a des représentations communes entre Proximité
territoires d’action et territoires administratifs. institutionnelle

Beaurain, Maillefert, Varlet ;
Florentin ; Cirelli, Maccaglia, Melé ;
Herbelin, Buclet ;

Proximité socio-

Renforcement du tissu socio-économique local. . .
économique

Wernert ; Herbelin, Buclet ; Bognon ;
Bahers, Durand, Beraud

Interaction des modes de vie et des pratiques
urbaines dans I’échange de matieres, dépendant
des acteurs et de leur cognition.

Proximité sociale/
relationnelle

Florentin ; Cirelli, Maccaglia, Melé ;
Deprez ; Bahers, Durand, Beraud

Distribution des sources du conflit en lien avec Proximité
les représentations des individus. contestée

Cirelli, Maccaglia, Melé

* Les auteurs n’utilisent pas toujours exactement l'intitulé de ce tableau en termes de forme de proximité. Ils en mobilisent

cependant les concepts.
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Le dernier service urbain traité est celui des déchets. Si
les services précédents se concentrent essentiellement aux
échelles urbaines (voir infra-urbaines), la proximité percue par
rapport aux déchets s’exprime de fagon tres variable. Depuis
I'opposition locale a une infrastructure (Cirelli, Maccaglia,
Melé) jusqu’aux flux internationaux de matieres recyclables
(Bahers, Durand, Beraud), on note que la proximité peut
étre a géométrie variable selon les enjeux, les acteurs et les
types de matieres. La notion d’économie circulaire vient alors
renouveler |'approche des déchets, les considérant comme des
ressources dont il est pertinent de tirer profit a proximité de
leurs lieux de production.

Le dernier binbme d’article ne porte pas sur un service
urbain en réseau au sens habituel du terme, mais sur les flux
alimentaires. Cet objet répond a des logiques trés similaires
en termes de remise en cause de grands flux centralisés,
homogénéisés et concentrés, pour a I'inverse réfléchir de fagon
renouvelée a I'hinterland des villes (Bognon) et aux relations
entre producteurs et consommateurs (Deprez). La proximité
est alors au coeur des enjeux autour de I'approvisionnement
alimentaire.

Par ailleurs, la question de l'eau en réseau,
malgré la multiplicité aujourd’hui possible des formes
d’approvisionnement décentralisé (réseau d’eau non potable,
approvisionnement par eau de pluie) et des modes de
traitement relocalisés (assainissement non collectif, toilettes
seches, etc.), n‘a fait 'objet d’aucune publication dans ce
numéro thématique. Il s’agit la d’'un manque important, ne
permettant pas d’analyser la question de la proximité sur un

secteur lui donnant pourtant beaucoup d’importance.

Lecture des articles a travers la notion
de perma-circularité

Les textes présentés ici peuvent également étre confrontés
a la notion de «perma-circularité » (Arnsperger, Bourg,
2016). Ce concept, défini comme questionnant le caractere
« authentiquement circulaire » de ces nouveaux modeles
économiques, cherche a mettre en avant les idées de réduction
et de gestion locale des flux de matieres. Il expurge le concept
de circularité qui, si les effets rebonds sont minimisés,
permet de poursuivre I'accroissement d’une consommation
a-territorialisée. Le rapprochement est alors fait entre I’approche
« perma-culturelle » et I"économie circulaire. ~ Christian
Arnsperger et Dominique Bourg proposent donc le concept

de « perma-circularité » comme permettant une « sobriété
volontaire » basée notamment sur une gestion de proximité
des flux.

Cette idée peut donc étre liée a ce numéro, puisque la
proximité y est souvent promue, par les acteurs interviewés
dans les articles, au titre des enjeux sociaux, économiques
et environnementaux. Dans cette acception, I'économie cir-
culaire serait forcément « de proximité » (Durand, Bahers,
Beraud, 2016), venant réinterroger les études de cas présentées
ici. Les indicateurs de la perma-circularité peuvent étre divisés
en trois niveaux d'interprétation (Arnsperger, Bourg, 2016) :
1)Le niveau « bas » cherchant une meilleure efficience
écologique afin d’optimiser la maitrise (et la valorisation)
des flux de matiere et d’énergie. Les articles centrés
sur I"écologie industrielle et territoriale entrent dans ce
cadre d’une optimisation de flux existants (Hampikian ;
Beaurain, Maillefert, Varlet; Herbelin, Buclet), tout
comme celui sur les nceuds socio-énergétiques (Debizet,
Tabourdeau). La logique est similaire concernant
I'analyse de la mise en ceuvre du principe de proximité
dans les différentes filieres de gestion des déchets
(Bahers, Durand, Beraud).

2)Le niveau « intermédiaire », centré sur I'évolution de
la demande économique induisant une modification,
souvent subie, des niveaux de consommations
énergétiques et en ressources. Il s’agit d’une adaptation
contrainte (et donc laissant exprimer de nombreuses
tensions sociales) dans les shrinking cities (villes
décroissantes) (Florentin) ou encore dans la conflictualité
autour des infrastructures de gestion des déchets (Cirelli,
Maccaglia, Melé), venant imposer les réflexions pour
sortir du modele linéaire actuel.

3)Le niveau « haut », ot I'évolution des mentalités laisse

place a une sobriété volontaire, engagée par une mutation
collective a I"échelle d’un territoire donné. Les travaux
sur les flux alimentaires sous-tendent cette logique en
travaillant a une re-territorialisation des flux dans le cadre
d’une analyse de métabolisme territorial (Bognon) ou a la
compréhension de différents types de drive alimentaires
visant, pour certains, a leur meilleure maitrise qualitative
et quantitative (Deprez). Enfin, le texte sur I'entreprise
énergétique municipale de Metz met également au cceur
la volonté politique trés ancienne de maitriser les flux
afin, dans une acception nouvelle, de limiter I'empreinte
environnementale de la ville (Wernert).

bur de la proximité | (Bahers, Durand) 5
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Selon les concepteurs de la perma-circularité, il convient
de mobiliser les trois niveaux pour atteindre un modele
de société soutenable. Ces niveaux ne sont donc pas
construits en opposition ou par discrimination, mais bien en
complémentarité.

Une proximité contrainte ou désirée
(annonce du plan du numéro thématique)

Au-dela des aspects méthodologiques évoqués précédemment,
la mobilisation des notions de proximité se fait dans un cadre
empirique tres polémique. Cette notion répond souvent a des
enjeux opérationnels directement marqués par les acteurs
de terrain. Quel est alors le type de proximité qui impulse
la dynamique ? Est-ce la proximité fonctionnelle et spatiale
qui entraine la proximité organisationnelle et politique ou le
contraire ?

On retrouve ainsi plusieurs articles analysant la proximité
comme une contrainte technique imposant une gouvernance
partagée (Hampikian ; Beaurain, Maillefert, Varlet ; Wernert ;
Florentin ; Cirelli, Maccaglia, Melé). Cette contrainte est liée
a la nécessité de mutualiser des flux et d’optimiser technique-
ment les services urbains concernés (énergie notamment, géné-
ralement sous I'angle de I'Ecologie Industrielle et Territoriale).
Les auteurs mettent en évidence une nécessaire gouvernance
partagée pour gérer cette injonction a travailler ensemble. Cette
démarche subie fait alors parfois émerger des conflits entre ac-
teurs. La proximité fonctionnelle et spatiale impose donc une
proximité organisationnelle et politique donnée.

Pour d’autres études de cas, la proximité est percue de fa-
con plus positive. Les projets étudiés la mettent en avant telle
une notion disparue, effectuant un retour en tant qu’outil de
construction d’un projet collectif (Herbelin, Buclet ; Debizet,
Tabourdeau ; Deprez ; Bognon ; Bahers, Durand, Beraud). La
proximité ayant existé dans les échanges métaboliques a alors
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disparu au profit d’'une déterritorialisation de I’approvisionne-
ment en matiere (eau, énergie, produits alimentaires) (Barles,
2005), ne conservant que la distribution au niveau local. Le re-
tour de la proximité technique, considérée ici comme le mou-
vement opposé a la tendance de linéarisation et externalisation
des échanges de flux de matiere ou d’énergie, correspond ici a
un projet sociétal de tisser du lien au sein d’'une communauté
territorialement délimitée. Il s’agit d’une projection recherchée
qui se construit dans une perspective commune. L'objectif de
la proximité organisationnelle et politique passe alors par la
promotion de la proximité fonctionnelle et spatiale, voire par
des nouveaux registres de proximité qui combinent plusieurs
formes. Cela se fait également a travers la volonté politique de
ne pas dépendre d’autres territoires.
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