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sens. Lanalyse du discours ne seffectuant plus dans le champ clos
de la linguistique, les approches de types sémantique, sémiolo-
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ceuvre permettent de révéler la richesse des phénomenes étudiés.
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Remarques sur les critiques de la performativité :
pour un retour a Austin

Mawusse KrakPo AKUE ADOTEVI
(Université de Lomé)

Résumé

Ce texte vise I’évaluation des critiques de la performativité
telle qu’elle a été proposée par Austin. Il revient précisément sur
leur prétention a redéfinir la performativité a partir d’'une remise
en cause des conditions de félicité, notamment de leur carac-
tére suppos¢é normatif et rigide, et donc non situé. L’analyse des
conditions de félicité qui y est faite révele plutdt qu’elles sont
constitutives d’une performativité nécessairement située, dans les
contextes spatio-temporels d’effectuation des actes de discours.
La redéfinition de la performativité est alors apparue, non comme
un renouvellement, mais bien comme une redécouverte de la per-
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Mots-clés : acte de discours, conditions de félicité, performa-
tif, performativité située.

Introduction

C’est connu, la notion de performativité a été proposée par
Austin pour rendre compte de I’aspect actionnel, pendant long-
temps négligé, du langage. Austin va toutefois abandonner le
performatif au profit de I’illocutoire qu’il considére comme une
notion plus englobante de la diversité des actes de langage.

Mais paradoxalement, la grande majorité des €tudes sur Austin
ou qui le citent, ont recours bien plus au performatif qu’a I’illocu-
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toire. Car I’impact de la notion de performativité est tel que Denis
(2006) en dit que c’est « un cas intéressant pour qui aime étudier
la maniere dont les concepts scientifiques circulent entre des au-
teurs, des objets de recherche, voire des espaces disciplinaires ».
Muniesa (2014), au regard de cet impact théorique, et méme em-
pirique, parle justement du tournant performatif.

La grande diversité des champs d’étude investis par la notion de
performativité en a toutefois fait une notion aux contours concep-
tuels flous. Au regard de cette situation, Denis (2006) propose
« une reconquéte théorique », « une redéfinition en profondeur »
qui, selon lui, bouscule la conception austinienne des conditions
de felicité de la performativité. Nous interrogeons ici le sens de
cette redéfinition en profondeur quant a sa prétention a bousculer
ou a renouveler la conception austinienne de la performativité. Et
nous faisons 1’hypothése suivante : si I’on s’en tient aux positions
du Austin de la performativité, et non a celles du Austin de [’illo-
cutoire, alors la redéfinition en question n’est qu’un simple retour
a Austin, et non un renouvellement, un dépassement. L’établisse-
ment de cette hypothése passe d’abord par la présentation de la
reconquéte-redéfinition de la performativité.

1. De la critique des conditions de félicité a la redéfinition
de la performativité

Selon Denis (2006) :

La nécessité de repenser en profondeur la performativité est
inextricable d’une certaine posture ethnographique qui trans-
forme radicalement 1’analyse des « conditions de félicité ». Sai-
sies sur le vif, celles-ci ne sont plus figées sous la forme de pro-
cédures et de principes conventionnels stabilisés qu’il suffirait de
respecter pour réussir. Elles sont appréhendées en tant que situa-
tions concretes d’accomplissement des énonciations performa-
tives. Désormais situées, les « conditions de félicité » sont affaire
de circulation dans un espace et surtout un femps qui débordent
largement 1’ici et maintenant de la parole. Ce n’est qu’une fois ce
profond déplacement mis en lumiére qu’il est possible de rendre
compte des dimensions qui composent une nouvelle définition de
la performativitél.

Ces propos montrent que la nécessité de la redéfinition en pro-
fondeur de la performativité ne vient pas seulement des usages
hétérogenes que I’on en fait aujourd’hui, mais surtout d’une trans-

! Nous soulignons
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formation radicale de I’analyse des conditions de félicité. Car, a
en croire Denis, Austin les aurait présentées comme des regles ou
procédures figées, des principes conventionnels stabilisés, dont le
respect entraine la réussite ou le bonheur de I’énonciation perfor-
mative. On peut aisément le noter, il y a, chez Denis, un reproche
qui est fait a ’endroit d’Austin. Il est relatif a sa posture d’ana-
lyse des conditions de félicité de la performativité. Une posture
d’analyse d’apres laquelle les conditions de félicités seraient des
régles conventionnellement préétablies, dont la force normative
transcende les situations effectives d’utilisations des énonciations
performatives. Austin se serait ainsi mis dans une posture idéa-
liste, pourrait-on dire, pour envisager les conditions de félicités
des performatifs. Une telle posture ne permettant pas de saisir le
phénomeéne de la performativité dans son déploiement réel, elle a
eu pour conséquence 1’abandon de la performativité par Austin.

C’est donc sur le fond des reproches qu’il fait a Austin que
Denis argumente et justifie son entreprise de redéfinition en pro-
fondeur de la performativité. Cette entreprise commence donc
d’abord par un profond déplacement qui implique un changement
radical de posture d’analyse. Une posture d’analyse qui n’est plus
prescriptive, mais plutot descriptive des situations effectives dans
lesquelles a cours I’emploi des performatifs. C’est dans ce sens
que Denis évoque la posture ethnographique comme celle qui
permet une analyse réaliste des conditions de félicité. Elle per-
met précisément, dit-il, de les appréhender comme des situations
concretes d’accomplissement des énonciations performatives. 11
s’agit donc de saisir désormais les conditions de félicités comme
I’espace-temps social effectif qui détermine et fonde 1’usage heu-
reux du performatif. L’espace et le temps réels constituent donc,
selon Denis, des « nouveaux objets » au travers desquels la per-
formativité nous apparait sous un nouveau jour, dans ses véri-
tables modalités d’accomplissement.

1.1. L’espace social de la performativité

A propos de I’espace social de la performativité, il est repro-
ché a Austin « la focalisation [...] sur les énoncés eux-mémes » ;
ce qui « ’empéche d’accepter, ou en tout cas d’étudier de front,
la part résolument collective de leur accomplissement » (Denis,
2006). Il s’agit en fait d’'un double reproche qui se présente
comme une implication, I’un entrainant 1’autre. Le premier aspect
de ce reproche a été relevé, on le sait, par Bourdieu. Bourdieu
(2001 : 108) estime, en effet, qu’il y a des « flottements dans
la définition austinienne du performatif », flottements qui ont eu
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pour conséquence le confinement de la performativité « dans les
limites de la linguistique ». Austin, parce qu’il aurait focalisé
toute son attention sur la forme linguistique du performatif, aurait
perdu de vue que ce dernier est un acte d’institution et, qu’en tant
que tel, son « efficacité magique [...] est inséparable de I’existence
d’une institution définissant les conditions (en matiere d’agent, de
lieu ou du moment) qui doivent étre remplies pour que la magie
des mots puisse opérer » (idem). L’ opérationnalité¢ du performa-
tif dépend donc, selon Bourdieu, non de sa structure morphosyn-
taxique, mais du statut et du pouvoir institutionnels de 1’acteur
dans I’espace social.

Selon Denis (2006), la posture ethnographique permet au-
jourd’hui un approfondissement des positions de Bourdieu en vue
d’une étude de la performativité « en situation réelle ». Et c’est
ce qui justifie le second aspect du reproche. Mais le sens de ce
second aspect du reproche réside dans le fait que 1’énonciation
performative est, chez Austin, proférée par un locuteur a I’endroit
d’un auditeur. Ce qui est ici dénoncé, c’est la passivité supposé
de I’auditeur qui ne participe pas a la production de 1I’énonciation
performative. L’auditeur austinien ne serait donc pas un véritable
interlocuteur. Tout se passerait, chez Austin, comme si le locuteur
produit I’énonciation performative dans une souveraineté sub-
jective qui ne considere pas véritablement I’auditeur. Ce dernier
ne serait rien d’autre que celui qui subit la force normative de
I’énonciation performative. Et la plupart des exemples d’énoncia-
tions performatives qu’ Austin donne semblent confirmer ce point
de vue : ce sont des énoncés de la forme « Je x... », avec x comme
variable de verbe performatif. Denis (2006) en déduit qu’il y a
chez Austin une négligence manifeste de « la part coopérative
et procédurale de ce qu’il faudrait appeler I’interaction perfor-
mative ». Et pour en rendre compte il évoque les analyses de la
conversation faites par Grice.

Eneffet, Grice (1979), en mettant en avant le concept de conver-
sation, revendique une position qui voit dans 1’usage du langage
une pratique nécessairement communicationnelle. Le langage est
¢change de paroles. Et en tant que tel, il est la manifestation d’un
comportement humain intentionnel, éminemment rationnel. C’est
une forme humaine d’interaction rationnelle qui se révele dans et
par la conversation. Or, qui parle d’interaction rationnelle signi-
fie que la conversation est une pratique réglée, une pratique dont
le déroulement suit des regles ou des principes qui en attestent
de la rationalité. Mais, comme le fait remarquer Ludwig (1997,
p. 183) la théorie gricéenne de la conversation n’est pas « une
théorie normative de la communication : elle décrit la fagon dont
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certaines normes mutuellement reconnues peuvent permettre aux
agents d’échanger des informations de fagon efficace ». Il s’ensuit
que pour Grice, la conversation se présente comme un processus
coopératif qui fait appel a la rationalité des interlocuteurs qui s’y
engagent. Grice (1979, p. 60-61) écrit précisément :

Nos échanges de paroles ne se réduisent pas en temps normal a
une suite de remarques décousues, et ne seraient pas rationnels si
tel ¢était le cas. Ils sont le résultat, jusqu‘a un certain point au
moins, d‘efforts de coopération ; [...] Nous pourrions ainsi for-
muler en premi¢re approximation un principe général qu‘on s‘at-
tendra & voir respecté par tous les participants : que votre contri-
bution conversationnelle corresponde a ce qui est exigé de vous,
au stade atteint par celle-ci, par le but ou la direction acceptés de
1‘échange parlé dans lequel vous étes engagé. Ce qu‘on pourrait
appeler PRINCIPE DE COOPERATION.

Et selon Grice, cette coopération entre les interlocuteurs ou les
participants a une conversation se donne a voir dans le respect des
régles ou maximes conversationnelles'. Ici encore, Grice prend
clairement ses distances vis-a-vis d’Austin. Les maximes conver-
sationnelles ne sont pas des régles conventionnelles a la maniére
des conditions de félicité. Pour Grice (1991), on ne saurait réduire
I’intention ou le vouloir-dire des interlocuteurs a la signification
conventionnelle des mots. La signification des mots utilisés en
situation réelle de conversation est une signification rationnelle,
une signification co-construite rationnellement par les interlocu-
teurs. C’est pourquoi, selon Grice, le respect des maximes conver-
sationnelles n’est véritablement visible que dans des situations ou
les interlocuteurs violent manifestement et volontairement une
maxime, mettant 2 mal, & premiere vue, le principe de coopé-
ration. Grice (1979, p. 60) dit qu’il s’agit de situations dans les-
quelles un interlocuteur s’adonne librement a des « implicitations
conversationnelles », c’est-a-dire qu’il signifie implicitement un
vouloir-dire autre que ce qu’il dit, mais au moyen de ce qu’il dit.
De pareilles situations font appel a des manceuvres conversation-
nelles qui se présentent comme un processus inférentiel au bout
duquel la coopération se trouve rétablie et sauvegardée.

! Grice (1979) répartit les maximes conversationnelles en quatre catégories, a la ma-
niére de Kant. II s’agit des catégories de la Quantité, de la Qualité, de la Pertinence,
et de la Modalité. La Quantité concerne le volume requis d’information a fournir ; la
Qualité atteste de la véridicité de 1’information fournie ; la Pertinence, c’est « Parlez a
propos » (Be relevant) ; et la Modalité renvoie a la clarté des propos tenus.
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I1'y a donc chez Grice, une reconnaissance fortement affirmée
de ce que Denis appelle la part coopérative et procédurale de I’in-
teraction linguistique. Et méme si Grice n’étudie pas spécifique-
ment la performativité, Denis stipule que c’est dans la veine de sa
théorie de la conversation que se situent les études qui concourent
a la redéfinition de la performativité.

Parmi ces études, il y a celle de Gonzalez (2006) qui montre, a
partir de I’analyse de la prédication évangélique, comment I’insti-
tution performative du divin, par le prédicateur, trouve dans I’ins-
titution collective qu’est I’assemblée, le socle de son efficacité.
La valeur performative du sermon réside dans le fait que « Le
prédicateur met a disposition une forme que les membres vien-
dront investir, dans un montage collaboratif » (Gonzalez (2006).

Il y a surtout 1’é¢tude de Fraenkel (2006) qui, selon Denis
(2006), met en lumicre « une véritable incapacité pour J. L. Aus-
tin (et beaucoup d’autres a sa suite) a prendre en compte » un
aspect important qui révéle « la nature collective de la perfor-
mativité ». Il s’agit des instances ou entités énonciatrices dont
la pluralité « devient flagrante » quand on considére « I’écriture
et la lecture comme relevant d’une forme spécifique de perfor-
mativité ». Se situant, en effet, dans une perspective juridique,
Fraenkel (2006) estime que malgré les exemples qu’il en donne,
I’acte écrit a, chez Austin, un statut paradoxal qui aboutit finale-
ment & sa neutralisation. Le paradoxe en question serait relatif a
I’indécision d’Austin quant au moment de 1’efficacité performa-
tive de I’acte écrit : advient-elle au moment de 1’inscription ou au
moment de la lecture de 1’énoncé performatif ? Austin aurait tout
simplement choisi de réduire 1’écrit a 1’oral. Fraenkel (2006) en
déduit que, chez Austin, « 1I’écrit demeure méconnu ». Car, méme
quand ce dernier évoque « I’exemple du testament [qui] suggere
I’idée d’un énoncé performatif en attente, a exécution différée »,
« le probléme n’est pas véritablement traité [...] comme une spé-
cificité¢ de I’écrit. La encore, I’acte écrit n’est pas reconnu en tant
que tel » Fraenkel (2006).

Or, selon Fraenkel (2006), la spécificité de 1’écrit n’est pas
sans influence irréductible sur la performativité d’un énoncé.
L’écrit assure le caractére résolument collectif du performatif.
L’acte écrit ne saurait tirer sa performativité ni de sa structuration
linguistique ni du seul statut social de I’inscripteur. Au contraire,

c’est précisément parce qu’un acte écrit est détaché de sa
source énonciative qu’il permet de rassembler plusieurs sources
qui, chacune, vont participer a la performativité de ’acte. [...]
L’acte écrit est inséré dans un systéme de chaines d’écriture, de
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personnes habilitées et de signes de validation, I’ensemble de ces
¢léments forment [’authenticité nécessaire a la performativité.
L’authenticité est obtenue par un traitement spécial du document
écrit, en particulier par I’apposition d’un certain nombre de signes
(sceaux, tampons, signatures). C’est ici le support écrit qui sert de
base a la fabrication de 1’acte. Ce sont des signes visibles et non
oraux qui authentiquent I’énoncé (Fraenkel, 2006).

Cette spécificité de 1’écrit, Fraenkel (2006) pose qu’elle in-
tégre aussi la dimension matérielle, spatiale de 1’acte écrit ; une
dimension complétement ignorée par Austin, ajoute-t-elle. Le
panneau, I’écriteau, 1’affiche sont, comme dit Denis (2006), « des
ingrédients essentiels de la performativité ». Mettre un écriteau
avec comme message “Chien méchant” est un acte performatif
d’avertissement, dont I’efficacité parait bien plus grande que celle
de I’énonciation de “Je vous avertis que le chien va vous atta-
quer’.

Ainsi, prendre en compte 1’espace social et public, fait de dif-
férentes instances, dans 1’analyse de la performativite, c’est, selon
Denis (2006), « élargir une vision trop restrictive de la situation
de profération telle que I’envisage J.-L. Austin ». Et ¢’est dans
cette optique qu’intervient aussi la prise en compte du temps.

1.2. La permanence temporelle de I’énonciation performa-
tive

Selon Denis (2006), I’analyse de la performativité a I’aune de
la spécificité de 1’écrit, amene Fraenkel (2006) a retenir la capa-
cité a durer comme 1’essence méme de la performativité. Et c’est
en cela que réside la pierre de touche de ses critiques a 1I’endroit
d’Austin. Car, contrairement a Austin qui aurait logé la performa-
tivité dans I’instantanéité temporelle de la parole proférée, Fraen-
kel montre, en prenant appui sur « le mode de présence caractéris-
tique du droit », que la performativité ne saurait étre définie sans
considération de la latence et de la permanence des actes écrits
juridiques.

Selon Fraenkel (2006) en effet, la capacité a durer des actes
écrits juridiques leur vient du fait que leur inscription coincide
avec leur insertion dans un systeme de chaines d’écriture qui en
constitue non seulement leur espace public de validation, mais
aussi et surtout le cadre temporel de leur production et repro-
duction. Contrairement a 1’acte oral caractérisé par la fugacité
de I’instant immédiat, 1’acte écrit, parce qu’il est nécessairement
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inséré dans un systéme d’écrits, advient dans un présent qui est,
en réalité, rappel d’un passé et appel d’un futur. Ainsi, parce que
« Le temps de I’écrit est un temps “socialisé” a I’exces, continu,
solidaire de part en part d’autres écrits et d’autres actes », Fraen-
kel (2006) pose qu’il confére a 1’acte €crit, « une sorte de perfor-
mativité latente », en attente de ses réactivations futures. C’est ce
qui se passe, par exemple, quand on évoque une loi au cours d’un
proces.

Il s’ensuit que la force performative d’un acte écrit ne se
consume pas dans I’instant présent de son inscription. Elle opére
assurément dans 1’instant présent. Mais son opérationnalité¢ dé-
borde les limites de 1’instant présent. Car, par le fait méme qu’il
est écrit, I’acte écrit conserve sa force performative dans toute
sa teneur originelle. Et il peut la déployer a tout moment, dés
qu’un contexte social donné demande son évocation. Ainsi, selon
Fraenkel (2006), I’écrit assure a la performativité « un milieu pro-
pice a la mise en ceuvre et a I’entretien de sa permanence ». Il en
assure « la continuité et la solidité » (Denis, 2006).

D’aprés Denis (2006), cette permanence temporelle de la per-
formativité des actes écrits n’est pas toutefois a voir comme une
force normative qui s’impose a toutes les situations aux dépens
des particularités indéniables. La performativité des actes écrits
n’est jamais établie une fois pour toutes. Elle ne s’accomplit qu’au
travers d’une « lente stabilisation des énoncés mis a I’épreuve des
situations réelles » (Denis, 2006). Fraenkel (2006) note bien cela
quand elle affirme que « I’inscription appelle des réinscriptions,
la lecture des relectures, c’est a ce prix que se maintient la per-
manence, c’est dans ces limites fragiles qu’elle est opérative ».
Il en résulte que I’inscription de la performativité dans la durée
permet d’en découvrir la dimension dynamique. L’efficacité des
actes écrits participe non seulement de leur réactivation, mais
aussi d’un travail qui consiste a « réalimenter leur performativité,
ne serait-ce que par les activités de lecture et d’écriture que leur
convocation exige. La performativité se donne donc a voir ici non
pas comme une qualité acquise sous certaines conditions, mais
comme le résultat temporaire d’un processus qu’il faut toujours
alimenter » (Denis, 2006).

C’est finalement au regard de cette dimension dynamique (qui
intégre les autres aspects a savoir le caractere collectif et procé-
dural, les spécificités de I’écrit) que, selon Denis, la conception
traditionnelle austinienne des conditions de félicités se trouve
bousculée, donnant ainsi lieu a un renouvellement profond de la
définition méme de la performativité. Elle se définirait alors, non
plus en fonction des conditions de félicité a la Austin, mais en
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tant que « performativité située » (Fraenkel, 2006). Denis (2006)
résume le sens de cette performativité située en ces termes :

Aucune situation d’énonciation ne peut é&tre considérée
comme performative en soi. La performativité va toujours avec
un monde spécifique qu’elle participe a instaurer ou a maintenir.
Pour le dire en des termes wittgensteiniens, on ne peut jamais
la détacher de la forme de vie dans laquelle elle se joue. [...] la
réussite des énoncés performatifs n’est plus affaire de seules
grammaire et conventions a respecter. Elle est conditionnée par
des épreuves de réalité qui sont au fondement méme de leur force.
C’est parce qu’ils risquent d’échouer, et que leur échec aura des
conséquences importantes, que des énoncés peuvent prétendre a
la performativité.

2. Les réponses d’Austin : pour un retour aux conditions
de félicité

Nous avons vu que la nécessité de la redéfinition du perfor-
matif se justifie d’abord au regard de la diversité hétérogéne des
usages qui sont aujourd’hui faits de la notion de performativité.
Dans ce sens, ’entreprise de redéfinition devrait étre, de toute
évidence, un retour a la source, c’est-a-dire a Austin lui-méme
et donc aux conditions de félicité de la performativité. Mais la
redéfinition telle qu’elle est envisagée par Denis (2006) se dé-
ploie plutét comme une critique d’Austin, critique qui, selon lui,
bouscule les conditions de félicité. Sans remettre en cause la per-
tinence des éléments mis au jour par Denis (2006) et les autres
critiques d’Austin, I’on se demande s’ils concourent véritable-
ment a bousculer les conditions de félicité.

A y bien regarder, les reproches qui sont fait 2 Austin suivent,
en réalité, de ce qu’on pourrait appeler une lecture illocutoire
du performatif. Une telle lecture si elle est justifiée par ce que
Récanati (1981) appelle /’autocritique d’Austin, elle n’en n’est
pas pour autant la seule qu’on puisse faire d’Austin. Une autre
lecture d’Austin permet de distinguer /'Austin du performatif de
[’Austin de [’illocutoire. Elle consiste précisément a voir dans le
mouvement de la pensée austinienne deux moments que I’on peut
distinguer. Le premier moment est celui de la théorie de la per-
formativité et, le second moment, celui de la théorie des actes de
discours. En conséquence, on peut étudier la performativité en
dehors de ses rapports avec (ou du passage a) la théorie des actes
de discours. Et pour ce faire, on ne peut que focaliser I’attention
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ce qui est constitutif de la performativité : les conditions de féli-
cité.

La pertinence heuristique de la notion de conditions de félicité
réside, avant tout, dans la maniére austinienne de philosopher. En
effet, comme le fait remarquer Aubert (1994, p. 7), ¢’est « dans
chacun de ses articles [qu’] Austin s’est clairement exprimé sur
sa “maniere de philosopher” ». Et cette maniére de philosopher
se présente, selon Austin (1994, p. 144-145), comme une sorte
de « phénoménologie linguistique » qui considére que le langage
ordinaire, dans ses divers emplois dans des situations données,
est « un bon site pour faire des recherches de terrain en philoso-
phie ». Austin estime qu’une telle phénoménologie linguistique
doit rompre avec la maniere traditionnelle de philosopher. Car,
cette dernicre s’est développer plutét comme une entreprise de
construction a priori de systemes théoriques sur les phénoménes.
Ce qui a eu pour conséquence 1’établissement des illusions et
préjugés sur la réalité. Pour Austin, la phénoménologie linguis-
tique doit éviter la « hate excessive », « la simplification outrée
des faits », et développer « une plus grande familiarité avec les
situations » dans lesquelles ils se présentent, ou pourrait se pré-
senter (Lane, 1970, p. 9-10), dans toute leur complexité. C’est
dans ce sens qu’il (1994) rejette tout langage idéal et opte pour la
« langue réelle »' qu’il comprend comme /’emploi des mots par
une personne donnée dans une situation donnée.

Cette option caractéristique de la maniére austinienne de phi-
losopher permet alors de réinvestir la performativité et surtout
les conditions de félicité. Contrairement a ce qu’en dit Denis, la
performativité est, chez Austin, nécessairement située. Car, elle
ne se déploie que dans la langue réelle. Cela, pour Austin, est
comme une évidence. On n’a pas, en réalité, besoin d’en faire
une longue démonstration. Ce qui a besoin d’étre démontrer, c’est
plutdt le caractére situé des affirmations de fait. Et Austin en fait
la démonstration dans son article « La vérité » (1994). Il s’ensuit
que la performativité, chez Austin, est telle que ou elle est située,
ou elle n’est pas.

C’est 1a une position qui rend irrecevables toutes les critiques
qui, a la suite de Bourdieu (2001), opposent « a la these austi-
nienne son incapacité supposée a prendre en compte les contextes
d’énonciation » (Lenglet, 2006) et le statut social de I’énonciateur.
En outre, quand Bourdieu parle des hésitations d’Austin, il ne le
cite pas lui-méme ; il cite plutdt Récanati (1981) chez qui I’on

! Austin évoque ce concept de « langue réelle » plusieurs fois dans ces articles.
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trouve une présentation systématique de la lecture illocutoire du
performatif. Les reproches de Bourdieu devraient alors viser seu-
lement Récanati et non Austin, du moins celui de la performativi-
té. Il en résulte que les critiques a 1’endroit d’ Austin trouvent leur
raison d’étre, non dans sa théorie de la performativité, mais plutot
dans une lecture illocutoire du performatif. Et il en est de méme
des reproches formulés par Denis (2006) et Fraenkel (2006) a
propos des conditions de félicité, sur lesquelles il convient main-
tenant de revenir.

Voici les termes dans lesquels Austin (1971, p. 49) présente les
conditions de félicité :

(A.1) 11 doit exister une procédure, reconnue par convention,
dotée par convention d’un certain effet, et comprenant [I’énoncé
de certains mots par de certaines personnes dans de certaines cir-
constances. De plus,

(A.2) il faut que, dans chaque cas, les personnes et circons-
tances particuliéres soient celles qui conviennent pour qu’on
puisse invoquer la procédure en question.

(B.1) La procédure doit étre exécutée par tous les participants, a la
fois correctement et

B.2) intégralement.

(T'.1) Lorsque la procédure — comme il arrive souvent — suppose
chez ceux qui recourent a elle certaines pensées ou certains
sentiments, lorsqu’elle doit provoquer par la suite un certain com-
portement de la part de 1’'un ou ’autre des participants, il faut que
la personne qui prend part a la procédure (et par la I’invoque) ait,
en fait, ces pensées ou sentiments, et que les participants aient
I’intention d’adopter le comportement indiqué. De plus,

(I'.2) ils doivent se comporter ainsi, en fait, par la suitel.

Il faut tout de suite remarquer que quoiqu’il les considére
comme « des conditions nécessaires au fonctionnement “heureux”
et sans heurts d’un performatif », Austin (idem) n’y mentionne
nulle part le terme « performatif ». Il parle plutot de procédure.
Faire usage d’un performatif, ce n’est pas tout simplement profé-
rer une parole, ou dire un énoncé. C’est invoquer une procédure.
Le terme « procédure » n’est pas ici évoqué comme synonyme
de « performatif ». Pour Austin, un performatif n’advient jamais
comme un énonc¢ isolé. Il intégre nécessairement un ensemble

"Nous soulignons.
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d’opérations dont la succession aboutit in fine a la réalisation de
I’acte performatif. La condition (A1) dit si bien : la procédure
comprend [’énoncé de certains mots. Elle ne s’y réduit donc pas.
Austin n’ignore pas alors la part procédurale de la performativité.
Bien au contraire, il en fait le premier cadre d’opérationnalité.
Et cette part procédurale n’est pas sans la part nécessairement
collective.

La part collective est d’abord attestée par la conventionalité de
la procédure. Il s’agit bien d’une procédure conventionnelle : non
seulement elle existe par convention, mais aussi elle est reconnue
et dotée de I’effet performatif par convention. Il s’agit pour Aus-
tin d’insister sur le fait que la performativité ne provient pas de la
pure subjectivité de I’énonciateur. L’énonciation d’un performatif
est un acte social, institutionnel, pour parler comme Bourdieu.
Car, selon (A2), les personnes qui en font usage doivent étre celles
qui conviennent, celles dont le statut social convient convention-
nellement a I’invocation de la procédure. Cependant, il ne s’agit
pas, comme le pense Denis, de conventions figées et stabilisées,
qu’il suffit de respecter pour réussir. La conventionalité, chez
Austin, ne confere pas au performatif une normativité a priori et
sans appel. Les conventions en question ne sont pas dotées d’une
normativité hors situation, une normativité dont la rigueur s’im-
poserait quelles que soient les particularités des circonstances de
leur invocation. Les conventions, d’aprés (A2), n’interviennent
que dans des circonstances particulieres. Elles sont toujours a
I’épreuve des circonstances précises dans lesquelles elles se défi-
nissent et se redéfinissent. Comme le dit si bien Austin (1970, p.
126), autant il est difficile d’avoir un performatif « si les moyens
employé€s ne sont pas conventionnels », autant « il est difficile
de dire ou commencent et finissent les conventions ». Ainsi, la
conventionalité révele non seulement la part collective de la per-
formativité, mais aussi son caractére nécessairement situé.

La part collective de la performativité est €galement attestée
par le fait que les conditions de félicité ne présentent pas la per-
formativité comme quelque chose qui a lieu entre un locuteur et
un auditeur, mais bien, selon (B1), comme une procédure exécu-
tée par des participants (notion reprise par Grice). Il s’ensuit que
le succes d’un performatif ne dépend pas seulement du fait qu’il
soit énoncé par la personne qui, conventionnellement, convienne.
Il dépend surtout du fait que son énonciation intervienne dans le
cadre d’une procédure exécutée correctement (B1) et intégrale-
ment (B2) par des participants. La participation de toutes les per-
sonnes qui prennent part a la procédure est donc, chez Austin, un
ingrédient non négligeable de la performativité. Récanati (1981,
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p. 19) exprime bien cela quand il fait observer que, chez Austin,
I’énonciation d’un performatif n’advient qu’en situation de com-
munication.

Un autre ingrédient non négligeable de la performativité, pré-
sent dans les conditions de félicité, est le temps. Contrairement a
ce qu’en pensent Denis (2006) et Fraenkel (2006), les conditions
de félicité¢ a la Austin ne confinent guere la performativité dans
I’instantanéité temporelle de la parole proférée. C’est tout au dé-
but de la premicre condition (A1) que la permanence temporelle
du performatif est affirmée : « il doit exister une procédure... ».
La procédure doit donc exister comme telle, dotée de force
performative. La performativit¢ n’advient pas a 1’énonciation
du performatif. Elle préexiste au moment de 1’énonciation. C’est
pourquoi Austin, dans (A2), dit qu’elle advient seulement a /’in-
vocation de la procédure. Le fait donc que le succes du perfor-
matif dépende de I’invocation d’une procédure existante atteste
de sa capacité a durer. Ainsi, c’est parce que « Je te baptise au
nom de Peére, et du Fils et du Saint-Esprit » est établi comme
formule conventionnelle ayant 1’effet du baptéme qu’en I’invo-
quant, dans les circonstances qui conviennent, on accomplit I’acte
du baptéme. Et sa capacité a durer déborde bien le moment de
son invocation, non seulement par la possibilité effective de ses
invocations futures, mais aussi par le fait que les comportements
post-invocation de la procédure sont nécessaires a I’effectivité du
succes du performatif. C’est ce qui est indiqué dans les conditions
(I"1) et (I"2). Ainsi, la performativité chez Austin n’appartient pas
a I’instant présent de 1’énonciation. C’est un effet établi et recon-
nu par convention. Et I’invocation présente d une formule perfor-
mative n’en épuise pas la performativité. Il s’agit tout simplement
de I’inscription du performatif dans une situation particuliere.

On pourrait toutefois objecter, comme Fraenkel (2006), que
méme si Austin reconnait, dans les conditions de félicité, la per-
manence temporelle de la performativité, il ne considere pas pour
autant la maniere dont elle se manifeste dans le cas particulier
des actes performatifs écrits. Certes, les conditions de félicité ne
mentionnent pas clairement le cas des actes écrits. Mais elles ne
le nient pas non plus. En réalité, telles qu’elles sont présentées,
il n’est pas nécessaire qu’on y mentionne le cas des actes écrits
(dont Austin cite d’ailleurs des exemples, comme le reconnait si
bien Fraenkel). Car, le fait que la procédure préexiste au moment
de son invocation laisse entendre qu’elle puisse comporter des
énoncés écrits. Et le fait que ’invention de la performativité chez
Austin se soit faite sur le fond d’une comparaison avec des actes
juridiques suggere bien cela. Le terme performatif, dit-Austin
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(1970, p. 42), se rapproche bien

du mot [anglais] operative, tel qu’il est employé (au sens strict)
par les hommes de loi, lorsqu’ils veulent se référer a la partie (...)
d’un acte juridique qui sert a effectuer la transaction elle-méme
(...) — un transfert de biens, ou que sais-je ? — le reste du document
ne faisant que “débiter” les circonstances dans lesquelles la
transaction devra s’effectuer.

Ainsi, on peut le dire, c’est bien en pensant aux conditions
d’opérationnalité des actes juridiques écrits qu’ Austin définit les
conditions de félicité de la performativité. Et méme si elles ne font
pas explicitement cas de 1’écrit et de sa dimension matérielle, les
conditions de félicité, en définissant une performativité nécessai-
rement située, présentent la procédure performative comme cadre
conventionnel au sein duquel interviennent assurément I’écrit et
toutes ses spécificités.

L’ultime preuve du caractere situé¢ de la performativité, chez
Austin, est qu’il présente les conditions de félicit¢ dans le cadre
de ce qu’il appelle la doctrine des Echecs, c’est-a-dire « la doc-
trine des choses qui peuvent se mal présenter et fonctionner mal,
lors de telles énonciations (performatives) » (Austin, 1970, p.
48). En réalité, Austin lui-méme ne parle pas expressément de
« conditions de félicité ». Il parle bien plutot des Infelicities (in-
félicités). Et c’est pour en faire I’analyse qu’il évoque les condi-
tions dites de félicité. Comme le note Laugier (2004, p. 621), il
s’agit donc, pour Austin, en évoquant ces conditions, de poser
clairement que « seule une théorie de 1’échec ou de I’infraction
peut rendre compte de la nature » de la performativité. Les condi-
tions de félicité ne constituent donc pas la performativité comme
une normativité hors de toute atteinte. Bien au contraire, le sens
de ces conditions réside, selon Austin (idem), dans 1’examen des
échecs, effectivement possibles, des énonciations performatives.
C’est ainsi que « par son insistance sur I’échec, Austin, par un
revirement — sea-change — qu’on a tort de négliger, se retrouve ou
on ne I’attendait pas : du c6té d’une mise en cause de 1’acte, défini
comme ce qui peut échouer, mal tourner » (Laugier, 2004, p. 622).
I1 s’ensuit qu’il parait plutdt surprenant, et par conséquent irrece-
vable, de reprocher a Austin, comme le fait Denis (2006), qu’il
ignore que la performativité est conditionnée par des épreuves de
réalité. Austin ne définit les conditions de félicité¢ que pour rendre
compte de leurs échecs. Et ¢’est cette possibilité toujours réelle de
I’échec qui définit, chez lui, la performativité comme acte social
soumis aux conditions de félicité.

25



Conclusion

L’on admet volontiers, avec Denis (2006), qu’au regard de la
diversité des usages et analyses qui en sont faits aujourd’hui, il
faut une reconquéte-redéfinition de la performativité. Et la per-
tinence de cette reconquéte-redéfinition se trouve justifiée par la
caractérisation spatio-temporelle. La performativité n’advient et
ne se donne a saisir que dans un espace-temps social dans lequel
elle est située.

Toutefois, ce qui est inadmissible, c’est le fait que Denis consi-
dere, en prenant a témoin bien d’autres critiques d’Austin, cette
reconquéte-redéfinition comme 1’aboutissement d’une remise en
cause des conditions de félicité¢ de la performativité. L’analyse
qui est ici faite a plutot révélé que la caractérisation austinienne
du performatif, a partir des conditions de félicité, prend bien en
compte, ou du moins n’ignore pas, les ingrédients spatio-tem-
porels constitutifs de la performativité. Plus précisément, les
conditions de félicité, loin d’étre des principes normatifs rigides,
constituent plutdt une performativité effectivement située comme
propriété fondamentale de 1’acte de langage en tant qu’acte né-
cessairement social. Il en résulte que, redéfinir la performativité,
c’est en redécouvrir le sens a partir des conditions de félicité ;
c’est finalement comprendre que, chez Austin, il est tout simple-
ment difficile de se représenter un performatif en dehors de la
situation spatio-temporelle sociale de son invocation.
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