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Einfihrung

In diesem Beitrag werden anhand der Erinnerungen von Teilnehmern ver-
folgter Bewegungen in der UdSSR Typen politischer Biografien analysiert,
die fiir sozialistische Staaten kennzeichnend waren und spiiter, nach der Pe-
restroika, verschwunden sind. Die hier vorgestellte Untersuchung konzen-
triert sich auf die antisowjetische Dissidentenbewegung und das Dissiden-
tenmilieu am Beispiel Leningrads. Sie basiert auf vierzig zwischen 1991
und 1995 durchgefiihrten narrativen biografischen Interviews mit ehemali-
gen Mitgliedern der Leningrader Bewegung; Minnern und Frauen.? Die
Interviews wurden mit allen Dissidenten durchgefiihrt, die erreichbar waren
und einer Befragung zustimmten. Die Auswertung wurde nach der Methode
der qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring 1988) vorgenommen.

Die antisowjetische Dissidentenbewegung ist bereits sowohl von russi-
schen als auch westlichen Wissenschaftlern untersucht worden (Alexeeva
1984; Babst 1991; Beyrau 1993; Daniel 1998; Leiser 1994: Voronkov

I Ich danke der Heinrich-Boll-Stifltung und dem St. Petersburger Zentrum fiir Unabhiingi-
ge Sozialforschung fiir die finanzielle Unterstiitzung des Projekts. Fiir Hilfe und Kom-
mentare wiihrend der Forschung bin ich Dr. Elena Zdravomyslova sehr dankbar. Vielen
Dank an Julia Obertreis, Vera Trappman und Julia Meichsner fiir ihre freundliche Hilfe
bei der Sprachkorrektur des Texjes.

Ich habe selbst Interviews durchgefiihrt und auch Interviews aus den Archiven des St.
Petershurger Wissenschaftlichen Informationszentrums .,Memorial* und des Zentrums
fiir Unabhiingige Sozialforschung henutzt,
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1993). Bisher hat sich aber niemand auf den Alltag einer Untergrundorgani-
sation mit seinen speziellen Anforderungen und geschlechtsspezilischen
Aufteilungen konzentriert. Auch die Unterschiede in der retrospektiven Prii-
sentation der politischen Biografien der beteiligten Miinner und Frauen ist
bisher kaum untersucht worden. In der Forschung wurden bisher nur Me-
moiren und Lebensgeschichten einzelner Teilnehmer als Quellen herange-
zogen. Das vorliegende Forschungsprojekt befafit sich in erster Linie mit
den politischen Biografien von weiblichen Dissidenten. Wie generell in
RuBland waren sie so gut wie immer die Verantwortlichen, wenn es darum
ging, Probleme des Alltags zu losen. Deshalb sind Interviews mit diesen
Frauen besonders geeignet, zu erfassen, was es hield, in Opposition zur So-
wijetunion zu stehen und zugleich cine Ehe zu [iihren, Kinder und cinen Be-
ruf zu haben.

Der Widerstand gegen das sowjetische Regime kann nur fiir die Jahre
zwischen 1956 und 1985 als soziale Bewegung bezeichnet werden (vgl.
Voronkov 1993, S. 939). Der Beginn sowie das Ende der Dissidentenbewe-
gung sind sehr eng mit der Geschichte RuBllands verbunden. Ihren Anfang
hatte sie mit der Rede N. Chruschtschows auf dem XX. Parteitag der
KPdSU (1956) und der sich daran anschlieBenden ,, Tauwetterperiode®, die
Ende der achtziger Jahre mit der Perestroika von Gorbatschow endete. Eine
der Besonderheiten dieser Bewegung war ihre ideologische Mannigfaltig-
keit. Aleksandr Daniel (1998, S. 112) beschreibt die Dissidentenbewegung
als Summe mehrerer Bewegungen und einzelner Protestaktionen. Sie schlof}
verschiedene ideologische Richtungen ein: nationale, religitse, politische
(inkl. Marxistengruppen, Sozialisten, Russische Rechte, Wirtschaftsliberale,
Menschenrechtskimpfer u.a.), Emigrations- und Gewerkschaftsbewegun-
gen.

Ungeachtet der Buntheit der ideologischen Standpunkie, dic dic verschiedenen Gruppen
vertraten, und unabhiingig davon, ob das Regime von rechis oder von links atlackiert wur-
de, war die Widerstandsbewegung insolern einheitlich, als ihr Hauptziel eben in der Unler-
grabung des Ideologic- und Politikmonopols der Kommunistischen Partei bestand.
(Voronkov 1993, S. 940)

Zur Dissidentenbewegung gehirten alle diejenigen, die nicht nur unabhiin-
gige politische Meinungen hatten, sondern diese auch vertraten bzw. mani-
festierten, indem sie an Aktionen teilnahmen, die vom sowjetischen Regime
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nicht geduldet wurden. Zu diesen Aktionen ziihlten Handlungen wie die
. Verdffentlichung™ von Selbstgeschriebenem oder von Biichern und Arti-
keln vertriebener oder im Untergrund lebender Dichter und Schriftsteller
(die sogenannte Samizdar)?; das Verbreiten von Flugblittern und die Orga-
nisation regelmiBiger Treffen usw. .

Dissidentenbewegungen existierten nur in gréferen Stidten, wobei die
Zentren in Moskau und Leningrad lagen. Die Dissidentenkreise der beiden
GroBstiidte standen in enger Verbindung miteinander und hatten #hnliche
Ziele. Sie arbeiteten in vielerlei Hinsicht zusammen, und die Leningrader
Bewegung kann als ,, Ableger” der Moskauer betrachtet werden. Aber es gab
auch Unterschiede (vel. Alekseeva 1984), die sich in unterschiedlichen Ak-
tivitiiten der oppositionellen Kreise niederschlugen: Moskauer Dissidenten
hatten bessere Verbindungen zu westlichen Journalisten, und so war es
leichter fiir sie, ihre AKtionen publik zu machen. In Leningrad war es
schwieriger, eine vergleichbare Offentlichkeit herzustellen. Deshalb waren
hier die Vorsichtsmalinahmen umso wichtiger. In Moskau hatte die Mehr-
heit der Proteste politische Ziele. Meistens ging es um die fehlenden Men-
schenrechte innerhalb der UdSSR. In Leningrad hingegen setzten sich viele
Oppositionskreise mit den Eingriffen in die Kunst, in philosophische und
soziale Theorien sowie in die Literatur auseinander. Einen Schwerpunkt der
dortigen Dissidentenaktivitiiten bildeten dabei die halboffentlichen Diskus-
sionen in Samizdat oder Seminare in Privatwohnungen iiber verbote-
ne/unbekannte russische, westeuropiiische, amerikanische und orientalische
Kulturen,

Die Organisationsstruktur der Bewegung war in Leningrad und Moskau
sowie in den verschiedenen Perioden unterschiedlich. Sie entwickelte sich
von einzelnen Untergrundgruppen in den fiinfziger Jahren bis zu einem in-
tegrierten Milieu in den siebziger Jahren,

Zu Beginn traten lediglich kleine Gruppen oder einzelne Personen in Erscheinung, die
auch nur vereinzelte Protestaktionen durchfithrten. Die niichste Phase kann mit dem Er-

3 Zu Samizdar siche Dolinin V./Ivanov B. 1993,
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scheinen der ,Chronik der laufenden Ereignisse' gegen Ende der 1960cr Jahre datiert wer-
den. Zu dieser Zeit kniipfte sich mit Hilfe der .Chronik® nach und nach cin Informations-
und Kontaktnelz fir dic bisher vereinzelten Teilnchmer von Protestaktionen — die Voraus-
setzung fiir die Bildung cines .kollektiven Akteurs'.* (Voronkoy 1993, S5.941)

Ein anderer wichtiger Faktor bei der Entstehung der Infrastruktur war das
Hilfsnetz fiir die politischen Gefangenen und ihre Familien. Der Empfang
von privaten Spenden und deren Verteilung an die Familien der Verhafteten,
die Koordination der Solschenizyn - Stiltung® und die Organisation anderer
immaterieller Hilfsformen sicherten das Uberleben der Verfolgten.

Dissidentenbiografie: Sozialisation und das Spezifische der
Lebenserfahrung

Sozialisation

Die spiteren Mitglieder der Leningrader Bewegung wurden sowohl in der
Stadt als auch in der Provinz geboren. Sie stammten aus Intelligenzija-, Ar-
beiter-, Militir-, Bauern- und anderen Familien. Kurzum, ihre soziale Her-
kunft war ganz unterschiedlich. Erlebnisse, Ercignisse und Begegnungen
withrend der sekundiiren Sozialisation erwiesen sich in meiner Untersu-
chung als zentraler und verbindender als die soziale Herkunft. Politische
Ereignisse in Russland und in der Welt priigten die Weltanschauung der

4 Die,.Chronik der laufenden Ercignisse™ war cin Informationsbulletin der Dissidenten-
bewegung. Darin wurden Informationen aus den politischen Lagern publiziert sowie
alle wichtigen Ereignisse aus dem Dissidentenmilicu. Die ..Chronik diente den Dissi-
denten als Informationsnetz.

5 Die Solzschenizyn-Stiftung war cine von dem Schriftsteller Solschenizyn begriindete
Spendensammiung und hatte zum Zicl, Dissidenten zu unterstiitzen. Meist hall dic
Stiftung den Familien der politischen Gelangenen. Die Verteilung des Geldes wurde
von Moskau aus koordiniert, wobei es immer auch einen ..Koordinator” in Leningrad
gab, der viele andere Helfer hatte. Zahlreiche Fraueit von aus politischen Griinden Ver-
hafteten bekamen Hilfe und haben auch selbst an der Arbeit der Stiftung teilgenommen.
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zukiinftigcen Dissidenten. Eine grofie Rolle spielte z.B. die Ungarische Re-
volution (1956) und der Einfall der russischen Truppen in die Tschechoslo-
wakei (1968). Weiterhin waren auch Biicher und Filme wichtig. Das Wich-
tigste jedoch war die Teilnahme an verschiedenen informellen Aktivititen
und der Einfluf} anderer bekannter Dissidenten. Oft war der Kontakt zu
Freunden, denen man vertraute und die schon an der Bewegung teilnahmen,
der wichtigste Anstol} fiir die eigene Beteiligung.

Die Teilnehmer der Dissidentenbewegung werden in der Forschung oft in
zwei Generationen (vgl. Mannheim 1970) aufgeteilt, die sich in soziologi-
scher und kultureller Hinsicht voneinander unterscheiden.t Die Interviews
zeigen die Unterschiede zwischen den beiden Generationen sehr deutlich:
Die Vertreter der iilteren Generation, meist in den dreiB3iger Jahren geboren,
begannen ihre Teilnahme an der Bewegung als Leiter oder Mitglieder von
Untergrundgruppen Ende der fiinfziger, Anfang der sechziger Jahre. Sie
hatten eine hohere Ausbildung, waren beruflich aktiv und erfolgreich und
nahmen am offentlichen Leben der , Tauwetterperiode® teil. Thre Unter-
grundaktivitiit griindete sich auf die Vorstellung, neue progressive Ideologi-
en zu diskutieren und zu verbreiten und gegen die Ungerechtigkeit und
Nachteile des gesellschaftlichen Systems protestieren zu konnen und zu
wollen. Die Gefahr von Verhaftung und Lagerhaft und das Ende der berufli-
chen Karriere waren ihnen zuniichst nicht bewuft, stellten sich dann aber als
eine relativ logische Folge des Engagements heraus. Die Vertreter der jiin-
geren Generation, die in den fiinfziger Jahren geboren waren, begannen in
den siebziger Jahren, an Protestaktionen teilzunehmen. In dieser Zeit war
schon offensichtlich, dass man einen hohen Preis (Verfolgung, Verhaftung)
fiir alle Protestaktionen zahlen mufte. Also wiihlten sie die Teilnahme an
der Bewegung als ihren ,,Hauptberuf*. Viele von ihnen strebten trotz ihrer
Ausbildung nicht nach professioneller Selbstverwirklichung und hatten Ar-
beitspliitze, an denen man relativ wenig Zeit verbringen mufite und weniger
kontrolliert wurde als anderswo,

6 Uber Dissidentengenerationen siche die Artikel von Daniel (1998): Voronkov (1993)
und Chuikina (1996).
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Die Besonderheiten des Dissidentenalltags

Die stindie bestehende Gefahr, verhaftet zu werden und die Erfahrung der
Lagerhaft }ijhﬂen dazu, dass alle Protestierenden zu Auflenseitern der Ge-
scl?schuﬂ wurden. Das war ein wichtiger Faktor der Solidaritit der Dissi-
denten sowie ein Unterscheidungsmerkmal zwischen ,,den Unseren™ und
.den Anderen” im Dissidentenmilieu. Die ..Professionalisierung®™ der An-
dershandelnden? war der wichtigste Unterschied zwischen Dissidenten und
der andersdenkenden Intelligenzija®. Als Beispiel sei aus den Erinnerungen
eines Dissidenten zitiert:

Diese Aktivitit war mein Leben. 80 Prozent meiner Zeit und manchmal volle 100 Prosent
beschiiftigte ich mich damit. Das war sozusagen meine Arbeit. Und mit der offiziellen Ar-
beit verdiente ich nur Geld.”

Die Vertreter der andersdenkenden Intelligenzija, die mit vielen Dissidenten
bekannt waren, unterschieden sich von den Protestierenden durch ihre be-
rufliche Integration in die Gesellschaft. Ein Interviewpartner erinnerte sich:

_Ich nenne mich nicht Dissident. weil in meinem Leben Andersdenken kein Berulh war.
Dissidenten waren Revolutioniire von Berufl. Obwohl ich mit vielen von ihnen bekannt war
und wir gute Freunde waren, war ich aber selbst kein Profi. In diesem Sinne befand ich
mich in der Niihe vom Dissidententum.”

Die Bedrohung durch politische Verfolgung und Verhaltung beeinflusste
den Umgangsstil im Dissidentenmilieu. Es gab bestimmte Regeln fiir den
Umgang mit den eigenen unmittelbaren Kampfgenossen und mit anderen
Leuten, die an einzelnen Aktivititen teilnahmen. Sehr wichtig waren dabei
die Regeln, die festlegten, was man fragen konnte, was nicht und was man
iiber die Aktivititen anderer Personen wissen sollte. Die Vertreter der ver-
schiedenen Kreise der Dissidentenbewegung bemiihten sich darum, nur ei-
gene Aufgaben zu erledigen und nichts mit den Aktivititen anderer zu tun

7 . Andersdenken” (inakemyslie) meint, ctwas gegen die sowjetische Ideologic Gerichle-
tes zu denken. .. Andershandeln™ (inakodejsivie) — elwas gegen sie 7u tun.

8 7Zu den Grenzen zwischen Dissidenten und anderen andersdenkenden Milicus siche
Tchouikina 1997.
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zu haben. Sie konnten gute Bekannte oder Freunde sein, zusammen Tee
trinken oder iiber abstrakte Probleme diskutieren, aber oppositionelle Akti-
vitiiten der anderen wurden nicht besprochen. Ein Dissident erinnerte sich
an einen anderen:

leh wubBie ein biichen, was er machte. aber wir hatten keine gemeinsame Titigkeit. Uber-
haupt keine. Wir haben eben nicht (verbotene) Literatur ausgetauscht. Und das war ganz

richtig. Fiir zwei Leute, von denen jeder so etwas macht, ist es besser, nur Tee zusammen
zu trinken.”™

Sogar im engsten Zirkel der Mitkiimpfer wurde der Umgang miteinander
vom strengen Rahmen der Disziplin begrenzt. Die Hauptregel bestand darin,
so wenig wie maoglich iiber den anderen zu wissen. Dies hing mit miglichen
Verhoren im KGB zusammen. Eine Frau, die fiir einen Oppositionellenkreis
als Schreibkraft arbeitete, erinnerte sich:

~Wenn meine Freunde etwas besprachen, kam ich und fragte, ob mein Kopf niitzlich sein
konnte. Sie antworteten ,Ja* oder \Nein'. Wenn sie .Nein® saglen, ging ich weg, und ich
wulite nicht, wovon die Rede war. In dieser Zeit gab cs bei uns so eine Disziplin. Obwohl
¢s nicht ausgesprochen wurde, wuBten wir alle: Man sollte sich nicht in ireendwelche Akti-
vitiiten einmischen, wenn es nicht nitig war. Ich dachte, es sei immer besser, etwas nicht zu
wissen, sonst wiirde mich spiiter beim KGB mein Gesichisausdruck verraten.”

Andere Verhaltensregeln betrafen den Kontakt zwischen verhafteten und
freien Dissidenten. Beide Seiten sollten withrend Verhaftung, Verhiren und
Lagerhaft bestimmten Regeln folgen, die von der ilteren Dissidentengene-
ration formuliert und erprobt worden waren. In Dissidentenkreisen zirku-
lierten selbst gedruckte Biicher mit Titeln wie ,,Wie man sich wihrend der
Hausdurchsuchung verhilt” und ,,Wie man sich wiihrend des Verhors ver-
hilt*. Altere Dissidenten teilten ihre Erfahrungen mit den jiingeren. Es wur-
den sogar spezielle Seminare zu verschiedenen Themen organisiert. So wur-
de ein ,,Ehrenkodex™ der Andershandelnden zu einem wichtigen Teil des

alltiiglichen Wissens im Dissidentenmilieu. Dieser ,,Kodex* schloss die fol-
cenden Regeln ein:

nicht mit dem KGB ,,spielen” (auf Drohungen, Vorschliige, Provokatio-
nen nicht reagieren),

¢ keine Aussagen machen, bei Verhiren nicht iiber die Aktivititen von
F'reunden sprechen,
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e nicht bereuen, nicht um Begnadigung bitten,

s im Lager nicht mit der Administration zusammenarbeiten, nicht auf ei-
gene Prinzipien verzichten,

e fiir Menschenrechte kiimpfen,

e zwischen ,,den Unseren® und ,.den Anderen” unterscheiden, ,,den Unse-
ren” helfen.

Eine der wichtigsten Regeln war, im Gefingnis und im Lager nicht zuviel

an die Probleme der eigenen Familie zu denken, da solche Gedanken

schwiicher machten und man dann wiihrend des Verhors leichter ,,gebro-

chen* werden konnte. Deswegen war auch das Verhalten der Frau oder der

Freundin eines Verhafteten wiihrend der gerichtlichen Untersuchung sehr

wichtig.

Die Rollenverteilung in der Dissidentenbewegung

Bei der Beschiftigung mit den Interviews entsteht oft der Eindruck, dass der
Kampf der Dissidenten gegen das Regime und den KGB Ahnlichkeiten mit
einem Partisanenkrieg hat. Nicht selten verglichen sich die Dissidenten sel-
ber mit,.Revolutioniiren®, und sie sahen sich selbst als ,, Kiimpfer* gegen das
System und beschrieben ihr Verhiltnis zum KGB oft als immerwiihrenden
»Kampf*.

Diejenigen, die zur Nachkriegsgeneration gehdrien, waren mit der Lite-
ratur und den Filmen iiber die revolutioniire Bewegung zu Anfang des Jahr-
hunderts aufgewachsen. Sie wurden unter dem Eindruck des Zweiten Welt-
krieges und der Erziihlungen von Abenteuern und Siegen sowjetischer Hel-
den aus dieser Zeit — realer oder fiktiver — grofl. Aber sic lasen auch verbo-
tene Biicher, die von den Opfern des sowjetischen Regimes handelten — wie
zum Beispiel den Gefangenen wiihrend der Stalin-Zeit — und die von Dissi-
denten als Samizdat-Publikationen weitergeleitet wurden. Im Unterschied zu
ihren Zeitgenossen waren sich die Dissidenten nicht nur dieser ,,Helden®,
sondern auch der ,,Opfer* bewufit und nutzten auch deren Erfahrungen.

In der Dissidentenbewegung — in Untergrundgruppen der fiinfziger wie
auch in oppositionellen Kreisen der siebziger Jahre — bestand eine klare
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Rollenverteilung. Die Aktivititen der Mitglieder konnten in Titigkeiten an
der ,,Front® und im ,Hinterland™, also eher im Hintergrund, unterschieden
werden. Zu den |, Fronttitigkeiten™ kiinnen solche Protestaktionen oder Be-
schiiftigungen geziihit werden, deren Autoren oder Ausfiihrende leichter
identifiziert werden konnten. Die Aktivisten (beispielsweise die Autoren
von Artikeln in selbstgedruckten Zeitschriften oder die Redakteure und
. Herausgeber* dieser Zeitschriften) waren bereit, die Verantwortung und
Konsequenzen ihres Protestes zu tragen. Die Titigkeit im ,,Hinterland™ hatte
mehr mit der Infrastruktur der Bewegung zu tun und beinhaltete die Unter-
haltung und Erhaltung wichtiger Informations- und Hilfsnetzwerke. Die
Aktivisten des ,,Hinterlandes™ waren nicht so leicht zu identifizieren, da ihre
Aufgaben keine Autorenschalt verlangten.

Die Tiitigkeiten an der ,,Front* wurden {iberwiegend von Miinnern wahr-
genommen, die Titigkeiten im |, Hinterland™ meist von Frauen. In einer Dis-
sidentenfamilie wurde meistens der Mann verhaftet, withrend die Frau mit
den Kindern zu Hause blieb. Autgrund dieser Rollenverteilung der Bewe-
eung zahlten die Miinner einen hiheren Preis fiir die Protestaktionen. Die
Frauen erlediglen aber die nicht ambitionierten Arbeiten. Diese Rollenver-
teilung wurde zum einen von Dissidenten selbst eingefiihrt und auch aner-
kannt, zum anderen festigte sie auch der Staat, da Frauen, die Kinder hatten,
in der Regel nicht verhaftet wurden. Im Folgenden mdchte ich ausfiihrlicher
auf die Aufgaben der Frauen eingehen.

Die Arbeiten von Frauen

. Schreibkriilte

Die Hauptaufgabe vieler Frauen bestand darin, Artikel fiir selbstgedruckte
Zeitschriften und Bulleting abzutippen. Fiir jede Ausgabe war eine eigene
Sekretiirin tiitig. Eine der Befragten bemerkie: ,,Die Besonderheit der Frauen
in dieser Bewegung war, dass sie von morgens bis abends an den Schreib-
maschinen saflen und tippten. Manchmal wurden diese Arbeiten bezahlt,
aber in den meisten Fillen erledigien die Frauen sie kostenlos. Diese Arbeit

b
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hatte zentrale Bedeutung fiir die Existenz des Informationsnetzes der Bewe-

o o
cung.

2. Informationstriigerinnen und Verbindungsleute

Eine andere typische Aufgabe von Frauen war die Herstellung der Verbin-
dung der Dissidentenbewegung zu den westlichen Lindern und zu den La-
gern und Gefiingnissen. Die Frauen brachten beispielsweise von den Tretfen
mit ihren inhaftierten Minnern heimlich Beschreibungen der Lebensbedin-
gungen im Lager mit, die dann in den Informationsblittern der Dissidenten
veriffentlicht wurden.

Ebenso war es Aufgabe der Frauen, Briefe und Piickchen ins Lager zu
schicken. Nicht nur die Minner, die eine Familie hatten, sondern auch al-
leinstehende Miinner erhielten Pakete. Fiir diese Piickchen wurden Spenden
von Angehorigen des Kreises gesammelt. Manche Frauen gaben sich auch
einfach als Schwester oder als Braut eines Gelangenen aus, um zu einem
Rendezvous ins Lager fahren zu kiinnen.

Ein anderer wichtiger Informationsstrom ging in das westliche Ausland.
Informationen iiber politische Verhaftungen in der UdSSR, die im westli-
chen Rundfunk gesendet wurden, machten die Namen der Dissidenten und
ihrer Aktionen sowie Nachrichten von Verfolgungen und Lagerereignissen
der Weltéffentlichkeit bekannt.

3. Hauswirtinnen der ,,Offenen Heime™

Das dritte Betitigungsfeld der Frauen war die Fiihrung sogenannter ,,offener
Heime". Der Ausdruck ,.offenes Heim wurde oft von den Befragten selbst
benutzt. Sie meinten damit, dass andere Leute — einfach Freunde oder
.Kollegen™ aus der Untergrundbewegung — einmal oder mehrmals in der
Woche zu Veranstaltungen in Privatwohnungen eingeladen wurden. Diese
Zusammenkiinfte fanden in der Regel abends statt. Das Phiinomen des ,,0f-
fenen Heimes* war dabei nicht nur typisch fiir die Dissidentenbewegung,
sondern auch fiir andere Milieus, insbesondere fiir die sogenannte Intelli-
genzija. Da die freie Meinungsiiuflerung verboten war, hatten diese Zusam-
menkiinfte die Funktion einer Quasi-Offentlichkeit oder Halb-
Offentlichkeit, in der frei und offen diskutiert werden konnte (vgl. Voron-
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kov und Miethe in diesem Band). Fiir die Dissidentenbewegung waren sie
von besonderer Bedeutung. In den eigenen Wohnungen wurden Flugbliitter
geschrieben und vervielfiltigt, Artikel geschrieben und getippt, Seminare
organisiert usw.. Die ,,offenen Heime™ der Dissidentinnen oder, anders aus-
gedriickt, die privaten Wohnungen waren der unverzichtbare offentliche
Raum der Bewegung.

Eine lebenswichtige Aufgabe, die die Hauswirtinnen erledigten, war die
Hilfeleistung fiir Verhaftete sowie die Unterstiitzung ihrer Familien. Des-
wegen dienten manche Wohnungen auch als Hilfszentren. Zum Beispiel
konnte man zu manchen Wohnungen direkt vom Lager aus kommen und
einige Tage dort wohnen und manchmal auch materielle Hilfe bekommen.
Liine Befragte erinnerte sich an eine der Wohnungen:

..Dissidenten, die dieses Heim kannten, kamen ohne Kleidung dorthin, barfuBl und hungrig.
Die Hauswirtin diente nur als ,Schattenkabinett*. Sie selbst nahm nie an Protestaktionen
teil. Aber sie half den politisch Verhafteten. Sie verkistigte sie, bewirtete und bekleidele

sie, gab thnen etwas Geld (...) Wie sic das alles schaffte, wusste ich nicht, niemand hiitte
damals nach solchen Sachen gefragt.”

Die Hauswirtin einer anderen Wohnung erzihlte, dass sie zu Hause ein La-
ger an gespendeter, gebrauchter Kleidung hatte, die den Frauen und Kindern
verhafteter Dissidenten zur Verfiigung gestellt wurde.

Die Wohnungen von Schreibkriiften, die zu den Informationsbulletins-
kreisen Verbindung hatten, dienten als Untergrund-,, Informationszentren®.
Zu ihren Adressen wurden oft kleine Zettel aus den Lagern gebracht, die die
letzten Ereignisse dort beschrieben. Die Frauen tippten diese Informationen
ab und gaben sie hiiufig nach Moskau weiter.

Einige unterhielten zu Hause Zentren zum Verbreiten verbotener Litera-
tur. Fast alle russischen Biicher, die nur im westlichen Ausland verdffent-
licht wurden oder nur als Manuskript existierten, zirkulierten zwischen sol-
chen Wohnungen. Wiihrend der Hausdurchsuchungen wurde solche verbo-
tene Literatur dann eingezogen. Normalerweise lag ein Buch kurz in der
Wohnung und wurde dann von den ,,Bibliotheksbesitzern an andere Leuten
weitergegeben, die es kopierten. Eine ,,Bibliothekarin® erinnerte sich:

..Die Biicher wurden mir fiir sehr kurze Zeit gegeben, aber viele, sehr viele Leute wollten
sie lesen. Ich habe die Biicher meinen Bekannten gegeben, und sie haben das alles sehr

215




Sofia Tchowikina

intensiv kopiert. entweder auf Schreibmaschinen oder mit Kopierern. Viele Leute warteten
auf die Biicher™
Wer die neuen Biicher hatte, war nur den Besitzern solcher Bi{?linthckcn
bekannt. Sie blieben auch meistens ,,im Schatten™ und hatten mit anderen
Protestaktionen nichts zu tun. a
Viele Wohnungen dienten als regulire Treffpunkte oder als Sc_l.r'nnurr:u%—
me. Das war nicht nur fiir das Dissidentenmilieu, sondern auch fiir Intelli-
genzija- und Alternativkulturmilicus sehr typisch. In sfnlchcn Wt?linungen
wurden Seminare, Poesieabende, Ausstellungen und Zirkel organisiert. .1:}1
Dissidentenmilieu hatten solche Treffen eine radikale kulturelle oder politi-
sche Orientierung.?

Die Motivation fur das Leben im Dissidentenmilieu und die
Geschlechterverhéltnisse in der Bewegung

Im vorhergehenden Abschnitt wurde aufgezeigl, dass d:lC im Dis&‘.idumcmm—‘
lieu aktiven Frauen Arbeiten iibernahmen, die zwar fir da.ls Bestehen der
Infrastruktur der Bewegung unerlisslich waren, jedoch wenig beachtet wur-
den. Aber warum wollten sie an der Bewegung teilnchmen und solche Ar-
beiten verrichten? Was motivierte sie dazu, solch ein Leben zu wiihlen? )
FEiir die Mehrheit der Befragten war ein ideologischer Beweggrund, na‘m-
lich die Ablehnung des sowjetischen Systems und (lie~Suujhe nflch Refor-
men, sehr wichtig. Dies war aber nicht der Hauptgrund tij.r die Tclllm‘hme an
antisowjetischen Aktivititen. Viele Frauen saglen, dass sie selbst kelmj Ide-
en hatten, wie die Gesellschaft zu veriindern sei und wcl.che ‘Pmlestak{mncn
organisiert werden sollten. Das wichtigste Motiv war fir sie der \’}/unsch,
ihren Minnern oder Freunden, die Ideologen, Autoren und Orgnmsalo.ren
der Aktionen waren, zu helfen. Viele der Interviewten gaben an, dass nicht

9  Zu einem beriihmten Leningrader Hausseminar siche dic Memoiren von Tatiana Gorit-
schewa (1984).
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die Ideen selbst sie motivierten, an den Aktionen teilzunehmen, sondern die
Solidaritiit mit den Anfiihren, die ihnen diese Ideen erliuterten. Eine Ange-
horige einer Untergrundgruppe erinnerte sich:

.Ich vertraute meinen Freunden. Wihrend unserer Diskussionen hérte ich mehr zu., als dass
ich sprach. Meine Freunde waren theoretisch gut vorbereitet. Sie sagten. die Sowjetunion
sei cin totalitires Regime, das die Persénlichkeit unterdriickt. Sie waren sehr versierte
Theoretiker, und natiirlich glaubte ich ihnen vieles und konnte und wollte ihnen helfen. Ich
wussle, dass sie reine, selbstlose Leute waren. Das Ziel ihres Lebens war das Gemeinwohl.
Also, vieles lag im Vertrauen begriindet.”

Das zweite wichtige Motiv fiir die Teilnahme war die sogenannte relative
Entrechtung, z.B.

~Unzulriedenheit wegen des individuellen beruflichen und/oder sozialen Status, hervorge-
rufen durch die Diskrepanz zwischen Erwartungen und Anspriichen und den Maglichkei-
ten, sie auch zu hefriedigen.” (Voronkov 1993, S.947)

Manche Frauen suchten in der Dissidentenbewegung | berufliche” Selbst-
verwirklichung oder einen Kreis, der eine nicht vorhandene Familie ersetzen
konnte. Die Belohnung fiir die Mitarbeit war fiir sie der Umgang mit beein-
druckenden Personlichkeiten — ,ironischen®, | intellektuellen®, ,,echten Hel-
den™ — wie in dem Interview gesagt wurde. Die Frauen fiihlten sich durch
die Arbeiten, die sie erlediglen, weitesteehend niitzlich und unersetzlich.
Die Titigkeit ,,im Schatten* bot die Mdoglichkeit, sich um die Kinder zu
kiimmern. Nach der Verhaftung des Mannes half die gegenseitige Unterstiit-
zung unter den Dissidenten, alltigliche Probleme zu lisen.

Einige Dissidentinnen, die in der Bewegung die Verwirklichung ihrer
ideologischen oder literarischen Ambitionen suchten, waren mit einer sol-
chen Rollenverteilung nicht zufrieden. Ende der siebziger Jahre formierte
sich in Leningrad ein kleiner feministischer Kreis,'! der sich als ,,feministi-
sche Bewegung® bezeichnete und aus der Dissidentenbewegung hervorging.
Eine Vorstellung von der Ideologie dieser ,,feministischen Bewegung® ge-
ben die selbstgedruckten Zei{sch_riflcn Frauw und Russland (1979) und Maria

10 Zu dieser Bewegung siche: Holt 1985, S. 237-265: Schmitt 1997, S. 99-109 und Koeb-
berling 1993, 5. 77-82.
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(1980-82).1 In diesen Zeitschriften wurde die sowjetische Gesellschalt im
Allgemeinen kritisiert, doch die Mehrheit der Artikel behandelte verschie-
dene aktuelle Themen, z.B. Bezichungsprobleme zwischen Frauen und
Minnern, Familienprobleme, Kindererzichung, alleinerziehende Miitter und
Viiter, Abtreibung, Geburt, sexuelle Gewalt, Frauen im Gefingnis, Ob-
dachlose usw.. Anfangs war es das Ziel der neugeborenen ,,feministischen
Bewegung®, iiber verschwiegene Probleme der sowjetischen Menschen,
insbesondere der Frauen, zu diskutieren und zu schreiben. Spiiter entwik-
kelten die Feministinnen eine eigene philosophische Ideologie. Der ,,Christ-
liche Feminismus® suchte nach dem Ursprung der geistlichen Krise von
sowjetischen Frauen und Minnern. Die Feministinnen proklamierten, die
russische Frau kinne zum Triiger der geistlichen Wandlung ihrer selbst und
der Welt werden. Um diese Mission zu vollbringen, solle sie zu den christli-
chen Werten zuriickkehren. Als Symbol der Bewegung wurde die Gottes-
mutter gewiihlt, und die Zeitschrift und der Klub der Feministinnen wurden
Maria genannt.

Die Feministinnen, von denen die Mchrheit aus der Dissidentenbewe-
gung stammte, forderten diese heraus. In manchen Artikeln klagten sie die
L dreifache Belastung® (Berufsarbeit, Arbeit fiir die Bewegung, Familiensor-
gen) der Dissidentinnen an und kritisierten die ideologische Richtung der
selbstgedruckten Zeitschriften, die ihrer Meinung nach zu weit von aktuel-
len Problemen entfernt waren, keinen Raum fiir die Werke weiblicher Auto-
ren boten und sich nur an einen sehr engen Leserkreis wandten. Die , femi-
nistische Bewegung"* existierte ungefihr drei Jahre, bis deren Begriinderin-
nen in das westliche Ausland ausgewicsen wurden. Das war damals der ein-
fachste Weg fiir die politische Fiihrung, diese Frauen loszuwerden, denn die
Inhaftierung insbesondere von Frauen loste damals weltweile Proteste aus.
Der Leningrader Feminismus war ein bedeutendes Kapitel in der Geschichte
des Dissidententums. Es gelang ihm aber nicht, die Rollenverteilung in der
Dissidentenbewegung in Frage zu stellen.

11 Diese Zeitschriften wurden spiiter im Westen in Russisch und zum Teil in Englisch
veriiffentlicht (vgl. z.B. Mamonova 1981).
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Alle Dissidenten waren iiberzeugt davon, dass die deutliche o “hts-
spezifische Arbeitsteilung mit der Aufteilung in ,.amhitionicne“i?rfjl]!(;(;:ltj—
ambitionierte™ Arbeiten das Fortbestehen der Bewegung sicherte. Di‘e Teil-
nehmer hatten eigene Vorstellungen von den Normen der minnlichen und
weiblichen Erfahrung. Ein Teilnehmer erinnerte sich:

- Wir waren sehr an diesem Prozess interessiert. Ob wir Verhore aushalten kénnen, und wie

I3 r- . H H : )
Wir waren von dem Archetypus der Dissidentenbewegung infiziert, und wir wollten durch
das alles gehen, um uns selbst als Mensch zu fiihlen.

Die Frauen hatten eine andere Einstellung zu den ,,Normen*:

- Wenn ein Mann verhaltet ist. ist das nicht so furchtbar. Aber wenn die Frau selbst verhal-
tetist, ist das Turchtbar und unnormal. Wenn sic beim Kind bleibt, ist das natiirlich*

Der Erfolg der gemeinsamen Titigkeit hing meistens von den privaten Be-
zichungen und dem gegenseitigen Vertrauen ab. Das Dissidententum konnte
nicht das Privatinteresse von einzelnen Familienmiteliedern sein, sondern es
war fast immer eine Familienbeschiiftigung. Alleinstehende Dissidenten
wollten einen Ehepartner finden, der/die auch Mitkiimpfer/in sein sollte.
Wuhrm‘}d der Interviews erinnerten sich ehemalige Angehorige der Bewe-
gung nicht ohne Ironie: ,,Ich habe nicht eine Frau, sondern eine Mitkimpfe-
rin gesucht und gefunden™, ,,eine Ehepartnerin — das war eine Kampfeenos-
sin — mit der ich gemeinsame Kinder hatte*, oder ,,die Frauen warenoin er-
ster Linie Kameraden. Und auch wenn sie nicht mehr die Ehegattinnen wa-
ren, so blieben sie trotzdem Kameraden™. Private und gesellsclhmft!ichc Fra-
gen wurden so eng miteinander verwoben, dass in den Interviews manchmal
Entscheidungen des eigenen Privatlebens mit Zielen der Bewesune erklirt |
wurden. Zum Beispiel erinnerte sich eine Frau: il

_,‘\\"cn heiraten, das war auch noch eine Frage. Weil cin Freund von mir, 0.W., auch keine
Frau |1_;utcA Nicmand hatte das Recht, zu ihm zu Besuch ins Lager zu gehen. Die offizielle
Ehe mit dem Mann gab natiirlich das Recht, den Ehepartner im GeFingnis unter vier Augen
7w sprechen. sonst hatte man mur cinen Anspruch auf ,gemeinsamen Besuch*!2, Ohne Ehe

12 Ein ,.gemeinsamer Besuch® (obschee svidanie) war cin Besuch fiir zwei bis drei Stun-
den, zu dem alle Bekannten kommen konnten. Ein wpersinlicher Besuch®™ (litschnoe
.\‘-'."quu'('} war nur liir Verwandte. Eine Frau oder eine Mutter hatte das Recht clin— bis
zweimal im Jahr [ir zwei Tage ins Lager zu kommen und dort zu leben, . -
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war ¢in ,personlicher Besuch® nicht gestattet. Nur aul diese Weise war es moglich, Infor-
’ ' ) % e
1 ™. M - . 3 - il
mationen zu bekommen und zwei Tage den Mann mit guler Nahrung zu versorgen.

Fin beriihmter Dissident erinnert sich in seineh Memoiren, wie er, als e
fiihlte, dass er bald verhaftet wird, nach einer ,, Frau™ suchte:

Ein weiteres Problem bestand darin, unter Moskauer Bekannien cine Suh_u.‘lnvm'\-.':mdl-: Zu
beschaffen, der nach der Verhaftung das Recht zustehen wiirde. sich um mich zu kiimmern.
mit meinem Anwalt zu sprechen und die Erlaubnis zu beantragen. mich im Geliingnis zu
besuchen. Eine schr nette unverheiratete Bekannte von hir. lrina B., erkliirie sich bereit.
meine Scheinfrau zu werden. Wir sind zum Standesamt gegangen. um unsere Ehe zu
schliefen. Dadurch bekam unser Verhiilinis cinen offizicllen Charakter.” (Martschenko
1993, 5. 368)

Demnach gab es eine Ubereinstimmung bezliglich der Rollenverteilung
zwischen l\?[i‘mncrn und Frauen: Ein Mann war bereit, verhaftet zu werden,
und er war ganz sicher, dass er im Lager von der Frau unterstiitzt werden
wiirde. Eine Frau wusste, dass sie ins Lager zu Besuch gehen musste und
dass sie nach der Verhaftung des Mannes die Hilfe, die méglich war, vom
Freundeskreis bekommen wiirde.

Jlch war keine Dissidentin“: Konstruktionen politischer
Biografien ehemaliger Dissidentinnen in den neunziger

Jahren

Wiihrend der Untersuchung fiel mir ein interessanter Aspekt i|‘1 dep Er'fiih-
lungen der Dissidentinnen auf. Obwohl die Frauen sehr ausfihrlich iiber
ihre Tiitigkeit und alle Umstiinde der Teilnahme an der Bewcgung spruchcn‘,
lehnten sie sich gegen meine sprachliche Beschreibung ihrer Erfahrung c:l'L.If.
Sie wiesen solche Ausdriicke wie ,,Dissidentin®, ,,Bewegung™ oder ,,Teil-
nahme an Protestaktionen® zuriick. Sie erkliirten, obwohl sie ,,an der Dissi-
dentenbewegung teilgenommen haben®, wiirden Ausdriicke wie diese ihre

damalige Titigkeit nicht beschreiben. Eine der ersten Frauen, die ich anriel

und sagte, dass ich mich fiir die Teilnahme an politischen Protesten 1me|'c$—
siere, lehnte es ab, mit mir zu sprechen und zwar mit der Begriindung, sie
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hiitte nichts mit politischen Protesten zu tun gehabt. Tatsiichlich hatte sie
aber aktiv in einer Gruppe mitgearbeitet, wurde sogar verhaftet und ver-
brachte drei Jahre im Lager. Spiiter wurde ich vorsichtiger in meinen For-
mulierungen, habe aber oft von meinen Gespriichspartnerinnen gehort, sie
seien keine Dissidentinnen pewesen.

Zum Teil wird dieses Phiinomen von Aleksandr Daniel (1998) erklirt.
Als junger Mann und Sohn eines beriihmten Dissidenten hat Daniel in den
siebziger Jahren eine Umirage unter Dissidenten durchgetfiihrt, bei der sich
zeigte, dass keiner der Teilnehmer an Protestaktionen sich zur Dissidenten-
bewegung ziihlte. Sie alle bezeichneten aber andere als Dissidenten. Daniel
erklirt dieses Phiinomen als eine Besonderheit dieser Subkultur. Das Dissi-
dententum, so Daniel, sei eine Kultur, die sich den Definitionen entziehe.
Die Griinde fiir den Protest der Frauen gegen solche Bezeichnungen gehen
noch tiefer. Sie haben ihre Wurzeln sowohl in den Besonderheiten der Sub-
kultur des Dissidententums und der Motivation fiir die Teilnahme daran als
aber auch in der russischen Genderkultur.

Das Erste, was die Selbstbestimmung der Frauen beeintlusste, war die
Rollenverteilung in der Bewegung. Obwohl alle Dissidenten Definitionen
entgehen wollten, war die Definition der ,echten Dissidenten® eindeutig,
denn sie setzte die Erfahrung der Lagerhaft voraus. Da die Mehrheit der
Frauen keine politischen Gefangenen waren, konnten sie sich nicht als
,.echte Dissidenten®™ fiihlen und bezeichnen. Dreifiig Jahre lang wurden kei-
ne Worte der Anerkennung und Ermutigung fiir die weiblichen Arbeiten Lim
Schatten™ gefunden. Wenn Frauen die Lagerhaft erlebten, haben sie ein an-
deres Verhiiltnis zu dieser Erfahrung als Miinner. Fast alle Minner erinner-
ten sich an die Lagerperiode als eine der interessantesten in ihrem Leben. In
Lagern fiir politische Gefangene gab es viele junge Intellektuelle. Oft wur-
den dort Zirkel formiert, interessante Themen diskutiert, neue Ideen und
Ideologien entwickelt. Die minnlichen politischen Gefangenen solidarisier-
ten sich gegen die Lageradministration und kiimpften fiir ihre Rechte. Die
Frauenlager unterschieden sich davon deutlich. Die Mehrheit der Frauen in
politischen Lagern waren aus religiésen Griinden verhaftet worden. Gliiubi-
ge und Sektenanhiingerinnen hatten andere Interessen und eine andere Welt-
anschauung als die Dissidentinnen. Meist gab es nur wenige Dissidentinnen
in einem Lager, und Themen der Dissidenten wie zum Beispiel Menschen-
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rechte spielten keine Rolle. Manche Frauen waren nach dem Lager krank
oder unfruchtbar und konnten keine Kinder mehr bekommen. Deswegen
bedauern sie, im Gegensatz zu den Minnern, die Lagerhaft erlebt zu haben,
und betrachten auch die Tiitigkeit, die zur Lagerhaft fiihrte, kritischer.

Ein anderer Grund fiir die Ablehnung von Definitionen ist in der russi-
schen Genderkultur verwurzelt. Politik wurde und wird als ,,nicht-
weibliche® Titigkeit betrachtet. Wie eine Studie zu heutigen russischen Po-
litikerinnen zeigt, betrachten sich diese mit LShormalen® Frauen verglichen
aufgrund ihres Berufs als ,.nicht normal® (Temkina 1996). Auch die Dissi-
dentinnen sagten, dass Politik kein angemessener Tiitigkeitsbereich fiir eine
Frau gewesen sei. Deswegen begriindete die Mehrheit der Interviewten ihre
Teilnahme an den Protestaktionen mit unterschiedlichen Motiven, aber nicht
mit dem Wunsch, das sowjetische Gesellschaltssystem zu dndern wie ihre
minnlichen Mitkimpfer. Sie sagten beispielsweise:

_.Die Bestimmung von Frauen ist es, Harmonie in dic Welt zu tragen. Und meine Teilnah-

me an dieser Titigkeit war auch damit verbunden. Ich wollte immer den Leuten Wiirme
geben und Hilfe leisten.™

Als die wichtigste Bestimmung von Frauen wurden oft Familie und Kinder
genannt. Den Widerspruch zwischen diesen Werten und der Teilnahme an
der Bewegung, die ein normales Leben verhinderte, erkliirten sie mit dem
Unwillen oder gar der Unmdglichkeit, in einem anderen Milicu zu leben.
Zum Beispiel betonte eine Frau im Interview: ,.lch kann nicht sagen, dass
ich an etwas teilgenommen habe, das war mein Leben®™. Eine andere be-
merkte: ,,Das war keine Bewegung, das war ein Gelfiihl der Freundschalt,
ein Gefiihl der Wiirme und der Hilfeleistung, ein sehr aufllergewdhnliches
Gefiihl“. Dieses aulergewdhnliche Gefiihl war das Wichtigste fiir die Iden-
titiit der Dissidentinnen.

Nach der Perestroika haben lediglich einige wenige Frauen aus Moskau
aus ihrer Dissidentenerfahrung politisches Kapital geschlagen. Keine der
interviewten Dissidentinnen hat Selbstverwirklichung in der Politik gesucht.
Die Erfahrung der ,,Schattenarbeiten® wurde vielmehr in anderen Berufen
genutzt. Ehemalige Schreibkriifte und Redakteurinnen selbstgedruckter Lite-
ratur arbeiten heute in Verlagen, fiir Zeitungen und Zeitschriften oder beim
Radio in Russland und in anderen Liindern, andere arbeiten in wohltitigen
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Organisationen. Die Feministinnen wurden als Schriftstellerinnen oder Pu-
blizistinnen bekannt.

Ilm‘ Allgemeinen sind die ehemaligen Dissidentinnen bis heute ihren alten
Prinzipien treu geblieben: Sie wenden viel Zeit und Kraft fiir ihre nicht-
ambitionierte, aber oft als ,,unersetzlich* empfundene Arbeit auf. Durch
diese Titigkeit sind sie mit Leuten verbunden, die interessante Analysen
gesellschaftlicher Prozesse anbieten, denen sie helfen und dadurch das Ge-
fiihl haben, zum Erfolg der gemeinsamen Sache beizutragen. .

Die Analyse der Lebensgeschichten macht es mb‘glil‘h, die Regeln des
alltiiglichen Lebens im Dissidentenmilieu zu rekonstruieren und zu be-
schreiben. Diese Untersuchung hat gezeigt, dass das sowjetische Regime
besondere politische Biografien ,,produziert” hat. Wenn wir die hier vorge-
stelltlen Ergebnisse mit Biografien anderer oppositioneller Bewegungen in

anderen Staaten vergleichen wiirden, wiirde diese Spezifik sicher noch
deutlicher hervortreten.
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