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Nouvelle descente a la « Cave a Endives » (collection
A. David) : réévaluation collective d’'une série lotoise
décontextualisée, propositions de diagnose

chrono-culturelle et origine probable

Résumé :

La collection dite de « la Cave a Endives » (CaE ;
ou collection David), mélant industries lithiques,
osseuses, €lément de parure et faune, fut consti-
tuée par André David dans les environs de la
grotte du Pech Merle dont il est I'inventeur. Apres
sa redécouverte au tout début des années 1990
et la publication d’une note concernant 1’anneau
ouvert en bois de renne qu’elle renferme, cette
série, alors reliée a un gisement potentiellement
situé au « Pech-Del-Mas », fit I’objet quelques
années plus tard d’un premier article de synthese.
Ce travail, trés essentiellement basé sur 1’étude
de I’industrie osseuse, permit a P. Raux et J.-L.
Piel-Desruisseaux de discuter de I’homogénéité
du matériel recueilli et d’émettre une premiere
proposition d’attribution chronoculturelle (i. e.
Magdalénien ancien ou moyen). A la fin des
années 2000, en marge de I’étude du matériel
lithique post-solutréen de la grotte voisine du
Petit Cloup Barrat (PCB), un rapide diagnostic de
la composante lithique de la « Cave a Endives »
révéla la grande proximité litho-typo-technolo-
gique du matériel issu des deux assemblages.
Renforcée par I’existence, au Petit Cloup Barrat,
de sondages antérieurs aux fouilles actuelles et
partiellement attribués a A. David, I’hypothese
d’une origine commune se devait d’étre discu-
tée. Ainsi, dans le cadre du PCR « SaM », une
réévaluation de I’intégralité de la collection fut
entreprise et assortie de plusieurs datations “C
sur objets finis et déchets techniques en bois de
renne. Le présent article détaille les principaux
résultats de ce travail collectif, résultats qui
viennent compléter, et dans certains cas nuancer,
les interprétations proposées jusqu’ici.
Mots-clés : Quercy, Cave a Endives, Le Petit
Cloup Barrat, Magdalénien, Badegoulien,
industries lithiques, industries osseuses, faune,
datations "“C
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Abstract:

The so-called « Cave a Endives » (CaE) archae-
ological collection yield lithic and osseous
industries, ornament and faunal remains that
have been collected near the Pech Merle cave
by André David. After its rediscovering in the
early 1990’s by one of us (JCC), a brief note
about the « omega-like shape antler open ring »
and the links that exists between this object
and the Magdalenian levels of Le Placard cave
(Charente) has been published (Raux, 1994).
Then, a comprehensive study of the lithic and
osseous assemblage allowed P. Raux and J.-L.
Piel-Desruisseaux to discuss the homogene-
ity of the assemblage and to propose 1) a first
chronocultural attribution (Early or Middle Mag-
dalenian) and 2) an hypothetic correlation with
the « Pech-Del-Mas » site. A quick review of the
lithic equipment led at the end of the 2000’s on
the occasion of a workshop on the post-solutrean
industries of the neighbouring cave of Le Petit
Cloup Barrat (PCB ; Cabrerets, Lot) showed
the strong similitaries existing between these
two assemblages. Keeping in mind that serveral
clues indicated that A. David had excavated Le
Petit Cloup Barrat during the 1950’s, we decided
to reopen the discussion about the origin of the
« Cave a Endives » collection. As part of the
« SaM » project, a ressessment of the entire
collection has been led and several caracteristi-
cal antler pieces have been directly dated using
AMS radiocarbon method. This paper provides a
survey of the main results of this collective work,
completing and sometimes qualifying the first
study and interpretations.

Key-words: Quercy region, « Cave a Endives »
collection, Le Petit Cloup Barrat, Magdalenian,
Badegoulian, lithic industries, osseous indus-
tries, fauna, radiocarbon dates
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Introduction

En 1994, Pascal Raux présentait dans les lignes du
Bulletin de la Socitété Historique et Archéologique du
Périgord la découverte en Quercy d’un nouvel exem-
plaire d’anneau ouvert en bois de renne, le premier
connu en dehors des fameuses pieces de la grotte du
Placard (Raux, 1994). C’est a I’occasion du réexamen
d’une collection d’objets osseux et lithiques récoltés
par André David, inventeur de la grotte de Pech Merle,
que I’'un d’entre nous (J.-C. C.) avait pu identifier
I’anneau (ou « objet arciforme » : Feruglio et Leroy-
Prost, 2001), son étude ayant été par la suite confiée
a P. Raux. Apres enquéte, I’ensemble du matériel
composant la collection David avait alors été ratta-
ché au site présumé de « la Cave a Endives » (CaE)
qui correspond a une grotte localisée a 200 m de Pech
Merle, sous le Pech Del Mas et aménagée par A. David
pour un usage domestique'. Une analyse globale de
la série fut publi€ée au Bulletin de la Société préhis-
torique francaise quelques années plus tard (Raux et
Piel-Desruisseaux, 1997) et permit de fournir un cadre
contextuel détaillé qui contribua a préciser 1’attribu-
tion chrono-culturelle de I’anneau. Ainsi, la collection
oubliée de la « Cave a Endives », redécouverte au tout
début des années 1990 par Pascal Gaudebert, petit-fils
d’A. David, est in fine rattachée dans son intégralité
au Magdalénien ancien ou moyen, et ce sur des cri-
teres a la fois technologiques (présence de baguettes
osseuses extraites par double rainurage), typologiques
(p. e. nombreux burins) et stylistiques (conventions
exprimées a travers les représentations de bouquetin
gravées sur I’anneau en bois de renne : Raux, 1994).

Dix ans plus tard, lors d’une séance de travail organisée
autour de I’industrie des couches 4 et 8c du Petit Cloup
Barrat (PCB ; fouilles J.-C. Castel et F.-X. Chauviere,
puis J.-C. Castel), I’ensemble lithique de « la Cave
a Endives » fit 1’objet d’un nouvel examen. A cette
occasion, la trés grande similarité entre les deux assem-
blages fut rapidement constatée : au-dela de I’état de
surface des vestiges de la CaE qui évoquait de tres pres
les ensembles mis au jour dans le fond de la grotte,
certaines de ses caractéristiques technologiques rap-
pelaient sans ambiguité I’assemblage post-solutréen du
PCB, alors attribué au Magdalénien inférieur. Compte
tenu : 1) des incertitudes planant autour de I’origine
exacte de la collection recueillie par A. David ; 2) de
I’absence d’indices archéologiques connus autour de
la grotte dite de « la Cave a Endives » ; 3) de la proxi-

mité géographique entre le site présumé et la grotte du
PCB (quelques centaines de metres a peine) et 4) de la
quasi-certitude d’une intervention d’A. David au PCB
(Castel et al., 2006 ; Ducasse et al., 2011), ’hypothese
d’une seule et méme origine pour ces deux assem-
blages nous est apparue comme probable, justifiant de
fait une réévaluation collective de I’ensemble du maté-
riel. C’est dans le cadre du PCR « SaM » (Ducasse et
Renard, coord.) que ce travail a pu étre mené, accom-
pagné de la réalisation de plusieurs datations '“C par
SMA via le programme Artémis.

Les objectifs de cette réévaluation étaient bien entendu
contraints par la nature méme de cette collection. Son
intérét ne réside ni dans une mise en perspective tech-
no-économique des productions techniques, ni dans
une approche archéozoologique des vestiges de faune
puisque, par définition, ce type de collection résulte
d’un échantillonnage dont les criteres et les conditions
nous sont inconnus. Le matériel n’ayant jamais été
marqué et les conditions de son stockage n’ayant pas
toujours été optimales?, il n’était pas a exclure que la
série puisse de plus résulter du rassemblement a pos-
teriori de collections distinctes. Cette nouvelle étude
visait donc a discuter : 1) de la cohérence de chacun
des registres représentés ; 2) de leur liens réciproques
et 3) de la relation possible entre ces derniers et cer-
tains des assemblages constituant I’archéoséquence du
PCB. Concretement, les vestiges lithiques et osseux,
tout en bénéficiant d’un nouvel inventaire, ont €té réé-
valués sur un plan essentiellement qualitatif et soumis
a des tests de remontages inter-collections. L’industrie
osseuse a par ailleurs constitué le support des quatre
datations réalisées, et ce a partir d’éléments technolo-
giquement et/ou chrono-culturellement diagnostiques.
Enfin, les restes de faune, non pris en compte lors des
premieres publications (Raux et Piel-Desruisseaux,
1997), ont fait I’objet d’une approche qualitative cri-
tique visant a évaluer le degré d’homogénéité interne
de I’ensemble ainsi que sa compatibilité avec le reste
du matériel.

1 - Nouveau regard sur I’assemblage lithique

Malgré son abondance (N=1305 ; tabl. 1), 1’équi-
pement lithique de la CaE n’a jusqu’ici fait I’objet
que d’une présentation sommaire, limitée a quelques
aspects typologiques (Raux et Piel-Desruisseaux,
1997, p. 38). Considérée comme homogene, cette
industrie est en premicre analyse attribuée au

1 faut rappeler qu’au début du xx¢ siecle la famille d’ André David, établie au Pech del Mas, était propriétaire d’une grande partie de la colline

du Pech Merle.

2 D’apres les informations livrées par P. Gaudebert a I’'un d’entre nous (JCC), c’est, en 1984, lors du réaménagement en commerce de Iatelier
qui jouxtait la maison David que les vestiges archéologiques exposés par André David ont été promptement « rangés » dans la cave de la mai-
son, générant potentiellement des regroupements de vestiges d’origines distinctes.

? La publication de Raux et Piel-Desruiseaux (1997) fait état de 1329 pieces, soit 24 de plus que nos propres décomptes. Par ailleurs, en tenant
compte des « autres roches », non intégrés a la présente étude (quartz/quartzite, basaltes, micaschistes, etc. ; N=38), I’inventaire global auquel
nous parvenons fait état de 1343 éléments, soit 14 pieces de plus. Il reste donc en 1’état difficile d’interpréter ce 1éger décalage.
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TER TER MIS-
TER type jaspé- JASP _. SENO FUM GAV BGC BGCde GDM Ind. TOTAL
" SERE
Produits/sous-produits StSM/A  roide
bruts
éclat 147 72 48 1 1 54 38 1 1 64 427
éclat laminaire 60 48 20 18 10 1 10 167
éclat lamellaire 45 53 9 1 23 30 1 34 196
dont (bi-)débordant/ CdB 12 30 4 9 18 1 18

lame 16 13 11 17 3 4 1 6 71
lamelle 8 1 4 1 5 5 3 27
esquille 1 1
fragment indét. 43 22 11 16 16 1 19 128
nucléus 38 30 10 1 12 23 1 1 7 123
rognon testé 1 1
percuteur 1 1

sous-total 358 239 113 2 3 145 125 6 4 2 0 143 1140
Equipement retouché
Outillage de transformation 34 20 8 2 35 34 2 4 1 24 164
Armatures 1 1

sous-total 34 21 8 2 0 35 34 4 1 24 165

TOTAL 392 260 121 4 3 180 159 6 8 2 1 167 1305

Tableau 1 : Décompte général de I’industrie en silex (TER : Tertiaire ; StSM/A : Saint-Santin-de-Maurs/Asprieres ; JASP : Jaspéroide ; SENO :
Sénonien ; FUM : Fumélois ; GAV : Gavaudun ; BGC : Bergeracois ; BGCde : silex bergeracoide ; GDM : Grain de mil ; Ind : indéterminé).

« Magdalénien ancien ou moyen » (Ibid.), en bonne
corrélation avec 1I’équipement osseux dont les auteurs
soulignent le caractere magdalénien (voir supra).
Au-dela de I’argumentaire basé sur les proportions
relatives entre grattoirs et burins, cette proposition
d’attribution du matériel en silex repose alors sur la
présence d’une « lame a dos », de deux « pieces de
la Bertonne » (sensu Lenoir, 1987) ainsi que d’un
« percoir double », ce dernier élément étant tres pro-
bablement rapproché des percoirs dits « en étoile »
souvent considérés comme caractéristiques du
Magdalénien ancien ou Badegoulien. La relecture
technologique de certaines de ces pieces, conjointe-
ment a la prise en compte plus précise des « nombreux
petits nucléus ayant donné, en fin d’exploitation, des
lamelles » (Raux et Piel-Desruisseaux, 1997, p. 38),
nous a conduit a poser un regard neuf sur la collection,
sur son homogénéité et, in fine, sur son attribution.

Pris dans son ensemble, ce matériel présente un profil
granulométrique caractéristique des assemblages
triés : la fraction correspondant aux (micro-)lamelles,
micro-éclats et esquilles est tres largement sous-repré-
sentée, pour ne pas dire absente (seules les lamelles de
dimensions centimétriques ont parfois été récoltées),
et ce malgré les indices évidents de débitage in situ
matérialisés notamment par la réalisation de plusieurs
raccords et remontages (voir infra). A contrario, un
examen rapide et global de la série permet de constater
I’absence manifeste de tri qualitatif. De fait, en dehors
des outils et nombreux nucléus, une part importante

de ce matériel se compose de supports bruts, sous-pro-
duits, cassons et débris (tabl. 1), signant une récolte
peu voire pas sélective qui garantit théoriquement un
degré réduit de « déformation » typo-technologique.
Tandis qu’une patine plus ou moins prononcée affecte
une grande partie des pieces?, celles-ci présentent
également des concrétionnements plus ou moins
importants.

Nature et origine des matieres premieres exploitées

La détermination précise des maticres premicres
exploitées, d’une utilité limitée compte tenu de la faible
portée des interprétations économiques réalisables sur
ce type de série, a été menée dans le but premier de
faciliter les tentatives de remontages intra-collection
et inter-assemblages (voir infra). Un tri lithologique a
I’échelle macroscopique (SD) a permis de distinguer
plusieurs groupes et sous-groupes dont certains ont
ensuite été soumis a un contrdle sous loupe binocu-
laire. La plus grande part des regroupements réalisés
ont pu étre validés et la détermination des matériaux
considérés comme possiblement allochtones a été affi-
née par deux d’entre nous (P. C. et S. C.). Ainsi, en
dehors du cortege classique des silex tertiaires conti-
nentaux (alluviaux ou non ; fig. 1,n° 1 et 2), sénoniens
sensu lato (n° 3, 6 ; n° 8 : campaniens de Belves pro-
bable), turoniens du Fumélois ou encore coniaciens du
« Gavaudun » (fig. 1, n® 4 et 5), de possibles éléments
issus du Bergeracois (fig. 1, n°® 7) ainsi qu’un outil sur
lame obtenu a partir du silex charentais dit du « Grain

4 Sans surprise, un tri du matériel par degré de patine s’avére inopérant dans le cas présent, en témoigne les différences d’état de surface de

certaines des pieces raccordées ou remontées (fig. 9a).
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Figure 1 : Contenu micropaléontologique et types de structures caractéristiques des principaux matériaux siliceux exploités (1 et 2 : gastérop-
odes et tiges de charophytes, silex tertiaire ; 3 : bryozoaire, silex sénonien ; 4 et 5 : bryozoaires, silex de Gavaudun ; 6 : Numafallotia cretacea,
silex sénonien ; 7 : silex Sénonien, Bergeracois probable ; 8 : probable Orbitoides Tissoti, silex de Belves ; 9 : silex du Grain de Mil). Clichés

P. Chalard ; infographie S. Ducasse.

de Mil » (fig. 1, n° 9) ont pu étre isolés. A un apport
local/régional majoritaire (via les formations tertiaires
résiduelles situées a la surface des Causses : Séro-
nie-Vivien 1995, p. 61 ; via les terrasses du Cél¢ et du
Lot : Chalard et al., 2012) se mélent donc des apports
plus lointains, essentiellement depuis I’ouest et le nord-
ouest (Agenais, Périgord, Charente-Maritime). C’est
également ce que suggere la présence discrete de silex
tithonien de « Missere » dont les gites se situent a une
trentaine de kilometre de Cabrerets sur un axe Luzech/
Cazals/vallée du Céou (Turq et Morala, 2013). La pro-
venance orientale de certains silex tertiaires a cortex
peu ou pas érodé (i. e. bordure du Massif Central :
Saint-Santin-de-Maurs/Asprieres), bien représen-
tés dans la série, est probable (fig. 2a, n° 1) sans étre
clairement démontrée. Bien que ces données offrent
une vision potentiellement moyennée des zones d’ac-
quisition sur une diachronie que nous maitrisons peu,
notons que certains traits technologiques marquants
(p. e. débitage lamellaire sur tranche a encoche : voir
infra) se retrouvent au sein des principales compo-
santes lithologiques mises en évidence.
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L’équipement domestique

Notre étude ne s’est intéressée que de maniere mar-
ginale a I’équipement retouché, ce dernier ayant
essentiellement fait I’objet d’un examen rapide visant
a isoler d’éventuels « marqueurs » typologiques
susceptibles de nous éclairer sur la (ou les) compo-
sante(s) chrono-culturelles représentée(s) au sein de
la collection. Apres avoir écarté les tres nombreux
nucléus sur tranche d’éclat ou de lames (i. e. faux
burins, voir infra), le type d’outil le mieux représenté
au sein de I’équipement domestique reste le burin,
souvent diedre sur lame (tabl. 2 ; fig. 2a,n° 1 a3 et 7).
La présence marquée de cette composante converge
par ailleurs avec les nombreux déchets de débitage du
bois de cervidé par rainurage documentés dans la série
(Raux et Piel-Desruisseaux, 1997, p. 36 ; voir infra).
Face a ces éléments rappelant les traditions tech-
niques magdaléniennes, et en dehors des grattoirs, bec/
percoirs et outils composites qui completent 1’équipe-
ment (tabl. 2 ; fig. 2a, n® 4 a 6), une raclette typique
(fig. 2a, n° 8 : éclat mince a talon facetté ; retouche
abrupte continue affectant la totalité des tranchants
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lame EL  EIll Ell ST lamelle éclat fgtindét TOTAL

Outillage de transformation
Grattoir 8 1 2 11
Grattoir ogival 1 1
Grattoir-burin 4 2 6
Grattoir-troncature 1 1
Grattoir double 1 1
Grattoir sur lame retouchée 1 1 2
Burin 26 11 6 7 50
Burin double 4 1 5
Burin sur troncature 1 1 3 1 6
Burin sur cassure 1 1
Burin sur éclat retouché 2 2
Burin sur lame retouchée 2 2
Burin-bec 1 1
Burin-troncature 1 1
Percoir/bec 1 2 3 3 2 11
Piéce appointée 1 1 2
Troncature 3 2 5
Piece esquillée 2 3 1 4 5 15
Raclette 1 1
Raclette-burin 1 1
Eclat & retouche abrupte partielle 2 2
Racloir 1 1 2
Piece retouchée 11 2 1 1 16 1 32
Fragment d'outil 3 3

sous-total 68 26 2 6 0 41 21 164
Equipement cynégétique
Lamelle a dos simple 1 1

Sous-total 1 1

165 |

Tableau 2 : Caractéristiques typologiques de I’équipement lithique (EL : éclat laminaire ; Ell : éclat lamellaire ; Ell

ST : éclat lamellaire sur tranche).

disponibles) ainsi que quelques outils sur éclat
apportent des indications chrono-culturelles diver-
gentes. La premiere de ces pieces, curieusement
oubliée des descriptions publiées antérieurement,
signale sans ambiguité I’existence d’une composante
badegoulienne au sein de I’ensemble. Bien que la
production d’éclats minces soit connue tant au Bade-
goulien qu’au Magdalénien inférieur (Cazals, 2000 et
2005 ; Langlais, 2010 ; Langlais et al., 2015), c’est
probablement a cette premiére composante que les
indices de sa mise en ceuvre a la CaE doivent étre,
au moins partiellement, attribués (fig. 3). Enfin,
notons que parmi les becs et percoirs plusieurs pieces
montrent ’emploi d’éclats lamellaires (bi-)débor-
dants (fig. 2a, n® 9et 10 ; fig. Sa, n° 4), supports
issus des productions « sur tranche », trés prégnantes
au sein de la série (voir infra) : malgré des conver-
gences possibles, rappelons que cette combinaison
typo-technologique caractérise certains ensembles
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badegouliens, régionaux ou non (p. e. Ducasse, 2010,
p- 111-112 ; Trotignon et al., 1984, p. 43).

L’équipement cynégétique vu en négatif : les grandes
tendances de la production lamellaire

Sans surprise compte tenu du tri dimensionnel dont
résulte la série, la composante microlithique de cet
assemblage se résume a une unique piece retouchée,
qui plus est peu diagnostique sur le plan chrono-cultu-
rel. Il s’agit d’un fragment mésial de lamelle d’assez
grandes dimensions (prés de 35 mm de longueur ;
« petite lame ») en silex tertiaire, de profil rectiligne
et portant un dos envahissant sur son bord gauche
(fig. 2b). Précisons qu’a I’état d’abandon, aucun des
volumes de silex exploités a la CaE ne semble véri-
tablement correspondre a la recherche de ce type de
supports, supports qui plus est absents de la série. De
fait, dans I’ensemble, les négatifs lamellaires visibles
sur la plus grande part des nucléus correspondent a des



Bulletin Préhistoire du Sud-Ouest - n° 25/2017-1

Figure 2 : a — Exemples d’outils domestiques ; 1 a 3 et 7 : burins sur lames ; 4 a 6 : grattoirs-burins sur lames ; 8 : raclette ; 9 et 10 : becs sur
éclat lamellaire bi-débordant (1, 7 et 10 : silex tertiaire a charophytes ; 2 : silex jaspéroide ; 3 et 9 : silex sénonien ; n° 4 : Bergeracois probable ;
5, 6 et 8 : silex tertiaire) ; b — lamelle a dos envahissant (silex tertiaire a charophytes). FI = face inférieure. Cliché S. Ducasse.
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Figure 3 : Nucléus a éclats (silex tertiaire a néo-cortex). Cliché S.
Ducasse.

supports de gabarits plus modestes, allant de la lamelle
a la microlamelle (certaines surfaces de débitage n’ex-
cedent pas les 16/17 mm de long : p. e. fig. S5a et 6),
rectilignes, torses ou courbes et aux bords souvent
convergents (voir par exemple fig. 4, n° 6 ; fig. 5b, 7 et
8a). L’absence des supports correspondants a ces néga-
tifs s’explique sans aucun doute par les conditions de
récolte du matériel (i. e. absence de tamisage). Au-dela
d’une certaine diversité de modalités opératoires sur
laquelle nous reviendrons, ces nucléus témoignent,
quel que soit le matériau exploité, d’'un emploi qua-
si-systématique de matrices pré-débitées, qu’il s’agisse
d’éclats €pais, allongés, ou de lames (tabl. 3). Plusieurs
supports bruts correspondent selon toute vraisem-
blance a des matrices potentielles non exploitées ou
testées (fig. 7 : supports généralement trapus, souvent
rebroussés et présentant une section dissymétrique et/
ou un pan abrupt favorable a I’installation du plan de
frappe). Les principales modalités mises en ceuvre a
partir de ces matrices se répartissent entre débitages
« sur tranche » et « sur front » (tabl. 3 ; Ducasse et
Langlais, 2007).

Aux productions « sur tranche » se rattachent de tres
nombreux nucléus, produits et sous-produits. Par leur
prégnance, ces nucléus donnent a la série une allure
singuliere qui, en premiere lecture, suggere une cer-
taine homogénéité technologique. Au sein de ce
premier ensemble s’individualisent plusieurs nucléus
« sur tranche a encoche » (fig. 4) auxquels doivent étre
associés un certain nombre de (sous-)produits carac-
téristiques (p. e. éclats lamellaires (bi-)débordants

lame EL  Ell lamelle éclat fgtindét rognon/galet TOTAL
a éclats 2 1 2 5
a lamelles 115
ST 1 2 2 29 9 43
STT 1 2 13 16
STL 3 1 4
ST a encoche 5 5
STT a encoche 12 12
SFD 5 7
SFV 1 2 1 4
"mixte" 4 4
PRISM 1 2 3 6
PYR 4 4 3 11
SFD/PYR 1 1
indét. fin de course 2 2
bipolaire sur enclume 1 1
objectif indét 2
123

Tableau 3 : Les nucléus : intentions et modalités (EL : éclat laminaire ; Ell : éclat lamellaire ; ST : sur tranche ; STT : sur
tranche transversale ; STL : sur tranche longitudinale ; SFD : sur front dorsal ; SFV : sur front ventral ; PRISM : prismatique ;

PYR : pyramidal).
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Figure 4 : Exemple de la variabilité des débitages (micro-)lamellaires sur tranche a encoche (1, 3 et 7 : silex tertiaire a charophytes ; 2 : silex du
Fumélois ; 4 : silex de Gavaudun ; 5 et 8 : silex sénoniens ; 6 : silex tertiaire a néo-cortex). Clichés S. Ducasse.
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Figure 5 : a — Exemples de nucléus microlamellaires sur tranche transversale (débitage frontal, surfaces de débitage installées dans la largeur de
matrices allongées ; 1 : silex du Bergeracois, 2 a 4 : silex tertiaire). Noter, en n° 2, la mise en place postérieure d’un débitage lamellaire « sur tranche
a encoche » exploitant la face supérieure de la lame-support. La piece n° 4, correspondant a un éclat lamellaire bi-débordant dont la partie distale
a été retouchée en percoir, montre en partie proximale une série d’enlevements dont I’ objectif reste ambigu (débitage microlamellaire ? faconnage
d’un bec ?). FI = face inférieure ; b — Exemples de nucléus microlamellaires sur « front dorsal » (n° 1) et « sur front ventral déjeté » (2a5) (1 et4:
silex tertiaire ; 2 : silex sénonien noir ; 3 : silex du Fumélois ; 5 : silex tertiaire a charophyte et cortex peu érodé€). Clichés S. Ducasse.
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Figure 6 : Nucléus microlamellaire sur éclat lamellaire bi-débordant
(silex sénonien). Clichés S. Ducasse.

portant sur leurs talons les indices d’une préparation
latérale du plan de frappe : fig. 7, n° 7-8). Sans négli-
ger le continuum opératoire évident qui existe entre ces
picces et certains nucléus sur tranche a plan de frappe
lisse (fig. 4, n° 5)°, rappelons que cette modalité, expri-
mée ici dans sa variabilité opératoire (gestion de la
surface de débitage) et dimensionnelle (obtention de
lamelles et microlamelles), constitue un véritable « fil
d’Ariane » qui lie les entités badegouliennes et mag-
daléniennes malgré des reconfigurations notables des
systemes techniques (Ducasse 2010, p. 323 ; Langlais
2010). De fait, tandis que certains de ces nucléus ne
dépareilleraient pas dans un ensemble attribu¢ au Mag-
dalénien inférieur (p. e. Langlais et Chalard, 2014) ou
moyen (Langlais, 2010 ; Langlais et al., 2016), certains
autres relevent de la mise en ceuvre d’un débitage « pré-
férentiel débordant », bien décrit au Badegoulien (Bodu
et Chehmana, 2008 ; Ducasse, 2010). Reste qu’un cer-
tain nombre de nucléus microlamellaires témoigne de
la mise en ceuvre d’un débitage frontal « sur tranche »
transversale d’éclat laminaire ou de lame (fig. 5a) dont
les modalités s’écartent sensiblement de ce premier
sous-ensemble et trouvent des paralleles €vidents au sein
de plusieurs industries attribuées au Magdalénien infé-
rieur comme Themes (Brou et Le Brun-Ricalens, 2006),
Gandil c. 23-25 (Langlais et Chalard, 2014, p. 147),
Saint-Germain-la-Riviere c. 4 (Langlais et al., 2015) ou
Fontgrasse (Bazile et al., 1989 ; Langlais, 2010).

Les débitages « sur front » forment un ensemble bien
plus réduit. L’ obtention de supports microlamellaires
convergents, courbes a torses, s’exprime selon deux
modalités : « sur front dorsal » (fig. 5b, n° 1) ou « sur
front ventral déjeté » (fig. 5b, n° 2 a 5). Si la premiere
est documentée tant au Badegoulien (p. e. Oisy : Bodu
et Chehmana, 2008 ; Lassac : Ducasse, 2010 ; Mirande
2 : Langlais et al., 2016) qu’au Magdalénien inférieur
(voir références ci-dessus), la seconde ne 1’est de
maniere indéniable qu’au sein de ce dernier techno-
complexe, hors collections de surface pour lesquelles
I’homogénéité du matériel reste souvent discutée et
discutable.

Enfin, qu’ils exploitent la tranche d’un éclat,
la face étroite d’un galet ou le front d’un sup-
port-matrice, certains débitages témoignent
d’une production unipolaire convergente visant
a produire des lamelles graciles naturellement
pointues (fig. 8 et 9a ; nucléus pyramidaux). Cet
objectif, sans étre exclusif au sein de la série, est
donc atteint par la mise en ceuvre d’une diversité
de modalités de production (micro-)lamellaire
adaptée a I’exploitation de volumes aux carac-
téristiques morpho-dimensionnelles variables. Une
forte souplesse technique se dégage donc de ces pro-
ductions, souplesse exprimée notamment a travers la
gestion tres particuliere des éclats-matrices. De fait, ces
derniers correspondent a des volumes « malléables »
et polyvalents : parfois gérés comme des nucléus a
structure dite « additionnelle » (i. e. plusieurs zones
du volume sont exploitées de maniere indépendante :
Boéda, 2013, p. 83-86 ; Ducasse, 2012 : fig. 9b), ils
sont dans d’autres cas pensés comme 1’adjonction de
volumes utiles susceptibles d’étre exploités a des fins
de débitage ou d’aménagement de parties actives. C’est
notamment le cas de plusieurs éclats lamellaires bi-dé-
bordants, produits du débitage « sur tranche » d’éclat
ou de lame, tour a tour supports d’outils (voir supra),
matrices de débitage micro-lamellaire (fig. 6), voire les
deux (fig. S5a, n° 4). Cette gestion ramifiée des produc-
tions et des intentions n’est pas sans rappeler certains
comportements techniques et économiques connus
au Badegoulien (Ducasse, 2010 ; Renard et Ducasse,
2015).

Quid des « pieces de la Bertonne » ?

Le caractere souvent plan des négatifs visibles sur cer-
tains de ces nucléus semble, par ailleurs, a I’origine
d’une confusion expliquant I’identification princeps
de deux « pieces de la Bertonne » au sein de la série
(Raux et Piel-Desruiseaux 1997, p. 38). Apres réexa-
men, il s’agit en réalité de nucléus microlamellaires
« sur tranche a encoche » (fig. 4, n° 3 ; débitage « pré-
férentiel débordant ») et « sur front ventral déjeté »
(fig. 5b, n° 5). Cette derniere piece, résultant de
I’exploitation d’une lame a pan cortical en silex ter-
tiaire de type « Saint-Santin-de-Maurs/Asprieres »,
témoigne de la production de supports microlamel-
laires dextrogyres a partir d’une table dissymétrique,
la longueur maximale des négatifs réussis n’excédant
pas les 16 mm. Le positionnement distal de la table et
la nature du plan de frappe mis a part (pan de la face
supérieure), I’architecture de la surface d’exploitation
ainsi que la dynamique du débitage (et son entretien :
Le Brun-Ricalens et Brou, 2003) s’éloignent ici consi-
dérablement des « pieces de la Bertonne » qui, de leur

> L’aménagement ou le réaménagement des plans de frappe est en effet susceptible de varier en fonction de la progression du débitage et des

possibilités offertes par 1’éclat-matrice.
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Figure 7 : Eclats-matrices potentiels (1 2 3 et 6 ; section dissymétrique, supports rebroussés et souvent trapus) et exemples de sous-produits des
débitages sur tranche (4 et 5, 7 a 10). Noter le n° 1 correspondant a une matrice « testée » (silex tertiaires, excepté n° 5 : silex du Fumélois).
Clichés S. Ducasse.
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Figure 8 : Exemples de nucléus unipolaires convergents visant I’obtention de lamelles naturellement appointées (1-2 : silex tertiaire ; 3-4 : silex
du Fumélois) ; n° 3 : nucléus pyramidal sur éclat. FI = face inférieure. Clichés S. Ducasse.

coté correspondent a un débitage « plan, préférentiel »
(Ducasse et Langlais, 2008). Enfin, s’il faut bien
admettre, malgré cela, un certain air de famille entre
ce dernier et le débitage « sur front ventral déjeté »
(Soriano, 2004 ; Chehmana, 2011a), les tendances
exprimées en termes d’objectifs semblent la encore
définir deux ensembles distincts (i. e. recherche de
lamelles rectilignes, graciles et de dimensions variées
dans le premier cas ; recherche de microlamelles
torses opposant un tranchant droit a un tranchant
convexe dans 1’autre : p. e. Le Brun-Ricalens et Brou,
2003 ; Chehmana, 2009 ; Ducasse et Langlais, 2008 ;
Chehmana et al., 2010 ; Ducasse, 2010 ; Langlais,
2010 ; Chehmana, 2011b ; Ducasse et al., 2011 ; Lan-
glais et Chalard, 2014).

Bilan : degré d’homogénéité, proposition(s) d’attribu-
tion(s)

En définitive, cette réévaluation s’est acheminée vers
une relative confirmation de I’intervalle chronologique
proposé antérieurement, a ceci pres qu’au-dela de

80

certaines caractéristiques de I’équipement retouché
(i. e. les burins diedres) et de plusieurs nucléus sur
blocs/galets potentiellement compatibles avec une telle
attribution, aucun indice univoque ne permet de démon-
trer ’existence de Magdalénien moyen au sein de la
série. Ainsi, la plus grande part de I’assemblage s’inscrit
dans une gamme de caracteres typologiques et de com-
portements techno-économiques documentés en France
entre 23 et 19 ka cal. BP. S’il se dégage de I’ensemble
une impression globale d’homogénéité technique, les
données de comparaison issues de gisements livrant des
ensembles fiables et datés (voir supra) nous conduisent
a défendre 1’hypothese parcimonieuse d’un mélange
entre deux principales composantes, 1’'une badegou-
lienne, 1’autre — peut-étre plus réduite — compatible
avec le Magdalénien inférieur. Bien que les associations
typo-technologiques présentées ici rejoignent sur cer-
tains points plusieurs assemblages aujourd’hui attribués
au Badegoulien (p. e. Chehmana, 2011b) et que la proxi-
mité de certains traits techno-économiques badegouliens
avec ceux du Magdalénien inférieur a ét€ maintes fois



Nouvelle descente a la « Cave a Endives » (collection A. David) : réévaluation collective d’une série lotoise
décontextualisée, propositions de diagnose chrono-culturelle et origine probable. Pages 69 a 101

Figure 9 : Exemples de gestion des éclats-matrices ; a — Raccord entre deux nucléus a lamelles unipolaires convergents exploités a partir de deux
fragments d’un méme éclat-matrice (silex du Fumélois ; noter la différence de patine) ; b — Exemple de nucléus sur éclat a structure additionnelle
(Boéda, 2013). Chaque portion exploitée 1’est de manicere totalement dissociée des autres et selon des modalités distinctes. L’objectif est ici
lamellaire, excepté pour SdD n° 2 dont I’intention reste ambigué (éclats courts et minces ?). FI = face inférieure, SdD = surface de débitage.
Clichés S. Ducasse.
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Technologie Typologie TOTAL
Déchet de débitage 35
Eclat 8
Fragment 72
dont décoré 1
Support Baguette 50
) o Objet fini sur baguette Pointe 5
Bois de cervide — PR
Outil intermédiaire 3
Objet fini sur trongon Baton percé 1
Fgt de perche décoré 1
Obijet fini sur support indét. "Anneau ouvert" 1
Elément raclé-appointé 3
Ebauche 4
Déchet de débitage 2
Support baguette 1
Os Obijet fini sur éclat Retouchoir 1
Compresseur? 1
Objet fini Pointe 1
Obijet fini Pointe 3
Matiére osseuse indéterminée Piéce a biseau double 1
Fat 2
Coquille Glycymeris sp. 1
TOTAL 196

Tableau 4 : Décompte général de 1’industrie en matieres dures d’origine animale.

signalée (Ducasse, 2010 et 2012), la nature de la col-
lection de la CaE, les données acquises sur les autres
registres techniques ainsi que les comparaisons avec
les industries de la couche 4 du PCB incitent a la pru-
dence (voir infra).

2 - L’industrie sur matieres dures d’origine ani-
male : compléments technologiques et relecture des
pieces décorées

Dans leur publication de 1997, qui place cette com-
posante au centre des descriptions et des discussions
autour de D’attribution globale de la série, P. Raux
et J.-P. Desruisseaux mentionnaient 1’existence de
198 restes en os, bois de renne et coquille (Raux et
Piel-Desruisseaux, 1997, p. 35). Apres raccords et inté-
gration des neuf fragments de bois de renne repérés
par J.-C. Castel lors de I’examen des restes de faune
(voir infra), c’est in fine 196 éléments qui ont été ici
considérés. Trois fragments de cartilage intercostaux

initialement inclus dans I’industrie en os ont également
été retirés de cet inventaire. Ces 196 éléments corres-
pondent trés essentiellement a des outils et déchets
techniques en bois de cervidé (tabl. 4 : N=183 dont 1
vestige attribué au cerf), complétés par 6 pieces en os,
6 objets finis en matiere osseuse indéterminée® ainsi
qu’un coquillage perforé’.

Apercu de I’équipement

Tous matériaux confondus, ce sont les pointes (N=9,
dont une pointe en os) et outils intermédiaires (N=3,
bois de cervidé exclusif) qui constituent les catégories
déterminables les mieux représentées parmi les 23
objets finis que compte la série. L’absence d’aiguilles
a chas, étonnante au regard des propositions d’attribu-
tions formulées jusqu’ici, renvoie vraisemblablement
a un biais dans les modalités de récolte du matériel,
biais déja signalé pour I’assemblage lithique (voir
supra). La présence d’une pointe portant trois rainures

¢ Cette catégorie de matériau regroupe des pieces trop fagonnées pour que 1’on puisse déterminer la matiere d’ceuvre travaillée (os ou bois de

cervidé).

7 C’est finalement dans I’identification et la proportion relative des différents déchets, pointes vraies et ébauches de pointes que nous consta-
tons les plus grands écarts avec les inventaires proposés par Raux et Piel-Desruiseaux (1997).
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Figure 10 : Technologie des matériaux osseux ; a — Déchets techniques liés au débitage de I’os (2) et du bois de renne (1, 3 et 4) par double
rainurage (extractions simples et multiples) ; b — éclat de bois de renne li€ a un débitage par percussion lancée directe. Clichés F.-X. Chauviere
et S. Ducasse, infographie S. Ducasse.
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Figure 11 : Pieces osseuses décorées : a — Anneau ouvert ou « objet arciforme » en bois de renne gravé de deux tétes de bouquetin opposées ; 1 :
relevé P. Raux, d’apres Raux, 1994 ; 2 : relevé L. Auriere. Cliché principal Ph. Wagneur/MNH Geneve, vue de détail L. Auriére ; b — Fragment
de bois de cervidé orné en face supérieure, clichés et relevé L. Auriere ; ¢ — Fragment de perche de bois de cervidé ornée sur deux faces, clichés

et relevés L. Auriere. Infographie S. Ducasse.

est a noter (voir infra : fig. 15, n° 1 ; Ducasse et al.,
2011), cet élément correspondant a un type rare a
I’échelle du sud-ouest francgais et dont les points de
comparaison doivent aujourd’hui étre recherchés au
sein d’ensemble attribués au Magdalénien inférieur
(Gabillou : Gaussen, 1964, p. 63 ; Les Scilles, couche
B : Pétillon et al., 2008 et Langlais et al., 2010 ; Le
Taillis des Coteaux, niveau AG-IIIc : Primault et al.,
2007 3 Primault, 2010). En dehors des ébauches, frag-
ments de base (p. e. biseau double : N=1) ou de fits
(N=2), I’équipement contient également un fragment
de baton percé en bois de renne ainsi qu’un retouchoir
et un possible compresseur en os (tabl. 4). Enfin, on
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mentionnera évidemment la présence d’un anneau
ouvert — ou objet arciforme (Feruglio et Leroy-Prost,
2001) — publié des 1994 (Raux, 1994 ; voir supra),
objet sur lequel nous reviendrons.

Modalités de production des supports

Sur le plan technologique, 1’industrie de la CaE
livre de nombreuses informations, et ce griace a la
présence d’objets renvoyant a différents stades tech-
niques d’exploitation des matieres osseuses (déchets
de production, baguettes brutes et ébauches). Il est
possible, au sein de chaque catégorie, d’apprécier
plus finement le degré de transformation de la maticre



Nouvelle descente a la « Cave a Endives » (collection A. David) : réévaluation collective d’une série lotoise
décontextualisée, propositions de diagnose chrono-culturelle et origine probable. Pages 69 a 101

d’ceuvre et ainsi la place des productions correspon-
dantes au sein de la chaine opératoire (par exemple :
baguettes brutes, baguettes 1égerement mises a facon,
baguettes fortement régularisées, etc.). Malgré cela,
nous ne détaillerons pas ici les modalités techniques
qui président au faconnage et a la réfection des objets
finis ; seulement nous attarderons-nous sur les données
relatives aux modalités de production des supports,
modalités dont on connait la charge potentiellement
« culturelle » et dont les déchets caractéristiques ont
en partie alimenté le corpus de pieces datées par “C
(voir infra).

Quel que soit le matériau exploité (os ou bois de
cervidé), trois techniques de débitage ont pu étre iden-
tifiées :

- Le rainurage, simple ou multiple, bifacial ou non. Il
estici repérable sous la forme de matrices, de baguettes
rectilignes, déchets triangulaires ou de déchets de
résection (fig. 10a) ;

- La percussion lancée diffuse, notamment attestée a
travers I’existence de plusieurs éclats de bois de renne
caractéristiques (fig. 10b) ainsi que les supports de
retouchoirs/compresseurs en os ;

- Le sectionnement transversal des volumes par pio-
chage.

Pour rappel, inventé au Gravettien (p. e. Goutas,
2004), le procédé d’extraction de volumes sur matieres
osseuses par rainurage n’est ensuite attesté de maniere
univoque qu’a partir du Magdalénien inférieur, pour
étre abondamment utilisée durant les phases moyenne
et supérieure de ce techno-complexe (Baumann, 2014 ;
Pétillon et Ducasse, 2012 ; Pétillon, 2016). En 1’état
des données, sa mise en ceuvre par extractions multi-
ples, bien documentée dans la série, n’est attestée au
Magdalénien qu’a partir de sa phase moyenne (Pétil-
lon, 2016). De son c6té, si I’ utilisation de la percussion
lancée diffuse dans le cadre de la fragmentation des
bois de cervidés est aujourd’hui attestée dans des
assemblages aux attributions variées (p. e. Solutréen
récent du Grand Abri de Cabrerets, Lot : Chauviere
et al., 2013 ; Magdalénien supérieur de la grotte
de Peyrazet, Lot : Pétillon com. pers.) et reste pour
diverses raisons probablement sous-évaluée a 1’échelle
du Paléolithique supérieur ouest-européen, elle n’en
constitue pas moins « 1’ossature » technologique du
systeme technique osseux badegoulien (Allain et al.,
1974 ; Pétillon et Averbouh, 2012), techno-complexe
dont plusieurs indices ont pu étre isolés au sein de ’in-
dustrie lithique (voir supra).

« Zoom » sur les objets ornés

Quatre objets en matieres osseuses présentent des
traces d’ornementation (fig. 11 et 12), toutes décrites
et/ou figurées des la premiere publication de la série
(Raux et Piel-Desruisseaux, 1997, p. 37-38).

La premiere de ces quatre picces, et sans doute la plus
emblématique (Raux, 1994), est un anneau ouvert ou
« objet arciforme » en bois de cervidé (fig. 11a) dont la
morphologie correspond a la définition donnée par V.
Feruglio et C. Leroy-Prost (2001). Cet objet présente un
mauvais état de conservation qui géne la lecture, que ce
soit par une altération localisée de sa surface ou, comme
c’est le cas de la plus grande part des pieces lithiques,
par I’existence de concrétionnements. La piece mesure
2,8 cm de haut pour 4 cm de large ; I’arc interne mesure
2 cm de haut pour une largeur de 1,7 cm. Ses extré-
mités, normalement affinées mais désormais fracturées,
mesurent 1,2 cm de long. Dans les zones bien conser-
vées, notamment en face inférieure et au niveau de la
face interne de 1’arc, la surface est extrémement polie.
Si les premiers relevés faisaient état de deux représen-
tations nettes de téte de bouquetin (fig. 11a, n° 1), 'une
d’entre elles, située sur le coté gauche de 1’objet, est
désormais réduite a quelques tracés disjoints (fig. 11a,
n° 2). La figuration la plus lisible, située sur le coté
droit, se développe a la fois sur la face supérieure de
la piece et sur sa face latérale. Représentée de profil,
elle se compose des deux cornes figurées 1’une au-des-
sus de I’autre, de I’eil, de 1’oreille ainsi que de deux
tracés courts délimitant la téte au niveau de la mandi-
bule et du front. La seconde figuration, symétrique a la
premiere, est composée d’une corne en partie effacée
(la deuxieme n’étant quasiment plus lisible), et de deux
tracés indéterminés situés au niveau de ce qui aurait pu
&tre I’extrémité du museau. Insistons ici sur la recherche
évidente de symétrie dans la mise en place du décor,
les deux représentations se rejoignant, par les cornes,
au centre de la piece. Le theme du bouquetin, inédit sur
ce type d’objet qui porte le plus souvent — lorsqu’ils
existent — des décors géométriques (op. cit.), s’adapte
parfaitement a la morphologie courbe de 1’objet.

Un fragment de bois de renne (5,3 cm de longueur pour
1,7 cm de largeur et 0,5 cm d’épaisseur : fig. 11b), dont
la surface est dénuée de toute trace de préparation ou
de mise en forme, porte un décor gravé interrompu par
la fracturation de la piece. Le motif, non figuratif, est
constitué d’une incision longitudinale courbe, recou-
pée par sept incisions plus courtes et obliques.

Une perche de bois de renne, fracturée® (fig. 11c), pré-
sente des stigmates de raclage longitudinaux, visibles
sur les deux fragments, et antérieurs a la mise en place
d’un décor (fig. 11c, en bas a gauche). Ce dernier, loca-
lisé sur le plus petit des deux fragments, se compose
de deux ensembles de quatre motifs chacun. Simi-
laires dans leur forme et leur composition, ces deux
ensembles s’opposent strictement, d’une face a I’autre
de I’ objet. Il s’agit de quatre motifs allongés constitués
de deux lignes courbes plus ou moins accolées a I'une
de leurs extrémités ainsi que d’une ligne oblique les
recoupant. D’allure pisciforme et réalisés en gravure

8 La publication de 1997 ne présentait que le fragment portant le décor (Raux et Piel-Desruisseaux, 1997, fig. 3, n° 57).
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Figure 12 : Outil intermédiaire orné en bois de renne. Clichés et relevés L. Auriére, infographie S. Ducasse.
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fine, ils se répetent dans leur constitution et semblent
avoir été rapidement esquissés.

Enfin, malgré un état de conservation relativement mau-
vais’, I’'un des outils intermédiaires de la série (fig. 12 :
noter les traces d’utilisation nettes aux deux extrémités)
présente plusieurs zones gravées/rainurées. La face supé-
rieure porte, en partie mésio-proximale, deux rainures
longitudinales de 4,3 et 4,1 cm de long dont le statut reste
ambigu (r6le fonctionnel ? décor ?). De leur c6té, chacune
des deux faces latérales porte une ligne ondulée sur
toute la longueur de I’ outil, seulement interrompue soit
par des fractures, soit par des encrolitements.

La parure

L’unique objet interprétable comme €lément de parure
est une coquille de Glycymeris sp. (fig. 13). Son état
de surface est moyen et offre un aspect crayeux au tou-
cher. Le test semble avoir été perforé par abrasion au
niveau du crochet, technique relativement ubiquiste a
I’échelle du Paléolithique supérieur (Taborin, 1993).

3 — Les vestiges fauniques : examen critique

Bien qu’aucune mention n’ait jamais été faite de
I’existence d’une composante faunique associée aux
industries de la CaE, plusieurs centaines de vestiges
doivent a priori y étre rattachés (fig. 14)!°. Un examen
qualitatif de I’ensemble, essentiellement taphonomique
(caractérisation des patines et états de surface), taxino-
mique (especes représentées) et, dans une moindre
mesure, archéozoologique (données relatives aux
modalités d’exploitation des especes chassées), devait
avant tout permettre de discuter de son homogénéité et,
dans la mesure du possible, des compatibilités quant a
son (ou ses) origine(s) potentielle(s) (voir infra).

Les données conjointes du spectre représenté, du degré
de fragmentation de certaines portions anatomiques
ainsi que la variabilité des états de surface permettent
de diviser le matériel a minima en trois lots distincts :
(1) de la faune récente, représentée par un fragment de
crane d’ovicapring ;

(2) un ensemble paléontologique issu d’un picge
naturel, caractérisé par la présence d’os longs entiers
a patine spécifique (coloration blanc/rouge et gris/
rouge). Les especes identifiées sont le renne, le cheval
et le bison ;

(3) un ensemble archéologique classique, caractérisé
par une grande proportion d’os longs d’ongulés frac-
turés, portant des stries de découpe et/ou des encoches
de percussion. L’espece dominante est le renne et I’on
peut noter la présence de quelques os briilés. Lorsque
les pieces ne sont pas affectées de dégradations posté-
rieures a la collecte du matériel, elles présentent un état

Figure 13 : Coquille de Glycymeris sp.. Cliché Ph. Wagneur/MNH
Geneve, infographie S. Ducasse.

de surface satisfaisant voire bon et une couleur orangé
clair uniforme.

Il existe néanmoins une part de la faune pour laquelle
il est difficile de dire si elle appartient aux ensembles 2
ou 3. C’est le cas notamment d’une partie des dents, de
certains des os du basipode de renne, mais aussi d’un
atlas de chien a patine ancienne de type karstique et de
certains ossements de grands mammiferes présentant
des fractures récentes. Pour ce qui concerne les dents,
les especes représentées sont, par ordre décroissant, le
renne, le bouquetin, le cheval et le cerf ; I’absence du
bison permettant de suspecter que la plus grande partie
des dents soit a rattacher a ’ensemble 3.

Au sein de I’ensemble archéologique, les grandes
especes chassées sont représentées par le cheval
(divers fragments), le bison (2 a 3 diaphyses) et le cerf
(une grande diaphyse de radio-ulnaire) tandis que les
os d’ongulés de taille moyenne correspondent au renne
et, plus rarement, au bouquetin (peu d’os des extrémi-
tés distales des membres attribuables a cette espece ;
la plus grande partie des diaphyses doit étre attribuée
au renne). Le renne est généralement présent sous la
forme d’os longs des membres, métapodes compris. Le
reste du squelette est tres rare, essentiellement repré-
senté par le basipode ainsi que par quelques phalanges
et cotes, les vertebres étant sous-représentées. Une par-
ticularité de cet ensemble est la quantité relativement
importante d’extrémités distales de scapula, toutefois
moins abondantes que les extrémités des métapodes.
Si ces caractéristiques semblent tout a fait conformes
a ce qui est attendu pour les sites du Pléniglaciaire
quercinois (Castel et al., 2013a) et présentent, nous le
verrons, de fortes similitudes avec une part du matériel
faunique issu du Petit Cloup Barrat, la nature ainsi que
la diversité des états de surface permettent d’exclure
certains gisements régionaux comme le Cuzoul de Vers
ou les Peyrugues.

° La comparaison de cette piece avec le dessin publié en 1997 (Raux et Piel-Desruisseaux, 1997, fig. 3, n° 54) permet de constater une forte
dégradation de 1’état de I’objet, le raccord entre certains des 4 fragments n’étant aujourd’hui plus possible.
10 Précisons que I’industrie osseuse présentée ci-dessus provient en réalité d’un tri de I’assemblage faunique réalisé par 1’'un d’entre nous (JCC)

en 1991.
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Figure 14 : Apercu de la faune associée au matériel lithique et osseux de « la Cave a Endives » (hors bois de renne). Cliché Ph. Wagneur/MNH
Geneve, infographie S. Ducasse.
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Figure 15 : Outils et déchets techniques en bois de renne datés par *C. 1 : pointe a trois rainures ; 2 : éclat ; 3 et 4 : déchets de débitage par
rainurage longitudinal. Clichés et infographie S. Ducasse.

89



Bulletin Préhistoire du Sud-Ouest - n° 25/2017-1

4 — Datations radiocarbone

Parallelement a la réévaluation des industries lithiques
et au terme de 1’analyse typo-technologique de I’indus-
trie en matiere dure animale (voir supra), une stratégie
de datation "C a été mise en place, privilégiant certains
marqueurs typo-technologiques osseux afin de tester :
1) I’homogénéité technologique de 1’équipement
en bois de cervid€ ; 2) la cohérence de 1’association
entre les composantes lithiques et osseuses et 3) la
validité du rapprochement « CaE/PCB ». Pour trai-
ter cette question, au-dela des reperes radiométriques
déja obtenus pour les assemblages post-solutréens
du PCB a partir de vestiges fauniques (Castel et al.,
2006 ; Chauviere et al., 2008 ; Ducasse et al., 2011),
une sélection typo-technologique du méme ordre que
celle effectuée pour la CaE a été soumise a datation
(voir infra : déchets techniques caractéristiques en bois
de cervidé).

Stratégie de sélection et modalités de préléevement

Une fois I’ensemble du matériel faunique exclu pour
des raisons essentiellement liées a la nature de la col-
lection (voir supra), la réévaluation de 1’équipement
osseux a donc €été 1’occasion d’identifier plusieurs
éléments dont la datation était susceptible d’alimen-
ter les discussions menées autour de la cohérence
de I’ensemble. Apres avoir été envisagée, la datation
directe de I’anneau en bois de renne, élément le plus
original de la série, a finalement été écartée au regard
d’un état de conservation peu satisfaisant, de ses
dimensions réduites, de la présence du décor gravé et,
par-dessus tout, de I’extréme rareté de ce type d’objet
a I’échelle du Paléolithique ouest-européen (Feruglio
et Leroy-Prost, 2001 ; Chauviere et al., sous presse) :
dans ce cas précis, 'impact d’un prélevement direct
nous a paru disproportionné compte tenu des risques
encourus en terme conservatoires et de I’incertitude
quant au niveau de préservation du collagene. Apres
discussion collective autour de 1’assemblage, de sa
diversité, et des données jusqu’alors disponibles pour
les techno-complexes auxquels le matériel de la CaE
semble pouvoir étre rapproché (i. e. Badegoulien et/ou
Magdalénien inférieur, Magdalénien moyen), 1 objet
fini ainsi que 3 déchets de débitage en bois de cer-
vidé ont été sélectionnés (fig. 15). Tandis que ’'unique
pointe de sagaie a trois rainures (fig. 15, n°® 1) a été
choisie au regard des paralleles — rares — existant avec
certains assemblages connus entre 21,5 et 19 ka cal.
BP (voir supra), 1’éclat de bois de renne (n° 2) ainsi
que les deux déchets de double rainurage (n° 3 et 4)
I’ont été afin de tester la réalité de I’association rainu-
rage/percussion documentée a la CaE et, a travers elle,
I’homogénéité de la série. Le caractere multiple des

extractions visibles sur I’un des deux déchets de rainu-
rage, a priori peu compatible avec une phase ancienne
du Magdalénien (Pétillon, 2016), devait permettre de
tester I’existence d’une composante plus récente, pour-
tant quasi invisible a travers le matériel lithique (voir
supra).

Apres acquisition des données d’ordre métrique et
réalisation d’une couverture photographique, trois des
quatre pieces sélectionnées ont fait 1’objet d’un préle-
vement (J.-M. P. et S. D.) avant envoi au laboratoire
dateur, et ce afin de préserver leur intégrité mor-
phologique, dimensionnelle et technologique. Si les
modalités de prélevement habituellement appliquées,
décrites par ailleurs (Ducasse et al., 2014), ne seront
pas détaillées ici, précisons néanmoins que dans le cas
présent, le trépan utilisé pour réaliser les micro-préle-
vements correspond a un trépan diamanté permettant
I’obtention d’échantillons solides (micro-carottes).
Ces échantillons, d’une masse variant de 540 a 690
mg (tabl. 5), ont été confiés au CDRC de Lyon (pré-
paration des échantillons) pour datation au LMC14
de Saclay dans le cadre du programme ARTEMIS. La
quatrieme piece (fig. 15, n° 2), peu propice au préleve-
ment direct compte tenu de ses dimensions réduites et
de la présence de fissurations qui auraient inévitable-
ment conduit a sa fragmentation lors du prélevement, a
été transmise en 1’état au CDRC, cette décision impli-
quant sa destruction intégrale!!.

Résultats

Avant de présenter les résultats de ces mesures '“C,
il est important de signaler que les divers traitements
réalisés par le laboratoire de Lyon ont révélé une satu-
ration anormale en carbone, saturation qui affectait
I’ensemble des échantillons. Compte tenu des condi-
tions de conservation de la collection (probablement
récoltée dans les années 1950 ou 1960, elle fut conser-
vée dans un lieu sensible aux variations de température
et d’humidité, et ce jusqu’au milieu des années 1980,
moment a partir duquel elle fut remisée dans une cave :
voir note 2), les vestiges sont susceptibles d’avoir été
contaminés par I’activité des rongeurs dont certaines
pieces portent aujourd’hui la marque (p. e. fig. 12
et fig. 15, n° 1). Tandis qu’aucun des objets soumis
a datation ne présentait de traces de restauration ou
de consolidation, I’origine de cette saturation pouvait
&tre notamment liée : 1) a I’action des fluides corpo-
rels dus aux rongeurs et/ou 2) au matériel utilisé pour
extraire la matiere a dater, a savoir le trépan, dont la
partie abrasive est constituée de grains de diamants
enchassés dans du nickel métallique (analyse L.
Robbiola, laboratoire TRACES ; Ducasse et Renard
coord., 2014). S’il restait difficile de vérifier la pre-
miere hypothese, nous avons en revanche procédé, en

' Notons qu’il s’agissait 1a d’un second choix, un premier éclat ayant fait ’objet d’un prélevement direct qui, une fois les mesures de teneur

en azote réalisées, s’est malheureusement avéré indatable.
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; e Masse Fiabilité
S'te/. Ic{enuﬂc_aﬂon Matériau | .. Type_ Code_ Traitement prélevée Age BP Age cal. BP physico-
collection| échantillon d'échantillon | laboratoire (20) 2
(mg) chimique
Cave a Pointe a 3 Lyon 10358
. Echl n°31 BdR ] (SacA- Ultrafiltration 690 17160 +£80 | 20946-20476 fiable
Endives rainures
33967)
Cave & i Lyon 10359 prélevement
Endives Ech2 BdR Eclat (SacA- Ultrafiltration | réalisé parle | 16570 +80 | 20235-19715 fiable
33968) laboratoire
N . Lyon 10360
caved | popgnezy | pgr | Dechetde (SacA- | Ulurafilration | 680 | 16910+80 | 20620-20135 fiable
Endives rainurage
33969)
N . Lyon 10857
cavea | Eechances | BdR Dechet de (SacA- 540 16950+ 80 | 20673-20181 | moyenne
Endives rainurage
36273)
Tableau 5 : Datations *C directe sur industrie osseuse obtenues pour la Cave a Endives (BdR : bois de renne).
. e . Masse Fiabilité
Slte/_ Couche Id,entlflc_atlon Matériau o Type_ Code_ Traite- prélevée Age BP Age cal. BP physico-
collection échantillon d'échantillon | laboratoire | ment (20) 2
(mQ) chimique
. Baguette extraite| Lyon 10855
Petit Cloup| 5 che 4 | PCBOBQTIB | pap | ™ pardouble | (SacA- 670 | 16100 £ 70 | 19629-19208 | tres fiable
Barrat d12 n°278 .
rainurage 36271)
. Lyon 10856
PetitCloup| e 4 [PCBOBR70D 3 50 Eclat (SacA- 400 17800 + 80 | 21838-21292| trés fiable
Barrat n°91
36272)
. ] 600
PetitCloup| o che 4 | PCBOBPT2A | gyp | Ebauche | o ) so40g | YN | prélevement | 170564 9o | 21770-21122|  RAS
Barrat d20 n°680 d'anneau ouvert filtration| réalisé par
le labo.
. . . Lyon 5603
Petit Cloup| couche 8c-|PCBOS U72 d19) ¢ Métacarpien (SacA- os entier |15870 +100|19441-18899| moyenne
Barrat sommet n°469 ou 430 OTM
12679)
. Lyon 11569
Petit Cloup| couche 4- |PCBLL R72Cd5| o | finia derenne |  (SacA- os entier | 15850 + 100| 19421-18881| fiable
Barrat sommet n°238
39230)
. Lyon 7831
Petit Cloup| couche 4- | PCBO4 STOD | o | pagiys oTM | (SacA- os entier | 16370 + 90 | 20013-19528| moyenne
Barrat sommet d10 n°242
22778)
) Lyon 7832
Petit Cloup| couche 4- | PCBO6 570D Os Tibia OTM (SacA- os entier | 16950 + 90 | 20691-20160| moyenne
Barrat base d31 n°106
22779)
Petit Cloup| couche 4- PCB04 Q72 h Lyon 4712 . 13795-13545
Barrat | sommet | n°117 ou 193 Os | Diaphyse OTM | - a .9g65) osentier | 11860+ 60 | 15,98 13495 | MOYENNe
. Lyon 4834
Petit Cloup | couche 4- PCBO7°Q718 Os Mandibule OTM (SacA- os entier | 10560 + 60 | 12694-12391| moyenne
Barrat base d13 n°312
10377)
. XR - Lyon 11440
Petit Cloup sondage P0812°R64C d9 Os Cote de renne (SacA- os entier | 16860 + 90 | 20580-20070 fiable
Barrat sud n°16 38083)

Tableau 6 : Datations '“C obtenues pour les couches 4, 8c et le sondage « sud » du Petit Cloup Barrat (BdR : bois de renne ; OTM : ongulé de

taille moyenne).

collaboration avec Marie-Thérese Cuzange du CDRC
de Lyon, a un test discriminant dans le but de discuter
de la seconde hypothese. Ce test a consisté, a partir
d’un ossement d’age et de provenance indéterminés'?,
a réaliser deux prélevements distincts, I'un avec le
trépan diamanté, 1’autre avec un foret a bois (identique
a celui utilisé a I’occasion de nombreux prélevements
réalisés dans le cadre du PCR SaM), puis a soumettre
les échantillons obtenus a un test Carbone-Azote. Les
tests réalisés n’ont montré aucune différence signifi-
cative entre les deux échantillons, permettant ainsi de

mettre les trépans diamantés hors de cause dans cette
contamination. In fine, un traitement par ultrafiltration
a été effectué sur chacun des échantillons afin de tenter
d’éliminer cette pollution et de procéder aux mesures
d’age.

Malgré ces difficultés et les réserves émises par le
laboratoire avant la réalisation des mesures, le degré de
fiabilité des 4 résultats finalement obtenus (tabl. 5) est
jugé « bon » (fig. 15, n° 1 a 3) a « moyennement bon »
(n° 4) par le CDRC. Précisons que dans ce dernier
cas, correspondant a un déchet de double rainurage, la

12 Cet ossement nous a été aimablement confié par Sandrine Costamagno (laboratoire TRACES) que nous remercions vivement.
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datation obtenue (16950 + 80 BP, soit 20673-20181
cal. BP) est en tous points identique a la mesure réali-
sée sur un déchet technique équivalent et pour lequel
la fiabilité est jugée meilleure (fig. 15, n° 3 : 16910 +
80 BP, soit 20620-20135 cal. BP). Quoi qu’il en soit,
d’emblée apparait la tres grande cohérence de 1’en-
semble de ces mesures qui, une fois calibrées a deux
sigmas, définissent une fourchette chronologique
maximale d’un peu plus d’un millénaire, entre 21 et
19,7 ka cal. BP, intervalle recoupant le cadre radio-
métrique aujourd’hui accepté pour le Magdalénien
inférieur du Sud-ouest francais (Barshay-Szmidt et
al., 2016). De la sorte, a cette échelle de lecture, la
série osseuse de la CaE montre, malgré sa diversité
typo-technologique, une forte homogénéité chrono-
logique. Reste que, dans le détail, cette homogénéité
appelle quelques commentaires tant elle n’allait pas
nécessairement de soi (voir supra).

Les lignes qui suivent tentent donc d’intégrer puis de
discuter de la pertinence et de I’impact de ces résul-
tats au sein d’un bilan global construit en deux temps.
D’abord centré sur la collection de la CaE en elle-
méme, de ses spécificités et de son homogénéité, ce
bilan discutera ensuite de 1’origine de cette collection
orpheline en suivant la piste du Petit Cloup Barrat,
piste susceptible d’éclairer rétrospectivement les ques-
tions posées par cette réévaluation.

5 — Bilan et discussion

Quel degré d’homogénéité ?

Le réexamen des composantes lithiques et osseuses de
la collection dite de « la Cave a Endives » permet, 20
ans apres la publication princeps (Raux et Piel-Desruis-
seaux, 1997), de documenter, préciser et/ou nuancer
un certain nombre de leurs traits typo-technologiques.
Ce faisant, ce travail nous conduit a proposer de nou-
velles pistes d’attribution dont la pertinence ne pouvait
apparaitre qu’a la lueur des nombreuses découvertes
et travaux qui ont jalonné les recherches menées sur
la fin du Pléniglaciaire ces quinze dernieres années.
Ainsi, quelle que soit la composante considérée, la
spécificité et I’association de quelques-uns de ces traits
typo-technologiques semblent indiquer 1’existence
d’un certain degré d’hétérogénéité, a priori variable
selon les registres : tandis que les caractéristiques
de I’industrie en silex nous conduisent a privilégier
I’hypothese d’un mélange entre Badegoulien et Mag-
dalénien inférieur (voir supra), le profil technologique
de la série osseuse, qui associe double rainurage (aux
extractions parfois multiples : voir supra) et débitage
par percussion, rappelle plusieurs ensembles badegou-
liens dont I’intégrité a été systématiquement remise en
cause a partir d’un examen critique et la réalisation de
datation 'C directes sur déchets techniques (p. e. Las-
sac-sondage AFAN, Aude : Pétillon et Ducasse, 2012 ;
Rond-du-Barry, Haute-Loire : Remy, 2013 et Raynal et
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al., 2014 ; Pégourié, Lot : Ducasse et al., 2017 ; Casse-
gros, Lot-et-Garonne : Ducasse et Le Tensorer coord.,
inédit). Ces assemblages procedent généralement d’un
mélange entre une composante badegoulienne (maté-
rialisée par I’usage de la percussion) et une composante
magdalénienne (matérialisée par la mise en ceuvre du
double rainurage). Tenant compte de ces données, la
mixité technique de I’industrie osseuse de la CaE a été
considérée a priori comme équivalente a une mixité
chrono-culturelle badegoulo-magdalénienne.

De son coté, I’analyse des décors figuratifs et géomé-
triques visibles sur certains objets osseux nous offre
des indications limitées dans la mesure ou : 1) le
« référentiel » badegoulien, extrémement réduit, reste
aujourd’hui relativement mal connu et 2) aucun des
décors documentés ici ne semble, que ce soit par son
style ou par son theme, véritablement discriminant sur
le plan chrono-culturel. En I’état des données, I’en-
semble de ces décors est tout a fait compatible avec
les manifestations graphiques connues au Magdalénien
sensu lato (p. e. Sauvet, 1990).

Face a ce constat qui, de proche en proche, nous
permet de confirmer la bonne concordance entre
industries lithiques et osseuses et, ce faisant, la dia-
chronie vraisemblable de I’ensemble (du Badegoulien
au Magdalénien inférieur, voire moyen), 1’homogé-
néité des données radiométriques semble relativement
contradictoire. Non seulement ces résultats affichent
une cohérence que 1’analyse typo-technologique du
matériel remet de son cOté en cause, mais, de plus, ils
s’averent bien peu cohérents par comparaison avec
les données aujourd’hui disponibles sur 1’évolution
des comportements techniques entre 23 et 19 ka cal.
BP. De fait, tandis que la date directe obtenue pour la
pointe a trois rainures (fig. 15, n° 1 : 17160 + 80 BP,
s0it 20946-20476 cal. BP) s’accorde sans trop de peine
avec les différents contextes dans lesquels ce type d’ar-
mature osseuse a €té découvert (p. e. Le Taillis des
Coteaux, niveau AG-IIlc, daté aux alentours de 17500
BP : Primault et al., 2007 et Primault, 2010 ; grotte de
Gabillou, sondage 2 couche 4, date directe sur sagaie
rainurée associée a une pointe a trois rainures, 17180 +
170 BP : Aujoulat et al. 1998 ; Les Scilles, couche B,
16180 + 140 BP : Langlais et al. 2010), les datations
obtenues a partir de 1’éclat de bois de renne et des deux
déchets de rainurage longitudinal offrent le premier cas
d’association double rainurage/percussion confirmé
par le radiocarbone (voir recouvrement chronologique
partiel une fois les mesures calibrées : tabl. 5). S’il est
vrai qu’un éclat de bois de cervidé peut détenir des
statuts technologiques et économiques variés (p. e.
support recherché ou déchet de production) et peut se
rencontrer dans des contextes chrono-culturels divers
(voir supra), I’exemplaire daté ici correspond a un
sous-produit a priori caractéristique des productions
badegouliennes : il s’agit d’un éclat dont la morpho-
logie est dite « en tuile », « typique du débitage de
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la perche par enlevements successifs (...) au moyen
d’une percussion transversale » (Pétillon et Averbouh,
2012, p. 373). Bien qu’il soit tres tentant d’associer ce
type de déchet a la composante badegoulienne présente
au sein de I’industrie lithique, la datation obtenue ren-
voie ici a une chronologie trés récente (fig. 15, n° 2 :
16570 £ 80 BP, soit 20235-19715 cal. BP), incompa-
tible avec le cadre radiométrique aujourd’hui accepté
pour le Badegoulien, techno-complexe dont les expres-
sions les plus tardives sont documentées autour de 21
ka cal. BP (p. e. Lassac-locus 1, datation sur éclat de
bois de renne : 17400 = 110 BP, soit 21357-20676
cal. BP — Pétillon et Ducasse, 2012). L’extraction
de baguettes par rainurage longitudinal, absente du
registre technique badegoulien (/bid.), livre ici deux
mesures identiques rapportables, comme 1’éclat de bois
de renne, au Magdalénien inférieur ou cette modalité
de production est mise en ceuvre de maniere exclusive
(fig. 15, n° 3 et 4 : 16910 £ 80 BP, soit 20620-20135
cal. BP et 16950 = 80 BP, soit 20673-20181 cal. BP).
Rappelons néanmoins que ces deux pieces témoignent
d’extractions multiples, modalité aujourd’hui inconnue
pour les phases anciennes du Magdalénien et jusqu’ici
uniquement documentée a partir du Magdalénien
moyen/supérieur (Averbouh 2000 ; Pétillon, 2016).
Ainsi, sauf a considérer que 1’industrie osseuse de la
CaE correspond a un ensemble homogene et original,
sans équivalent a ce jour, force est de noter le carac-
tere divergent et isolé de ces données radiométriques
a I’échelle du sud-ouest francais. A ce titre, et en I’at-
tente de données convergentes solides établies a partir
de séries contextualisées, nous resterons prudents
quant a leur interprétation, compte tenu, qui plus est,
des problemes physico-chimiques décrits plus haut.
Nous allons voir que ces réserves apparaissent d’au-
tant plus légitimes au regard des données acquises sur
le site du PCB, candidat principal a la paternité de cette
collection constituée par A. David.

Quels liens avec le gisement du Petit Cloup Barrat ?

La grotte-abri du Petit Cloup Barrat (PCB) se situe sur
la commune de Cabrerets (Lot), a proximité immédiate
de I’entrée préhistorique de la grotte du Pech Merle. Si
le gisement, localisé en bordure d’une petite doline, fait
I’objet de fouilles programmées depuis pres de quinze
ans sous la direction de deux d’entre nous (J.-C. C. et
F.-X. C., puis J.-C. C. : Castel et al., 2005 et 2006 ;
Chauviere et al., 2008), sa découverte initiale semble
contemporaine de la phase d’activité de I’abbé Amédée
Lemozi et d’ André David — son disciple — a Cabrerets,
soit entre 1920 et 1970 environ (Bournazel-Lorblan-
chet, 2011). Preuve en est notamment 1’existence au
Centre de Préhistoire du Pech Merle d’une collection
récoltée ou acquise par le chanoine Lemozi et attri-
buée au « Cloup Barrat » (Lemozi, 1951), mais aussi
la mise en évidence lors des fouilles récentes d’un
sondage ancien probablement réalisé par A. David lui-
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méme, voire par ses amis les fréres Brondel (Castel et
al., 2015, p. 35). La relation entre la collection Lemozi
et cette opération de terrain reste aujourd’hui incer-
taine, aucune publication ni archive ne permettant
pour la premiére d’en connaitre I’ origine exacte, pour
la seconde de localiser le matériel qui fut alors récolté.
Face a cela, la place et le statut de la collection de la
CaE, dite collection David, méritait donc d’€tre posés.
La réévaluation du matériel lithique proposée plus haut
est venue confirmer et asseoir la pertinence des liens
typologiques, technologiques et, in fine, chrono-cultu-
rels évoqués en premiere approche entre cette industrie
et I’assemblage découvert au sein de la couche 4 du
PCB. Sans revenir ici en détails sur le profil typo-tech-
nologique de ce dernier, et mise & part la question des
matériaux exploités qui s’averent globalement iden-
tiques (Constans, 2014), c’est avant tout sur la base
des modalités de production lamellaire et microlamel-
laire ainsi que de leur diversité que ce lien apparait le
plus clairement : de ce point de vue, les deux indus-
tries semblent littéralement interchangeables (Ducasse
et al., 2011). Ainsi, malgré I’absence de fraction fine
a la CaE, absence nous privant de la composante (mi-
cro-)lamellaire initialement présente au sein de 1’équi-
pement, les mémes objectifs se dessinent, qui plus est
atteints par des choix technologiques identiques. Qu’il
s’agisse des débitages « sur tranche », « sur front », ou
bien méme des rares nucléus sur galets et fragments de
galets, les deux assemblages partagent un méme éven-
tail d’intentions générant une gamme de sous-produits
caractéristiques communs. Bien que cet aspect de I’in-
dustrie de la CaE n’ait été qu’effleuré dans le cadre
de cette réévaluation, remarquons tout de méme que
I’équipement domestique offre des convergences no-
tables avec la couche 4 du PCB, tant sur le plan ty-
pologique que dans la gestion techno-économique de
certains des supports sélectionnés (p. e. segmentation
intentionnelle des lames par percussion).

Cette parenté est au demeurant accentuée par les ca-
ractéristiques de la collection Lemozi attribuée au
Cloup Barrat (N=215) qui, tel un trait d’'union entre
les deux assemblages, montre un méme profil litho-ty-
po-technologique (fig. 16). Tres nettement triée sur
le plan granulométrique, caractérisée par des états de
surface et des matériaux exploités tout a fait compa-
rables a ceux du PCB et de la CaE (noter la présence
de concrétionnements plus ou moins importants :
fig. 16b, n° 2 ; fig. 16¢, n° 2), la série Lemozi est mar-
quée par I'importance des produits et sous-produits
liés aux productions lamellaires et micro-lamellaires
« sur tranche » et « sur front ». Ainsi, déclinées selon
des modalités en tous points identiques a celles que
nous décrivions plus haut (nucléus « sur tranche a en-
coche » et éclats lamellaires (bi-)débordants parfois
retouchés : fig. 16a ; nucléus « sur front » : fig. 16b),
ces productions s’inserent la encore pleinement dans
la variabilité des choix techniques et technologiques
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Figure 16 : Le Cloup Barrat, collection Lemozi. A — Exemples de sous-produits liés au débitage sur tranche a encoche (silex du Fumélois) ;
B — 1 : exemple de nucléus microlamellaire « sur front dorsal » (silex tertiaire) ; 2 : nucléus microlamellaire a deux surfaces de débitage (SdD)
indépendantes, « sur front dorsal » et « sur front ventral déjeté » (silex du Fumélois) ; C — 1 et 2 : lamelles scalénes (noter le dos envahissant
croisé de la piece n° 2) ; 3 : lamelle a dos dextre marginal et bordage proximal opposé. Clichés S. Ducasse.
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Datation directe :

17 720 +/- 90 BP
OxA - 29408

PCB08 - P72A dec. 20
n°680

Datation d’un fragment
de cote de renne issu
du méme décapage :

16 860 +/- 90 BP
Lyon-11440 (SacA-38083)

PCB12
R64C dec.9
n°17

e

Figure 17 : Le Cloup Barrat. a — Ebauche d’anneau ouvert en bois de renne issu de la couche 4 (cliché F.-X. Chauviere) ; b — Perche de bois de
cervidé ornée, issue du Sondage Sud (cliché Ph. Wagneur/MNH Geneve) ; ¢ — Exemples de déchets de double rainurage issus de la collection
Lemozi (clichés F.-X. Chauviere). Infographie S. Ducasse.

décrits pour le Badegoulien et le Magdalénien infé- informations chrono-culturelles qu’elles nous livrent :
rieur. En dehors d’un équipement domestique ubi- tandis que deux pieces sont clairement apparentées au
quiste (N=22) et exempt de raclettes, six pieces sont type « scaléne » et renvoient selon toute vraisemblance
interprétables comme de probables éléments d’arma- au Magdalénien moyen ancien documenté au PCB en
tures. Contrairement a la collection de la CaE qui, de sommet de couche 4 (fig. 16¢, n° 1 et 2), une lamelle
son coté, n’a livré qu’un fragment de lamelle a dos a dos dextre a tranchant convexe et bordage proxi-
envahissant peu diagnostique (fig. 2b), certaines ar- mal ne dépareillerait pas au sein du corpus lamellaire
matures de la collection Lemozi se distinguent par les décrit au cceur du méme ensemble stratigraphique et
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Figure 18 : Apercu des différentes patines et états de surface caractéristiques du matériel osseux issu des fouilles récentes du Petit Cloup Barrat.
1 : couche 4, zone extérieure de la grotte ; 2 : matériel remanié issu de la grotte ; 3 : couche 10 (échelles de 3 cm). Clichés J.-C. Castel.

actuellement attribué au Magdalénien inférieur'
(fig. 16¢c, n° 3 ; Langlais, 2010, Ducasse et al., 2011).
Si tout ceci renforce 1’appartenance de la collection
Lemozi au site du PCB et entérine les rapprochements
typo-technologiques entre les trois assemblages, les
tentatives de remontages physiques menées entre la
collection Lemozi et la collection David sont jusqu’ici
restées vaines.

Face a ces rapprochements évidents, les données de
I’industrie osseuse apparaissent a priori bien plus
ambigués. Malgré une méme mixité technique (asso-
ciation rainurage/percussion : voir supra et Chauviere,
in Ducasse et al., 2011), le bon état de préservation des
bois de cervidés de la CaE ainsi que leur fragmenta-
tion (une majorité de pieces mesurent de 6 a 10 cm de
long ; quatre vestiges dépassent les 20 cm ; une piece,
exceptionnelle, atteint les 30 cm) ne s’accordent globa-
lement pas avec les caractéristiques du matériel issu de
la couche 4 du PCB. Ce dernier est en effet composé de
fragments de taille bien plus réduite (majoritairement
inférieurs a 6 cm, a I’exception des bois de chute) et
pour lequel les états de surface sont moyens a mauvais,
génant la lecture des traces techniques. Un constat
similaire a pu étre établi suite a ’examen de la com-
posante osseuse de la collection « Cloup Barrat » de
I’abbé Lemozi, puisque les 37 objets que compte la
série présentent un bon état de conservation général
et comprennent des fragments aux dimensions com-
parables a ceux de la CaE. En dehors de quelques
retouchoirs en os, ce petit ensemble est par ailleurs
marqué par une surreprésentation des matrices d’ex-
traction par rainurage (parfois multiple) ainsi que
des déchets de fabrication (fig. 17c). Malgré les liens
existant manifestement entre ces deux collections, les
tentatives de raccords et remontages sont la aussi res-
tées infructueuses.

Si ces €éléments tendent a éloigner les collections
David (CaE) et Lemozi (Cloup Barrat) des séries issues
des fouilles de la couche 4 du Petit Cloup Barrat, il
convient de signaler : 1) que le matériel remanié¢ issu
de la fosse située sous le porche (RS 71-72 : Castel et
al., 2006, p. 266) et manifestement liée a une ancienne
opération de fouille (voir supra), présente un état de
conservation et de fragmentation beaucoup plus proche
de celui de la Cave a Endives (présence de concrétion-
nements, vestiges fauniques parfois bien conservés a
patine orangée uniforme, etc. fig. 18, n° 2) ; et 2) qu’un
sondage réalisé a I’écart de la zone de fouille princi-
pale (i. e. sondage « sud » QR 63-64) a récemment
livré un matériel dont la nature et I’état de conserva-
tion nourrissent I’hypotheése d’un rapprochement entre
I’ensemble de ces séries (Castel ef al., 2013b). En
effet, la réouverture du sondage « sud » a occasionné
la découverte, en association avec un matériel lithique
en partie similaire a celui de la couche 4 (indices de
Magdalénien moyen et présence de lamelles a dos
dextre marginal associées a quelques nucléus micro-
lamellaires : Renard et al., 2013, p. 256), de plusieurs
fragments de bois de cervidé de trés grandes dimen-
sions qui, malgré un état de conservation globalement
moins bon, évoquent non seulement les vestiges issus
de la collection Lemozi, mais aussi, et surtout, ceux de
la collection David. De surcroit, outre des dimensions
jusque-la inédites pour le Petit Cloup Barrat et com-
patibles avec les séries David et Lemozi, cet ensemble
comporte un fragment de perche de bois de renne
d’environ 20 cm de longueur, orné sur I’'une de ses
faces d’une suite de motifs « pisciformes » (fig. 17b)
trés comparable au décor présent sur I'une des pieces
ornées de la CaE (voir supra : fig. 11c). Documen-
tée tant au Badegoulien (Despriée et Duvialard, 1995,
p- 105, n° 4) qu’au Magdalénien moyen (Allain et al.,

13 L attribution chrono-culturelle des industries & « lamelles a dos dextre marginal » connues dans le Sud-Ouest frangais autour de 21500 cal.
BP est aujourd’hui discutée. Un programme de recherche construit autour de la réévaluation globale de ces assemblages sera prochainement

soumis au LabEx LaScArBx de Bordeaux (Ducasse et Langlais coord.).
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"Cave a Endives" versus Petit Cloup Barrat c4/c8c

Données radiométriques comparées

4 Bronk Ramsey (2013) ; r:51

OxCal v4.2.

(Reimer et al. 2013)

1tCal13 atmospheric curve

8 ———— 3
20 3 y—3—V
¢ PCB v
PCB
o )
21 g—8—3 ‘ ]
g 9 & 3
22 —GC vy .
V .
. - . P P
2 l St An T 53
. = 3 = = =
.« 2 g I z 3
P p g i § &8 ¢
LA g g
24 p P i - E
- 3 g el
s =z =+ 2
P s § § 3
25 5§ & &%
= & % 3
=
E

CaE

yon 10356 (SacA 33567) ®

¢ 2 s PcB
s 2 o PCB g
< pce S peg Y c8c sommet
:; 4 'l cd
ﬁv sommet
3 Pcé V. CaE ] ]
2 4 ]
» CgE base CaE ] ]
¥
| =
KKl N
- R °* g g
o &
] - . R - R
P 5 o EF o §=
c o °* R § 3§ ¢ 3 & 3§ &
2 3 E]
Rm  Rm _ - = % 2 &
g I -F -8 £ E
R 3 z ¥ 5 :
= &8 & £ s
;3 ¢ f
%

ka cal. BP

P - Débitage par percussion
R- Débitage par double rainurage
Rm - Débitage par double rainurage multiple

e Date surindustrie
o Date sur faune

Figure 19 : Comparaison des cadres radiométriques de la Cave a Endives et du Petit Cloup Barrat c.4/c.8c sur fond des principales datations
directes obtenues sur déchets techniques en bois de cervidé pour I'intervalle 23-19 ka cal. BP (données comparatives d’aprés Ducasse et al.,
2011 ; Pétillon et Ducasse, 2012 ; Bourdier et al., 2014). Infographie S. Ducasse.

1985, p. 52 ; Sauvet, 1990), cette famille de décor,
ici appliquée a un méme type de support, ne porte en
I’état des recherches aucune charge chrono-culturelle
précise ; seulement relie-t-elle dans le cas présent les
assemblages osseux de la CaE et du PCB comme le
faisaient déja I’anneau ouvert (fig. 11a) et I’ébauche
découverte en couche 4 (fig. 17a ; Chauviere et al.,
sous presse). S’il reste délicat de se prononcer sur I’ at-
tribution chrono-culturelle de ces fragments de perche
décorés en I’absence de datation directe et au regard
des contextes dont il est question (i. e. série décontex-
tualisée versus secteur du PCB en cours de fouille et
dont la stratigraphie est encore mal définie), la mesure
obtenue sur une cote de renne issue du méme décapage
converge parfaitement avec les données radiométriques
obtenues a la CaE sur déchets de rainurage (tabl. 6 :
16860 + 90 BP, soit 20580-20070 cal. BP).

Implications de ce rapprochement sur l’interprétation
de la collection David

Si I’on considere I’ensemble des arguments dévelop-
pés ci-dessus, la piste du Petit Cloup Barrat apparait in
fine comme extrémement sérieuse dans cette enquéte
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autour de I’origine de la collection David. En suivant
la logique de cette hypothese jusqu’au bout, une telle
proposition nous amene, au regard des données récem-
ment obtenues au PCB, a rediscuter de la cohérence
du cadre radiométrique établi pour la CaE. En effet,
pour une méme composition technologique voire
typologique (voir supra), I’assemblage osseux de la
couche 4 du PCB a livré des datations directes dis-
cordantes (fig. 19), bien qu’en parfait accord avec les
données disponibles a I’échelle du sud-ouest frangais :
le décalage chronologique jusqu’ici systématiquement
démontré par les données “C entre double rainurage
et percussion lancée diffuse — le premier succédant
systématiquement a la seconde — est une nouvelle
fois confirmé, puisque plus d’un millénaire et demi
sépare ici la mesure obtenue sur éclat de bois de renne
(tabl. 6 : 17800 + 80 BP, soit 21838-21292 cal. BP) de
celle fournie par le fragment de baguette extrait par
double rainurage (16100 £ 70 BP, soit 19629-19208
cal. BP). Compatible avec une chronologie magdalé-
nienne (seconde partie du Magdalénien inférieur voire
transition Magdalénien inférieur/Magdalénien moyen
ancien : Barshay-Szmidt er al., 2016), cette derniere
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date entre en bonne concordance avec certaines des
mesures sur faune obtenues en sommet de couche 4 et
de couche 8c (tabl. 6 ; 18900-20000 cal. BP). Comme
attendu, 1’éclat de bois de renne se place quant a lui
dans une chronologie indubitablement badegoulienne
(p. e. Pétillon et Ducasse 2012 ; Debout et al., 2012)
comme le laissaient présager les nombreux indices
décrits depuis plusieurs années en couche 4 (débitage
autonome d’éclats minces, raclettes typiques : Renard
et al., 2013, p. 261-262). Enfin, la datation directe
de I’ébauche d’anneau ouvert (17720 = 90 BP, soit
21770-21122 cal. BP), tout en permettant de rediscu-
ter de I’attribution chrono-culturelle de ce type d’objet
(Chauviere et al., sous presse), est venue confirmer
I’ancienneté d’une partie des assemblages contenus
en couche 4, jusqu’ici limités a des adges globalement
compris entre 20,5 et 19 ka cal. BP.

S’il ne s’agit pas d’écarter définitivement les résultats
14C obtenus a la CaE, cette comparaison, qui plus est
redimensionnée a 1’échelle de I’ensemble des don-
nées “C aujourd’hui disponibles pour la technologie
osseuse de I’intervalle 23-19 ka cal. BP (fig. 19),
tend a les marginaliser un peu plus encore : malgré
un niveau de fiabilité fluctuant (tabl. 6), les datations
de la couche 4 du PCB s’accordent pleinement avec
les données archéologiques qui, de leur coté, laissaient
présager d’une diachronie bien plus importante qu’en-
visagée initialement (Ducasse et al., 2011)'. Ainsi,
toutes choses égales par ailleurs, il ne semble pas
abusif d’imaginer une chronologie semblable pour les
différentes composantes techniques présentes au sein
de la collection David.

6 — Epilogue

Sans répondre de maniére univoque a I’ensemble
des questions posées par la collection de la « Cave a
Endives » et conscients que I’hypothese défendue ici
ne pourra étre définitivement validée qu’a partir de
remontages physiques, ce travail de réévaluation col-
lective permet néanmoins de réhabiliter une collection
lotoise qui, malgré son originalité, restait méconnue.
Apres les premieres publications de P. Raux et J.-L.
Piel-Desruisseaux qui avaient déja mis a I’honneur
I’anneau ouvert en bois de cervidé€ et, a travers lui,
les relations culturelles existant entre Charente et Lot,
le dynamisme engendré par les recherches menées
au Petit Cloup Barrat nous ont conduits a rediscu-
ter des caractéristiques globales de la série et de son
« état civil ». Si aucun argument ni aucune informa-
tion fiables ne nous permettent aujourd’hui de valider
son appartenance a un site situ€ au « Pech-Del-Mas »

comme proposé¢ antérieurement (Raux et Piel-Desruis-
seaux, 1997), un faisceau d’indices concordants nous
incite a privilégier I’hypothese d’une constitution de
la série a 1’occasion du « sondage » réalisé au Petit
Cloup Barrat au cceur du sieécle dernier”. Finalement,
pour éviter toute confusion avec 1’igue de la Cave aux
endives, connue de son c6té pour son remplissage
paléontologique (Loubressac, Lot ; Coumont et al.,
2009 ; Castel et al., 2014), et afin de maintenir une
certaine neutralité en I’absence de preuve véritable,
nous préconisons de conserver la seule appellation de
« collection David » pour désigner cet assemblage.
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