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Echos de 'océan :
Phoques et Baleines en Europe au Paléolithique récent

Jean-Marc Pétillon*

Les conditions climatiques froides qui régnent pendant le Paléolithique récent (ou « Paléolithique supérieur ») ne se
contentent pas d’affecter la faune et Ia flore. Selon un mécanisme dont nous vivons tous aujourd’hui les effets — mais
inversés... —, elles entrainent aussi, partout dans le monde, une baisse du niveau marin. Le long des cotes européennes,
lors du Dernier Maximum Glaciaire (Last Glacial Maximum ou LGM, un des épisodes extrémes de la derniére glaciation,
entre 26 500 et 19000 avant le présent?), le dénivelé atteint -120 m : c’est 'époque ou la Manche est un fleuve, et la Mer
du Nord une plaine bordée par des glaciers. L'une des conséquences de cette situation est que les littoraux paléolithiques
nous sont a présent inaccessibles, qu’ils aient été détruits par I'érosion lors de la remontée des eaux ou qu’ils s’étendent
aujourd’hui a des dizaines de métres de profondeur. Rien d’étonnant, dés lors, a ce que I'image systématiquement associée
a ’'Homme du Paléolithique récent soit celle d’'un chasseur de I'intérieur des terres : tandis que la faune de centaines de
gisements témoigne de la capture de nombreuses especes d’ongulés, les sites cotiers, qui auraient pu fournir les indices
directs de I'exploitation des ressources marines, restent en général hors d’atteinte. Il parait d’autant plus difficile, dans
ces conditions, de reconstituer les populations de mammiféres marins qui peuplaient alors Atlantique et Méditerranée
et leurs interactions avec les groupes humains. Uentreprise n’est cependant pas vaine : trois principales sources s’offrent
a nous.

Tout d’abord, au large de la péninsule Ibérique, I'étroitesse du plateau continental fait que, dans bien des endroits, la
hausse du niveau marin depuis la fin du LGM n’a fait reculer la ligne de cote que de 5 a 20 km. Dans cette région d’Europe,
on peut donc aujourd’hui fouiller des sites dont la distance a la mer, pendant le Paléolithique récent, n’excédait pas
15 km ; et ces sites ont, plus que d’autres, livré des témoignages se rapportant a I'exploitation des ressources marines.
Notre deuxieme source d’information est I'extréme fin de la période considérée ici, c’est-a-dire le Mésolithique : sous un
climat déja bien plus chaud, les lignes de rivage tendent a se rapprocher de leur position actuelle ; il devient alors possible
de découvrir, préservés au moins en partie, de véritables sites cotiers, a I'’économie tournée vers I'utilisation des richesses
du littoral. Enfin, certaines phases du Paléolithique récent semblent marquées par un intérét accru pour les produits de
la mer ; ceux-ci circulent alors plus largement a I'intérieur des terres, ou les fouilles ont permis de les retrouver. Ainsi,
entre environ 18000 et 14 000 avant le présent (ce qui correspond a la culture des Magdalénien moyen et supérieur), des
gravures d’animaux maritimes et des vestiges de mammiferes marins plus ou moins transformés se diffusent en Europe
de I'Ouest jusqu’a plusieurs centaines de kilomeétres du littoral. Les pages qui suivent présentent un bilan de ces données?.

Les Phoques

Vestiges osseux

En Europe, des restes de Phoque datés du Paléolithique récent et final ont été découverts dans 20 ensembles
archéologiques provenant de 15 sites différents, pour un total de 246 ossements (fig. 1, tab. 1)3. Les vestiges attribués
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au début du Paléolithique récent sont trés rares (Aurignacien de I'Abri Castanet, couche D de Gorham’s Cave) et la
phase moyenne du Paléolithique récent est a peine mieux représentée, avec des ossements dans quatre sites espagnols
(Gravettien de la Garma A, Gravettien et Solutréen de Nerja, Solutréen d’Altamira et de la Riera) et un site italien (niveaux
« P » de la Grotte des Arene Candide). Tous les autres ensembles sont attribués a la derniére partie du Paléolithique récent :
niveau Ill de Gorham’s Cave ; Magdalénien moyen ou supérieur de las Caldas, Santa Catalina, Tito Bustillo, les Cendres,
Nerja, Isturitz, la Marche et Raymonden ; Azilien ou Epipaléolithique de |a Riera, Santa Catalina, Nerja et Romanelli.
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Fig. 1. Sites du Paléolithique récent et final ayant livré des vestiges osseux de Phoque (cercles) ou des représentations de Phoque
(triangles). 1 : las Caldas ; 2 : Tito Bustillo ; 3 : la Riera ; 4 : Altamira ; 5 : la Garma A ; 6 : Santa Catalina ; 7 : Isturitz ; 8 : le Bourrouilla ;
9: Duruthy; 10 : Brassempouy; 11 : Gourdan ; 12 : Enléne ; 13 : la Vache ; 14 : Castanet ; 15 : Chancelade ; 16 : Mége ; 17 : Montgaudier ;
18 : la Marche ; 19 : Arene Candide ; 20 : Cosquer ; 21 : Cendres ; 22 : Nerja ; 23 : Gorham’s cave ; 24 : Andernach ; 25 : Génnersdorf;
26 : Romanelli. Fond de carte : I'Europe au Dernier Maximum Glaciaire (régression marine maximale a -120 m, extension maximale des
glaciers ; carte A. Sécher d’aprés données de Ehlers, Gibbard 2004 ; Farr et al. 2007 ; Becker et al. 2015 ; Zickel et al. 2016).
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Commune (pays) Site Niveau | Culture /chrono. | n Elément Espéce Référence

Sergeac (F) Castanet N/A Aurignacien 1| mandibule P. hispida ou P. Harlé 1913, Sonneville-Bordes et
groenlandicus Laurent 1983

Gibraltar Gorham D Aurignacien ? 7| non précisé H. grypus + M. monachus [Waechter 1964
Ribamontan al Monte (E) |Garma A E Gravettien 1[dent percée P. hispida ou P. vitulina Castafios et Alvarez Fernandez 2012
Finale Ligure (1) Arene Candide |P5 = 29-22 cal ka BP 1|dent phocidae Alhaique 1994
Nerja (E) Nerja V/8-13 |Gravett. + Solut. 8[non précisé M. monachus Cortés-Sanchez et al. 2008
Santillana del Mar (E) Altamira N/A Solutréen 2|dent + phalange |phocidae + P. vitulina Altuna et Straus 1976
Posada de Llanes (E) Riera 48&7 Solutréen 3|phalanges phocidae Altuna 1986
Gibraltar Gorham 11 = 22-13 cal ka BP 1{non précisé M. monachus Stringer et al. 2008
Priorio (E) Caldas Vlic-VIl [Magd. moyen 1[dent percée H. grypus Corchdn et Alvarez-Fernandez 2008
St-Martin-d'Arberoue (F) |lsturitz Ew Magd. moyen 2| dents percées phocidae Passemard 1924 pl. VI ; Pétillon 2016
Lussac-les-Chateaux (F)  [Marche ? Magd. moyen ? 1[dent percée H. grypus ? Poplin 1983 p. 91
Ribadesella (E) Tito Bustillo ? Magd. récent 2|talus P. hispida + phocidae Alvarez Fern. 2011 citant Altuna 1975
Lekeitio (E) Santa Catalina |[Il +1II__|Magd. récent 79| divers phocidae Berganza etal. 2012
Chancelade (F) Raymonden N/A Magd. récent 1[hémi-mandibule [P. groenlandicus Sonneville-Bordes et Laurent 1983
Teulada-Moraira (E) Cendres XIA Magd. récent 5] non précisé phocidae Villaverde et al. 1999
Nerja (E) Nerja Tardigl. |Magd. récent 57 |divers M. monachus Cortés-Sanchez et al. 2008
Posada de Llanes (E) Riera 28 Azilien 3|dents, maxillaire | H. grypus Altuna 1986
Lekeitio (E) Santa Catalina |1 Azilien 2| non précisé phocidae Berganza etal. 2012
Nerja (E) Nerja NV4 Epipaléolithique 67 |divers M. monachus Morales-Pérez et al. sous presse
Castro (1) Romanelli A-E Epigravett. final 2| non précisé M. monachus Cassolietal. 1997

Tab. 1. Inventaire des vestiges de Phoques dans le Paléolithique récent et final d’Europe.

La majorité de ces ensembles (14 sur 20) ne sont constitués que d’un a trois
restes. Les dents, maxillaires et mandibules y sont fréquents (fig. 2 et fig. 3 en
haut) : mandibules de Raymonden et Castanet ; dents isolées d’Altamira et
des Arene Candide ; dents et maxillaire de I’Azilien de la Riera ; dents percées
de La Garma A, Las Caldas, Isturitz et La Marche. Cette situation est peut-étre
un effet de I'ancienneté des fouilles ajoutée a un biais de détermination — ces
éléments dentaires sont en effet a la fois ceux qui ont le plus de chances
d’étre ramassés par les fouilleurs et ceux que les paléontologues identifieront
le plus aisément. On ne peut cependant pas exclure que cette relative
surreprésentation des dents, et des os qui portent les dents (les maxillaires
et mandibules), reflete un intérét particulier des Préhistoriques pour ces
éléments. Le fait que, dans quatre sites, des dents de Phoque aient été
percées pour étre transformées en éléments de parure ajoute du crédit a
cette hypothese.

Dans les sites ou seuls quelques ossements isolés ont été retrouvés, il n'y
a pas forcément lieu d’envisager I'existence d’une véritable chasse au Phoque,
ces os ayant pu étre récupérés de fagcon opportuniste sur des animaux morts
naturellement. Dans les cas ou ces ossements isolés ont été découverts dans

Fig. 2. Exemples de vestiges de Phoque retrouvés en contexte magdalénien. 1, 2 :
canines de Phoque perforées, Isturitz Ew (Magd. moyen), Collection Passemard,
Musée d’Archéologie nationale (MAN 77152 et 77159). Photos © Jean-Marc Pétillon.
3 : fragment de mandibule de Phoque du Groenland, Raymonden,
Magdalénien récent, Collection Hardy, Musée du Périgord.
Photo © Véronique Laroulandie.
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des sites tres éloignés du littoral (mandibules de Castanet et
de Raymonden, en Dordogne ; dent percée de La Marche,
danslaVienne), on peut envisager soit une arrivée de I'objet
par échange ou circulation depuis des sites plus proches de
la cOte, soit une acquisition aux dépens de Phoques ayant
remonté le cours d’un fleuve. Certaines espéces sont en
effet coutumiéres de ce comportement et peuvent ainsi
occasionnellement pénétrer loin a l'intérieur des terres
(voir les références citées in Serangeli 2003 : 68-69).
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Les deux seuls sites a avoir livré des ensembles
numériquement assez importants sont Santa Catalina,
sur la cote de Biscaye, et Nerja, sur le littoral de la mer
d’Alboran, non loin de Malaga. Surplombant aujourd’hui
'océan, la Grotte de Santa Catalina n’était située qu’a
environ 5 km du rivage pendant le Paléolithique. Elle a livré
un nombre inhabituellement important de témoignages
d’exploitation des ressources littorales, oiseaux et
poissons marins notamment. Parmi les vestiges de faune,
79 ossements de Phoque, provenant des niveaux du
Magdalénien récent, attestent de la capture d’au moins
7 individus. A Nerja, cavité également située a 4-5 km
du paléo-rivage, les ossements de Phoque sont présents
dans les niveaux du Magdalénien récent (57 pieces) et de
I’Epipaléolithique (67 piéces représentant un minimum
de 7 individus) ; ils présentent des traces de découpe
(fig. 4) et sont accompagnés d’indices de consommation
de nombreuses autres especes marines, notamment une

Fig. 3. Las Caldas. Dents de mammiféres marins percées. grande abondance de moules. Dans ces deux sites au
En haut : dent post-canine inférieure de Phoque gris ; en bas : moins, I'existence d’une chasse active au Phoque a la fin du
dents de Globicéphale noir avec un début de per¢age bipolaire. Paléolithique récent est indiscutable.

D’aprés Corchdn et al. 2008.
Coté méditerranéen, le Phoque moine de Méditerranée

(Monachus monachus) est quasiment la seule espéce identifiée dans les sites du Paléolithique récent et final. Largement
répandu a I'époque historique dans le bassin méditerranéen, puis victime de chasses massives, il n’y subsiste aujourd’hui
que sous la forme de plusieurs populations dispersées et menacées. Coté atlantique, la liste d’espéces est plus variée :
Phoque commun (Phoca vitulina), Phoque gris (Halichoerus grypus), Phoque annelé (Pusa hispida) et Phoque du Groenland
(Pagophilus groenlandicus). De ces quatre espéces, seule la premiére fréquente encore actuellement les eaux littorales de
tout I'Atlantique nord, et la deuxieme, répandue dans les mers d’Europe du Nord, descend jusqu’au large de la Bretagne.
Les deux autres ont gagné des zones plus septentrionales et ne se rencontrent plus qu’exceptionnellement dans les eaux
européennes : le Phoque annelé se rencontre dans I'océan Arctique ; le Phoque du Groenland fréquente les cotes de cette
ile et les mers au nord de la Russie.
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Fig. 4. Nerja. Localisation des traces de découpe au silex (pointillés) et de fracturation (étoile) sur les os de
Phoque moine des niveaux épipaléolithiques, d’aprés Morales-Pérez et al. sous presse.

Plus tard, au Mésolithique, quelques vestiges de Phoque moine sont attestés dans des sites de Corse (Araguina-Sennola,
Monte Leone) et de Sardaigne (Grotta di Cala Genovesi, Grotta dell’Uzzo : voir les références citées in Morales-Pérez et
al. sous presse). Coté atlantique, sur la c6te sud de la Bretagne, plusieurs amas coquillers — des sites littoraux riches en
restes de consommation de coquillages marins — ont livré des ossements de Phoque gris (Beg-er-Vil, Téviec, Er Yoh : voir
les références citées in Dupont et al. 2007). Mais pour trouver des témoignages nombreux et récurrents de chasse au
Phoque, il faut aller en Europe du Nord, dans l'ouest de la mer Baltique, lors des phases récentes du Mésolithique (culture
Ertebglle) : comme cela a été souligné depuis longtemps (Clark 1946), plusieurs dizaines de sites de cette période ont
livré des vestiges de Phoque montrant I'exploitation d’un cortege d’especes dont la variété rappelle celle du Paléolithique
récent d’Europe atlantique (voir par ex. Glykou 2014 et les références citées dans cet article).

Représentations

Les Phoques sont également présents dans I'univers graphique des Hommes du Paléolithique récent. Etablir la
liste précise des représentations de phocidés est cependant délicat : plusieurs figurations sont certes d’identification
incontestable, mais d’autres restent sujettes a discussion, soit en raison de leur caractére partiel ou sommaire (simples
silhouettes fuselées, tétes dont la forme pourrait évoquer celle d’'un pinnipéde...), soit parce qu’elles ont fait I'objet de
nouveaux relevés qui ont remis en cause leur lecture initiale. Nous avons retenu ici les cas pour lesquels on pouvait avoir
un degré raisonnable de certitude (tab. 2)*.

Quoi gu’il en soit, les représentations sans doute les plus anciennes sont neuf silhouettes gravées sur les parois de la
Grotte Cosquer, a Marseille, généralement interprétées comme des phocidés (percés de traits ?). Dans cette célebre cavité,
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Commune (pays) Site Niveau | Culture / chrono.| n | Nature Espéce Référence
Marseille (F) Cosquer pariétal |= 25-22 cal ka BP 9|§ravures phocidae Clottes et al. 2005
Nerja (E) Nerja pariétal |Solutréen ? 6|peintures phocidae Sanchidrian 1994
Neuwied (D) Gonnersdorf |conc. |-lll|Magd. récent 12|_gravure sur plaquette phocidae Bosinski et Bosinski 2009
Andernach (D) Andernach  |feat. C2 |Magd. récent 1|gravure sur plaquette phocidae Bosinski et Bosinski 2009 ; Langley et
Street 2013
Arancou (F) Bourrouilla [ens. B Magd. récent 1]gravure sur os phocidae ? Auriére et al. 2013
L. . . Sonneville-Bordes et Laurent 1983
Brassempouy (F) Brassempouy |N/A Magdalénien 1|gravure sur vertébre phocidae i i
citant Piette 1900
Sorde-I'Abbaye (F) Duruthy N/A Magdalénien 1|gravure sur dent phocidae Chauviere 2001
Montesquieu-Avantés (F) |Enléne ? Magd. moyen 1|grav. sur bois de renne |phocidae Clottes 1996
. L. i . Sonneville-Bordes et Laurent 1983
Gourdan-Polignan (F) Gourdan N/A Magdalénien 1|gravure sur bag. demi-r. [phocidae i i
citant Piette 1900
St-Martin-d'Arberoue (F) |lsturitz 1] Magd. moyen 1|contour découpé en os |phocidae Saint-Périer 1936
Teyjat (F) Meége unique |Magd. récent 1|graure. sur bag. demi-r. |phocidae Pétillon 2016 et refs. dans cet article
Montbron (F) Montgaudier |N/A Magdalénien 1|gravure sur baton percé |H. grypus Marshack 1970
Alliat (F) Vache c.2 &4 [Magd. récent 2|gravure sur os phocidae Sauvet et al. 2003, Simonnet 2003
Ribadesella (E) Tito Bustillo [pariétal [Magd. récent 1|gravure cetacea Balbin Behrmann 1989
Arancou (F) Bourrouilla  [déblais |Magd. récent ? 1|grav. sur pendentif en os |P. macrocephalus |Fritz et Roussot 1999
Alliat (F) Vache c.4 Magd. récent 1|gravure sur bag. demi-r. |P. macrocephalus |Feruglio 2003
Priorio (E) Caldas Vil Magd. moyen 1|gravure sur dent percée |P. macrocephalus [Corchén et Alvarez-Fernandez 2008

Tab. 2. Inventaire des représentations de Phoques et de cétacés dans le Paléolithique récent et final d’Europe.
« bag. demi-r. » = baguette demi-ronde en bois de cervidé.

dont I'entrée se trouve aujourd’hui sous le niveau de la mer, d’autres représentations d’animaux littoraux — Pingouins
notamment — ont été découvertes ; la réalisation des peintures et gravures composant cette « phase figurative » est
généralement datée vers 25000-22000 ans avant le présent. Dans l'art pariétal de la Grotte de Nerja, que plusieurs
auteurs attribuent au Solutréen, six figures rouges peuvent également se rapporter a des phocidés.

Outre ces deux cas de représentation sur les parois des grottes, on connait 23 pieces d’art mobilier — c’est-a-dire des
objets sculptés et gravés — montrant des figurations de Phoque. Ces piéces ont été découvertes, généralement a l'unité,
dans 11 sites tous attribués au Magdalénien moyen ou récent. Dans la moitié des cas, les Phoques ont été gravés sur des
supports osseux — soit de simples fragments d’os, soit divers objets faconnés en matiéres osseuses (dent d’ours percée,
baton percé en bois de renne, baguettes en bois de cervidé). C’est dans cette derniére catégorie qu’on trouve deux
figurations parmi les plus détaillées : un baton percé de Montgaudier montre deux Phoques — probablement un couple
de Phoques gris — en train de nager (fig. 5) ; et deux fragments de baguette demi-ronde de I'’Abri Mege présentent une
série de gravures que D. de Sonneville-Bordes et P. Laurent interprétent de fagcon convaincante comme la description
des différentes étapes du traitement boucher d’un Phoque (fig. 6 : voir démonstration détaillée dans Sonneville-Bordes
et Laurent 1983 : 76-78, et relevé original de Breuil dans Capitan et al. 1906). Le motif 3 représenterait le Phoque entier,
peut-étre déja blessé ou capturé ; le motif 1 montrerait la vue en plan d’'un Phoque découpé et fixé au sol (de haut en
bas : la téte coupée, le corps ouvert par une incision longitudinale ventrale, la partie caudale étalée avec l'orifice de I'anus
distendu) ; le motif 2 représenterait la partie postérieure de I'animal, dépouillée, avec une vue détaillée des membres.

Enfin, il faut souligner que c’est paradoxalement I'ensemble de sites le plus éloigné du littoral qui a fourni la plus
grande concentration de gravures de Phoque : en Rhénanie centrale, les sites d’Andernach et Gonnersdorf, qui se font face
sur les deux rives du Rhin, ont livré respectivement 1 et 12 plaquettes gravées avec des représentations de phocidés. Les
plus détaillées permettent d’identifier deux espéces, le Phoque gris et le Phoque commun (fig. 7).
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Fig. 5. Exemples de représentations magdaléniennes de Phoques sur support osseux. 1 : Montgaudier (Phoques, poisson,
« serpentiformes » et indéterminés, d’apres Breuil et Saint-Périer 1927) ; 2 : Isturitz couche Il, d’aprés Saint-Périer 1936 ;
3 : Gourdan, d’aprés Sonneville-Bordes 1983 citant Piette 1900 ; 4 : La Vache (indéterminés a gauche, poisson en bas a droite,
Phoque en haut a droite, d’apres Sauvet et al. 2003). Seule la piéce 4 est a I'échelle.
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Fig. 6. Abri Mége. Baguette demi-ronde gravée en bois de cervidé. Magdalénien récent, Collection Bourrinet,
Musée d’Archéologie nationale (MAN 50541 et 50550). Photos © Jean-Marc Pétillon. Les deux fragments ne se raccordent pas
mais proviennent vraisemblablement du méme objet. 1, 2, 3 : détails (voir description dans le texte).
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Fig. 7. Génnersdorf. Plaquettes gravées avec représentations de Phoque (en haut : Phoque gris ; en bas : Phoque commun).
D’apres Bosinski 2009.
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Les cétacés

Vestiges osseux

Comme les restes de Phoque, les restes de cétacé sont rares dans les sites du Paléolithique récent (tab. 3, fig. 8), et les
phases anciennes de cette période sont particulierement peu représentés : une dent de Cachalot (Physeter macrocephalus)
dans I'Aurignacien du Castillo, six vestiges dans la couche D de Gorham’s Cave et une dent percée de grand Dauphin
(Tursiops truncatus) dans le Solutréen de la Garma A°. Tous les autres cas sont datés de la derniére partie du Paléolithique

récent — Magdalénien moyen et récent, Epigravettien final.

¢ \l : @%L/)
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Fig. 8. Sites du Paléolithique récent et final ayant livré des vestiges osseux de cétacé (cercles) ou des représentations de cétacé
(triangles). 1 : Las Caldas ; 2 : Tito Bustillo ; 3 : El Castillo ; 4 : La Garma A ; 5 : Santa Catalina ; 6 : Isturitz ; 7 : Le Bourrouilla ;
8 : Duruthy ; 9 : Le Mas d’Azil ; 10 : La Vache ; 11 : Nerja ; 12 : Gorham’s cave ; 13 : Andernach ; 14 : Romanelli ; 15 (zone grisée) :
répartition des 11 sites pyrénéens ayant livré des armes et outils fagonnés en os de grand cétacé (détail in Pétillon 2013).
: I'Europe au Dernier Maximum Glaciaire (régression marine maximale a -120 m, extension maximale des
glaciers ; carte A. Sécher d’apres données de Ehlers, Gibbard 2004 ; Farr et al. 2007 ; Becker et al. 2015 ; Zickel et al. 2016).

Fond de carte
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Commune (pays) Site Niveau Culture / chrono. n Elément Espéce Référence
Puente Viesgo (E) Castillo 18 Aurignacien 1|dent P. macrocephalus |Poplin 1983 p. 90
Gibraltar Gorham D Aurignacien ? 6| non précisé Cetacea Waechter 1964
Ribamontdn al Monte (E) [Garma A G Solutréen 1|dent percée T. truncatus Alvarez-Fern. et Fern.-Garcia 2011
Gibraltar Gorham B Magdalénien ? 6| non précisé Cetacea Waechter 1964
Sorde-I'Abbaye (F) Duruthy 4 Magd. moyen 3|dents Odontoceti Poplin 1983 p. 91
Priorio (E) Caldas Ilc-1V, VI, VIIfMagd. moyen 3|dents percées G. melas Corchén et Alvarez-Ferndndez 2008
Priorio (E) Caldas VIl Magd. moyen 3|dents Delphinidae Corchén et Alvarez-Ferndndez 2008
Priorio (E) Caldas VIl Magd. moyen 1|dent percée, gravée |P. macrocephalus |Corchdn et Alvarez-Fernandez 2008
St-Martin-d'Arberoue (F) |Isturitz Ew/SI Magd. moyen 1|crane (contour déc.) |Cetacea Poplin com. pers. in Rivero 2014
Lekeitio (E) Sta. Catalina |11 + 111 Magd. récent 41 |vertebres, cotes Cetacea Berganza etal. 2012
Nerja (E) Nerja 14-16 Magd. récent 17|dents, mandib., vert. [D. delphis Alvarez-Fernandez etal. 2014
Andernach (D) Andernach |feat. C2 Magd. récent 1|objet fagonné enos | Cetacea Langley et Street 2013
Mas d'Azil (F) Mas d'Azil  |[N/A Magdalénien 1|dent sculptée P. macrocephalus |Poplin 1983
Castro (E) Romanelli A-E Epigravett. final 1[non précisé D. delphis Cassoli et al. 1997

Tab. 3. Inventaire des vestiges de cétacés dans le Paléolithique récent et final d’Europe. Les armatures de projectile et outils fagonnés en
os de cétacé ne sont pas listés, nous renvoyons le lecteur aux publications concernées (Pétillon 2013 ; Langley, Street 2013).

A lexception de deux cas insuffisamment
décrits (le reste de cétacé issu de I'Epigravettien de
Romanelli, et les 12 restes du Paléolithique récent
de Gorham'’s Cave), les vestiges de cétacés datés
du Paléolithique récent peuvent étre groupés en
trois catégories.

La premiére rassemble les dents isolées,
gu’elles soient percées, sculptées, ou dépourvues
de traces de modification. Outre les cas du Castillo
et de La Garma A mentionnés ci-dessus, le site
de Duruthy a ainsi livré, dans le Magdalénien
moyen, trois dents non modifiées d’Odontocétes
de taille moyenne (parmi lesquels peut-étre
le Globicéphale noir, Globicephala melas, et
le Bélouga, Delphinapterus). Les niveaux du
Magdalénien moyen de Las Caldas ont livré trois
dents de Globicéphale noir dont la racine présente
une perforation inachevée (fig. 3, en bas), ainsi
que trois dents non modifiées provenant de
delphinidés non identifiés. Dans les mémes
niveaux a été découverte une dent de Cachalot
perforée, décorée d'un Bison et d’'un cétacé
gravés (fig. 9). Le seul objet similaire actuellement

Fig. 9. Las Caldas. Dent de Cachalot percée et gravée.
D’aprés Corchdn, Alvarez Ferndndez 2008.
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connu est la dent de Cachalot perforée trouvée dans le Magdalénien du Mas d’Azil, dans laquelle deux Bouquetins ont
été sculptés (fig. 10).

Fig. 10. Le Mas d’Azil. Dent de Cachalot sculptée et perforée, Magdalénien moyen ou récent, Collection Piette,
Musée d’Archéologie nationale (MAN 47257). Photos © Jean-Marc Pétillon.

La deuxiéme catégorie comprend des vestiges en os stricto sensu (et non des dents), attestant de I'utilisation de I'os de
cétacé dans l'industrie osseuse. Ainsi, il a récemment été établi que le grand contour découpé en forme de Bison provenant
du Magdalénien moyen d’Isturitz a été fagonné sur un support tiré d’un crane de grand cétacé. Par ailleurs, 'utilisation de
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I'os de grands cétacés pour fabriquer des armes et des outils —
pointes de projectile, préhampes et outils intermédiaires —
est attestée par 109 objets issus de 12 sites du versant nord-
pyrénéen (Pétillon 2008, 2013 ; ici fig. 11 ; sites non listés
dans le tab. 3). Leur plus grande fréquence dans les Pyrénées
occidentales et leur absence dans la partie orientale de la
chaine suggérent fortement que ces objets ont été fabriqués
sur le rivage du golfe de Gascogne avant d’étre transportés
d’ouest en est vers l'intérieur des terres. Leur nombre et leur
distribution chronologique — Magdalénien moyen et récent,
vers 17500-15000 avant le présent — montrent I'existence
d’une production suffisamment réguliere et abondante pour
alimenter pendant une longue période un réseau de « sites
récepteurs ». Il faut également rappeler I'identification d’un
objet en os de grand cétacé dans le Magdalénien récent
d’Andernach, en Rhénanie (Langley, Street 2013), soit a
environ 1000 km des sources d’approvisionnement les plus
proches.

La troisieme catégorie rassemble les témoignages d’une
utilisation des cétacés a des fins alimentaires. Dans le
Magdalénien récent et final de Santa Catalina, la découverte
de 41 fragments de vertébres et de cotes de grands cétacés
indique ainsiletransport d’os, et peut-étre de viande, du littoral
jusqu’a I'habitat. Dans le Magdalénien récent de Nerja, ce sont
17 ossements de Dauphin commun a bec court (Delphinus
delphis) qui portent des traces de découpe, de fracturation
et de brilure (fig. 12). Toujours dans le Magdalénien de Nerja

Fig. 11. Exemples de fragments de pointes de projectile en os de
grand cétacé. 1 : Saint-Michel d’Arudy, fragment mésio-proximal de
pointe a base pleine avec rainures bilatérales. 2 : Lortet, fragment
mésial a rainures bilatérales. 3 : Mas d’Azil, fragment mésial a stries
obliques bifaciales. 4 : Isturitz II/E, fragment distal recyclé en élément
de parure. 5 : Isturitz SI/Ew, fragment proximal de pointe a base
pleine avec rainures bilatérales. 6 : Mas dAzil,
déchet de fagonnage de pointe. Musée d'Archéologie nationale.
Photos © Jean-Marc Pétillon.

Fig. 12. Nerja, Salle de la Mina. Vestiges de Dauphin commun avec
traces de brilure, niveau NM 16 (Magd. récent). 1 : vertebre d’individu
adulte ; 2 : dents ; 3 : fragment de mandibule ; 4 : deux vertébres d’un
individu juvénile et deux dents. D’aprés Alvarez Ferndndez et al. 2014.
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Fig. 13. Nerja, Salle de la Mina. Vestiges de balanes Tubicinella
major (A-C) et Cetopirus complanatus (D), niveau NM 16
(Magdalénien récent). D’aprés Alvarez Ferndndez et al. 2014.

a été identifié un témoignage indirect de I'exploitation
des grands cétacés : un ensemble de 167 fragments de
balanes Tubicinella major et Cetopirus complanatus, des
crustacés que l'on trouve communément incrustés sur
la peau des Baleines franches, et qui indiquent donc le
transport probable de la peau, de la graisse et peut-étre de
la viande d’au moins un de ces grands animaux depuis la
cote jusqu’au site (fig. 13 ; Alvarez-Fernandez et al. 2014).
Un indice du méme type —un fragment de balane Coronula
diadema — a été trouvé dans le Magdalénien moyen de las
Caldas (Corchon et al. 2008 : 301-303).

Pratiquement aucun des auteurs qui ont traité de
I'exploitation des cétacés au Magdalénien n’envisage
I'existence d’une chasse active de ces animaux par
les groupes humains. Dans tous les cas, I'hypothése
parcimonieuse, et de loin la plus probable, est le
charognage d’animaux échoués. Cela ne signifie pas
nécessairement que cette activité était économiquement
peu importante : Smith et Kinahan estiment que, pour les
chasseurs-collecteurs préhistoriques vivant pres du rivage
de Saint Helena Bay, sur la cOte ouest de I'Afrique du Sud,
le charognage des Baleines échouées pouvait représenter
plus du tiers de l'alimentation (Smith et Kinahan 1984 :
96). Lexploitation réguliére par les chasseurs-collecteurs
de la viande et de la graisse des Baleines échouées est
également attestée sur d’autres continents, par exemple
en Patagonie (Bove 1883 cité in Lefévre et al. 2003).

Les especes identifiées grace a leurs ossements —
Cachalot, Dauphin commun, grand Dauphin, Globicéphale
noir — fréquentent encore aujourd’hui les eaux
européennes, méme si leur abondance actuelle n’a
vraisemblablement rien a voir avec celle des populations
préhistoriques. Seul le Bélouga a aujourd’hui une
répartition plus septentrionale, mais sa présence au large

des rivages de I'Europe au Paléolithique reste trés incertaine — une seule dent, découverte a Duruthy, pouvant peut-étre lui
étre attribuée. La balane Coronula diadema identifiée a Santa Catalina peut se retrouver sur plusieurs espéces de grands
cétacés. En revanche, a Nerja, la présence des balanes Tubicinella major et Cetopirus complanatus indique I'exploitation
de la Baleine franche, et la cooccurrence des deux types de crustacés suggere que leur hote serait une Baleine franche
australe (Eubalaena australis), espece dont la répartition se limite aujourd’hui aux zones antarctiques. Par ailleurs, des
travaux sont actuellement en cours pour déterminer dans quelle mesure I'analyse des objets en os de cétacé découverts
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dans les sites du Magdalénien pyrénéen pourrait permettre de préciser le spectre d’especes présent a cette époque dans

le golfe de Gascogne (Speller et al. 2016).

Au Mésolithique, ces objets en os de cétacé sont inexistants, et les ossements de ces animaux sont eux-mémes rares. En
Méditerranée, seule la Grotta dell’Uzzo, en Sicile, a livré plus d’'une centaine de restes — dont des vestiges de Globicéphale
noir, de Dauphin commun, de Dauphin de Risso (Grampus griseus), mais aussi d’especes de la taille du Cachalot — dans les
niveaux du Mésolithique et de la transition Mésolithique-Néolithique (Tagliacozzo 1993). Sur la cote atlantique francaise,

Fig. 14. Le Bourrouilla. Cachalot gravé sur pendeloque en os,
Magdalénien (récent ?) ; dimensions : 36,5 x 11,5 x 2,4 mm.
Photo © Philippe Jugie - MNP, dist. RMN.

O M el 120mm

le site d’'Hoédic a livré une vertebre de grand cétacé, et
celui de Téviec quelques os de grandes espéces ainsi que
des dents d’un petit odontocete (Péquart et al. 1937 ;
Péquart, Péquart 1954). Comme dans le cas des restes de
Phoque, c’est cependant la phase récente du Mésolithique
d’Europe du Nord, principalement dans I'ouest de la mer
Baltique, qui fournit le corpus le plus important, avec
une série de sites ayant livré des ossements d’Orques,
de Marsouins et de diverses especes de Dauphins (Clark
1947 ; Glykou 2014). A cette époque, pour les espéces les
plus petites tels les Marsouins, I"hypothese d’une chasse
active peut étre envisagée.

Représentations

Lidentification des représentations de cétacés pose
les mémes problemes que celle des figures de Phoques,
et les cas présentant un certain degré de certitude sont
encore moins nombreux : on en retient généralement
quatre, tous attribués au Magdalénien (tabl. 2). Le plus
spectaculaire provient de Tito Bustillo : sur une des parois
de la grotte, une gravure de deux métres de long, attribuée
chronologiquement au Magdalénien récent, dessine la
silhouette d’un grand cétacé, probablement un mysticete
(cétacé a fanons). Les trois autres cas relévent de l'art
mobilier : il s’agit de représentations de Cachalot gravées
sur support osseux — un pendentif en os de la Grotte du
Bourrouilla (fig. 14), une baguette demi-ronde du site de La
Vache (fig. 15) et la dent de Cachalot perforée de Las Caldas
(fig. 9 ; dans ce dernier cas, I'identification de l'espece
représentée reste incertaine et une détermination comme
Bélouga a également été proposée).

Fig. 15. La Vache. Cachalot gravé sur baguette demi-ronde en
bois de cervidé, Magdalénien récent,
Musée d’Archéologie nationale. D’apres Feruglio 2003.
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Bilan

La submersion des anciennes lignes de cOte n’a laissé subsister jusqu’a nous qu’une petite fraction des traces
d’occupation des littoraux atlantique et méditerranéen au Paléolithique. Cependant, quelques sites exceptionnellement
proches du paléo-rivage (notamment Santa Catalina et Nerja) nous offrent un apergu de la richesse et de la diversité de
ressources qu’offrait alors ce milieu — en particulier les populations de mammiféeres marins qui le fréquentaient et que les
groupes humains ont exploitées. C’est ainsi que, a la fin du Paléolithique récent, la chasse et la consommation de plusieurs
especes de Phoques sont attestées. Ces animaux ont également été intégrés dans l'univers symbolique des humains via
I'utilisation de leurs dents comme objets de parure, et via des représentations graphiques que I'on retrouve, dans les cas
les plus exceptionnels, a plusieurs centaines de kilomeétres des cotes (Andernach, Génnersdorf). Sur le littoral atlantique
au moins, les échouages de cétacés étaient suffisamment fréquents pour alimenter une production spécifique dans le
domaine del'industrie osseuse (pointes de projectile et outils en os de grand cétacé, dents travaillées...) et pour représenter
une source de viande et de graisse dont quelques sites livrent des traces de consommation. Plusieurs figurations de
grands cétacés témoignent également du fait qu’au moins quelques-uns des artistes de la fin du Paléolithique récent ont
eu l'occasion d’observer de prés ces animaux imposants.

La tres grande majorité des matériaux évoquée ici se concentre chronologiquement a la fin du Paléolithique récent
(Magdalénien moyen, Magdalénien supérieur et Epipaléolithique, soit approximativement entre 18000 et 12000 ans
avant le présent). On ne peut pas exclure que cette situation soit due au caractére lacunaire de nos données pour les
périodes plus anciennes. Plusieurs indices suggerent cependant que cette ultime phase du Paléolithique récent pourrait
réellement étre marquée par un lien plus étroit entre les humains et le milieu littoral — avec, peut-étre, '’émergence a
cette époque des premieres économies cotieres (Pétillon 2016).

Quoi gu’il en soit, cet attrait pour le littoral persiste ensuite au Mésolithique ; toutefois, les données sur les mammiféres
marins deviennent alors plus rares, sauf dans I'Europe baltique qui a livré de riches témoignages de la place des Phoques
et des cétacés dans I'économie des groupes humains.

Avec la fin de la période glaciaire, quelques espéces de mammiféres marins qui étaient présentes en Europe au
Paléolithique récent ont vu leur répartition se restreindre a des régions plus septentrionales (c’est le cas du Phoque
annelé, du Phoque du Groenland, peut-étre du Bélouga), voire a la zone antarctique (Baleine franche australe ?).
Beaucoup d’autres espéces identifiées dans le Paléolithique européen possédent cependant une tolérance climatique
qui leur permet de fréquenter encore actuellement les eaux de notre continent. S’il est rare aujourd’hui de rencontrer
certaines d’entre elles, la faute en est bien plus a la chasse intensive dont elles ont fait I'objet aux époques historiques, et
a la dégradation de leur habitat depuis le début de I’ere industrielle, qu’aux aléas du climat.

Notes

* CNRS, laboratoire Traces

Université Toulouse Jean-Jaurés, maison de la recherche
5 allée Antonio-Machado, 31058 Toulouse cedex 9
petillon@univ-tlse2.fr

1. Toutes les dates données dans ce chapitre sont exprimées en « cal BP », c’est-a-dire en années calibrées avant le présent. Dans les tableaux, « cal ka
BP » signifie « millénaires avant le présent ».
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2. Pour plus de clarté, les références bibliographiques pour chaque site sont fournies dans les tableaux et ne sont pas reprises dans le corps du texte.
Linventaire des sites et des vestiges a été repris, vérifié et complété en prenant comme base des publications de synthése, notamment : Sonneville-
Bordes, Laurent 1983 ; Pérez Ripoll, Raga 1998 ; Serangeli 2002, 2003 ; Redou 2006 ; Corchén, Alvarez-Fernandez 2008 ; Alvarez Fernandez 2011 ; Alvarez
Fernandez, Fernandez Garcia 2011 ; Pétillon 2016 ; Morales-Pérez et al. sous presse.

3. Les mentions suivantes, trop imprécises et/ou incertaines, n‘ont pas été retenues : Grimaldi (Cotte 1920 : 43 ; accumulation non anthropique, age
pléistocéne sans précision) ; Abri Lartet (Bahn 1977 : 254 ; mention unique, sans référence ni précision) ; Hoyo de la Mina (Alcala et al. 1987 : 21-22; la
détermination comme Phoque est incertaine) ; Las Palmas (Cleyet-Merle, Madelaine 1995 : 305 ; confusion probable avec Las Caldas) ; La Fragua (Marin
2004 ; identification certaine mais chronologie indéterminée) ; vallée de I'Erve (Monnier et al. 2005 ; dent de Phoque percée, identification certaine
mais doute sur le site d’origine) ; Cualventi, Las Aguas et Linar (Mariezkurrena 2011 : 91 ; communication personnelle de Castafios, sans autre précision).

4. Parmi les représentations de Phoque, les cas suivants ont été écartés car trop incertains : Le Mas d’Azil (Chollot 1964 : 307, description et photo trés
peu explicites) ; La Marche et le réseau Guy-Martin (Airvaux, Mélard 2006, attributions discutables) ; La Madeleine et I’'Abri Morin (cités par Sonneville-
Bordes, Laurent 1983, réfutés par Bosinski, Bosinski 2009) ; La Pileta (cité comme « problématique » par Serangeli 2002, réinterprété comme figuration
féminine par Cantalejo et al. 2006) ; La Pefia de Candamo (cité entre autres par Corchén, Alvarez-Fernandez 2008, considéré comme incertain par
Bosinski, Bosinski 2009) ; la Grotte Margot (présenté comme incertain par Pigeaud 2013, fig. 24) ; I’Abri Lachaud (Cheynier 1965, fig. 21, réfuté par une
révision en cours — A. Luiz Redondo, communication personnelle).

5. N. Goutas (2008 : 49) signale deux objets en os de cétacé dans les niveaux gravettiens d’Isturitz, mais I'analyse physico-chimique de I'un d’entre eux
n’a pas confirmé l'identification de cette matiére premiére (Miiller, Reiche 2011). L'os de cétacé mentionné dans le Gravettien de Lagar Velho (Bicho,
Haws 2008 : 2172) n’a pas été retenu car nous n’avons pas retrouvé cette information dans la source citée par les auteurs (Moreno-Garcia et al. 2003).
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COMPLEMENTS BIBLIOGRAPHIQUES

L’ulna de phoque de La Fragua (voir note 3, page 351) a ¢été datée du Mésolithique
(5540 £ 40 BP) et attribuée au Phoque moine, Monachus monachus : il s’agit de ’'unique mention
de cette espece méditerranéenne dans le golfe de Gascogne (Marin et al. 2011).

Aux quatre figurations de cétacés listées sur le tabl. 2 et évoquées p. 349, il faut ajouter celles
proposées de facon assez convaincante par D. Robineau (1984) sur le baton percé de
Montgaudier (fig. 5, n° 1 : les trois petites figures arquées au-dessus du dos du plus grand phoque
seraient des baleines représentées dans leur ¢lément naturel).

Les vestiges de cétacés de la Grotta dell’Uzzo datés de la transition Mésolithique-Néolithique ont
fait ’objet d’une analyse archéozoologique plus compléte que celle mentionnée p. 349 (Mannino
et al. 2015).

Merci a Aritza Villaluenga et Thomas Perrin de nous avoir signalé deux de ces trois oublis.
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