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Ekonomicka reforma ve vztahu
ke znovuutvéieni politiky
Shrnuti diskuse ze dne 9. ¢ervna 1992

Znovuvytvorit demokracii, znovuvytvorit trh
J. Rupnik, CERI/FNSP

Jak zakorenit zapadni demokraticky model v postkomunistickych podminkach stiedni Evropy s dvojim
dédictvim: ptedkomunistickym, které nebylo vZzdy demokratické a komunistickym, které demokratické
nebylo nikdy? Ralf Darhendorf uvadi, Ze existuji tfi podminky pro Gspésny névrat do Evropy: 1) zména
politickd, nastoleni pravniho statu, 2) trzni hospodarstvi, 3) ob¢anské spole¢nost. Problém nastava pri
synchronizaci téchto tri element. Zmeéna politickd probéhla rychle, béhem Sesti mésich se konaly volby.
Kolik let bude tieba k vytvoreni trzniho hospodaistvi (6 let?) a obdanské spolecnosti (60 let?) Tento
problem jiného rytmu politického, hospodarského a spolecenského vyvoje je rozhodujici pro politickou
stabilitu v této oblasti Evropy. Jde zde o odbourdvani dédictvi totality, coz vyZaduje nutnou davku
instability. Problém je nalézt optimalni, snesitelnou davku instability pro tyto spole¢nosti. Neni stejné
vsude, proto se lisi situace ve stiedni Evropé, na Balkédn¢ a v byvalém Sovétském svazu.

Co se tyce politické roviny, jde o prerastani pluralismu do fragmentace: na Z&padé zndme dve hlavni teorie
politického pluralismu: jedna teorie jej odvozuje od spolecenského pluralismu, druhd vychézi ze dvou
soutézicich politickych modelu resp. pravice a levice. V posttotalitnim obdobi situace ve stiedni Evropé
neod-povidala ani jednomu z téchto modelu. V prvni fazi, po paddu komunismu, se spole¢nost nevidi jako
diferencovana. Jeji identita se opira o jednotici pojmy jako jsou lid, narod, spole¢nost i pojem "obéanska
spole¢nost"”, ktery byl pro disent tak dulezZity a prosadil se po listopadu 1989. Problém piechodu k
demokracii je prechodem k moderni politické reprezentaci a legitimaci konfliktu jako ptirozeného prvku
demokratické spolegnosti. To jsme pozorovali v Ob¢anském foru v Ceskoslovensku, Solidarité v Polsku,
Demosu na Slovinsku, v manipulované podobé ve Fronté narodni spasy v Rumunsku.

Druhou fazi je rozpad téchto koalic. Vidéli jsme to nejprve v Polsku (mezi Mazowieckym a Walesou, v
Ceskoslovensku rozkol v Obéanském foru, v Rumunsku rozkol mezi stoupenci llliesca a Romana, na
Slovinsku rozpad hnuti Demos... To je faze nastoleni politického pluralismu a hlavnim tématem rozkolu je
akcelerace zmény. Klade se duraz na dva dualezité prvky: radikalngjsi odbouravani dédictvi totality a
dekomunizace (Hlavni z délitek mezi ODS a OH v Ceskoslovensku). Mizeme se také zamyslet nad

instrumentalnim pouZzitim tohoto tématu dekomunizace pro vytvareni nové politické identity.

Treti fazi je faze fragmentace. Po obdobi totality se kazda slozka spole¢nosti jakoby potiebovala nejprve
identifikovat, vyhlasit svou "svrchovanost" (slovo hodné uzivano a zneuzivano v postkomunistické
vychodni Evropg; v byvalém Sovétském svazu tomu fikaji "valka suverenit™). Jde zde o problém
narodnostni a také regionalni. Kazda etnicka skupina,kazdé mésto si ¢ini narok na vykonavani
"svrchovanosti". Zaroven se prosazuje stavovska koncepce politickych stran. Teprve vzapéti, doufejme,
prijdou nové formy integrace.

V politické oblasti tomu napoméhd i volebni systém. Pomérné zastoupeni bylo vybrano ve vétsing
postkomunistickych zemi pravé proto, Ze kdyz se znovu vytvaii demokracie, jednotlivé politické subjekty
se pottebuji identifikovat# Je to pfirozeny moment pomérného zastoupeni a vznika otazka, zda je mozné
pozdgji provést zmény, protoze parlament, ktery byl timto zptisobem zvolen, tézko pak zméni sva pravidla.
Ale tento volebni systém reflektuje tuto fragmentaci a vidime v Polsku, kam az to mize dovést, kde trvalo
nékolik mésica, nez se vytvorila nova vlada, ktera sama vydrZela jen par mésicu.

Celd stiedni Evropa je nachylnd tomuto "polskému syndromu”. To co hrozi, je paralyza politickych
instituci. Na jedné stran¢ bude fragmentovany parlament, ale na druhé stran¢ Gstavy téchto zemi jsou



Ustavy parlamentni, prezident nema velké pravomoci, protoze v komunistickém rezimu toho nebylo treba,
rozhodoval generdlni tajemnik. Zde mame jeden z rozdilti mezi stfedni a balkanskou Evropou, kde existuje
prezidentsky systém, piima volba prezidenta. Polsko chtélo také parlamentni systém a chystalo novou
Gstavu, ale L.Walesa vyieSil hlavni Gstavni spor svou kampani. Paralyza parlamentu je dnes kompenzovana
silnou autoritou exekutivy. Snahy prezidenta Havla o rozsiteni jeho pravomoci neodpovidaly
megalomanské ambici, ale odpovidaly ur¢ité ochromenosti parlamentnich instituci, zejména ve slozité
Cesko-slovenske situaci. Bylo tieba posilit funkci hlavy statu jako kompensaéni faktor. Prezidentovi se to
nepodatilo a tézko tici, zda to nova Ustava umozni. Tento Gstavni spor se vede v kontextu krize autority
statu a legitimity zakond, protoZe instituce, (to plati napt. o policii, soudnictvi atd.), které tuto autoritu a
legitimitu zdkonu predstavuji, jsou samy zkompromitovany indentifikaci s minulym rezimem.

Pro ptechod k demokracii je dlouhodobé dilezité vytvareni nové politické kultury. Je to také otazka
politické kontinuity a agentt této kontinuity, "agents de transmission”, (instituce, politické strany,
casopisy...). Vime, nejenom v Ceskoslovensku, jak je tézké obnovit tradici, ¢asto je to spise kolaz raiznych
slozek politické kultury. V Mad’arsku tradi¢ni délitko mezi "urbanisty" a "populisty”, které ztstava dilezité
i dnes. Je vSak nedostacujici, jde o piiliSné zjednoduSeni reality, protoZe jsou tam nové prvky, jako
liberalismus a kires»anska demokracie zapadniho typu. Zaroven se tyto orientace teprve vyvijeji, kdovi,
jaky bude pomeér sil, pokud se situace na Slovensku vyvine k narodnimu populismu, je mozno
piedpokléadat, Ze nacionalisticky smér bude také posilen i v Mad’arsku. Zajem madarské vefejnosti o
madarskou mensinu na Slovensku se stane hlavnim tématem. (Nemluvé o Transylvanii a VVojvoding). V
Polsku se také predpokladalo, Ze bude silna kies»ansko- demokraticka strana, zatim ale viechny pokusy
ztroskotaly. Ukazuje se tedy, Ze nelze odvodit novou politickou kulturu od politické tradice nebo od
ndbozenského sloZeni ¢i kulturni orientace spole¢nosti. Na Slovensku se také predpokladalo, Ze hlavni
politickou silou bude kies»anska demokracie pana Jana Carnogurského, ale nacionalng-populisticky
element se jiz neintegroval do kies»anské demokracie, ale Sel jinam a jesté jsme nevidéli viechny dasledky
této orientace.

Nelze ani spoléhat na politickou kulturu disentu. Ta byla dalezita pro prvni obdobi, proto mizeme rozlisit
zemé, kde disent byl vyznamny a kde nebyl. A tady nezaleZi, jestli to byl disent masovy jako v Polsku,
anebo intelektualni kruhy jako v Cechach i Madarsku. Ale vytvoril ur¢itou politickou kulturu, urgity
politicky jazyk a bylo to nesmirn¢ dalezité v obdobi piechodu. To znamenalo, Ze je tu alternativa schopna
demokraticky program a demokratické instituce koncipovat. Ale v druhé a treti fazi, tj. pluralismu a

voor M

na konceptu jednotné obcanské spoleénosti, privilegovani etickych hodnot nad politickymi prostiedky.

Nyni o trznim hospodatstvi. Nezname demokracii, ktera by neméla trzni hospodatstvi. Jak se miZze vytvorit
nova vrstva podnikateld, tato nova spolecenska zakladna pro trzni hospodaistvi a demokratickou
spole¢nost? Zatim pozorujeme vznik vrstvy podnikateli a investora ze dvou slozek: jedna je spjata s
rychlym rozvojem ¢erného trhu, paralelni ekonomikou, zejména v oblasti sluzeb. Druha je pievtéleni
byvalé nomenklatury v nové podnikatele, téch, ktefi konvertuji své byvalé politické vysady v nova
hospodarska privilegia a je to obrovsky fenomén /v Madarsku, dnes v Rusku/. Oni ovladaji hospodaisky
systém a pokud jde o privatizaci tohoto systému, jsou prvni, ktefi mohli nashromazdit kapital za starého
reZzimu a jsou dnes jedini v pozici, ktefi mohou privatizaci provadét.

Privatizace probiha podle nékolika cest. Jedna je restituce, kterou ne vSechny zemé zvolily /Mad’arsko tuto
cestu odmitlo/. Druha je tu kupénova privatizace, kterd mé zajima jako problém jakeési spolegenské
pedagogiky. Pokud po 45 letech komunismu a etatismu se ma spole¢nost smikit s trznim hospodaistvim, tak
tento systém kupdnové privatizace udélal velky kus prace. Osm a pul miliona lidi se toho Ugastnilo a tento
psychologicky moment je nesmirné dulezity. Je to jina otazka, zda jako hospodaiské feSeni je GpIné
uspokojujici nebo dosta¢ujici. Dostacujici urcité ne, protozZe kuponova privatizace je svym zpisobem
pievedeni majetku ze statniho do nestatnich rukou ale jeSté ne soukromych. Kromé toho tento systém
nefeSi hlavni problém privatizace, tj. piinos nového kapitalu. A odkud by ten novy kapital mél ptijit? Jsou
zemé, které chtéji délat kapitalismus bez kapitalu. Ten mize ptijit jediné zvenéi. A to klade otazku
hospodarskeé zavislosti. Problém téchto zemi, které zaroveii objevuji svrchovanost, je hospodaiska
zavislost. Sama o sobé tato zavislost neni tragedii, je to véc nevyhnutelna. Spanélsko napt. se dostalo pod
vliv velkych, zejména zapadoevropskych spoleénosti. Tato zavislost nejenom povysila neuvétitelng zivotni



roven, ale také neomezila piechod k demokracii, naopak jej posilnila. Problém je tedy v jakém kontextu se
tato zavislost vytvaii. Ve Spanélsku tato zavislost byla pro spole¢nost piijatelna, protoZe byla zaroven
kompenzovana integraci do demokratické Evropy. Ale moje obava pro stfedni Evropu je zavislost bez
integrace. Pak by mohly nastat reakce ekonomického nacionalismu, ktery by nahraval politickému
populismu a vedl by k uzaviené spole¢nosti.

Meéli jsme hodné seminéit 0 modelech ptechodu k demokracii. Bylo by zajimavé prostudovat jeden
dulezity faktor, ktery viechno ovliviiuje: dédictvi komunismu, hlavné co se tyce spolecnosti, jejich hodnot,
likvidace elit, deédictvi egalitarismu, dédictvi etatismu, spoléhani na stat. A v tomto kontextu pak hledat
jakou miru nerovnosti snese postkomunisticka spole¢nost. Ted” uz vidime spole¢enskou diferenciaci, nastup
nezameéstnanosti. Jak spole¢nost bude reagovat? Jako politolog vidim velky problém politického jazyka a
slovniku vabec, diskreditovaného komunismem. Jak pojmenovat socilni dimenzi v postkomunistickém
obdobi? V Ceskoslovenku dédictvi doméciho komunismu bylo silné, 14% komunisti jen potvrzuje, Ze tato
mentalita byla snad jeSté rozsitengjsi. Pojmy jako pravice a levice nemaji pevny vyznam a to je role
intelektudla vytvaret novy politicky slovnik.

Zaveérem jsem se chtél vratit k rozdilu mezi stiedni Evropou a Balkdnem. Tyké se vztahu statu a ob¢anské
spoleénosti, vztahu nacionalismu a komunismu, je spjat s dédictvim nejenom historickym a kulturnim, ale i
se zkuSenosti komunismu. Ve sttedni Evropé byly tii hlavni krize komunistické moci /1956 v Mad’arsku,
1968 v Ceskoslovensku, 1982 v Polsku/. Zatimco na Balkang béhem tii krizi / Tito v 1948, Enver HodZa na
zacatku 60. let v Albanii, Ceaucescu na konci 60. let v Rumunsku) neslo o zménu vztahu mezi statem a
spolecnosti, ale 0 autonomizaci komunistického aparatu va¢i Moskveé. Na zakladé tohoto dédictvi, otazky
se kladou Uplné jinak. Revoluce probéhly jinak na Balkané a ve stiedni Evropé v roce 89. V Rumunsku,
Bulharsku, Srbsku, Albanii komunisté vyhrali prvni volby. Opozice a ob¢anska spole¢nost byly silngjsi na
Balkané. Je to tedy z&kladni rozdil, anebo jenom ¢asovy? Stredni Evropa ma namiteno k demokratické
spole¢nosti a do Evropy a Balkan naopak k fragmentaci a nacionalismu nebo maze také stiedni Evropa v
postkomunistickém obdobi podlehnout fragmentaci, balkanizaci a nacionalismu?

Postoje politickych stran k ekonomické reforme
Miroslav Novak, Fakulta socialnich véd UK

Nejprve uvedu dva z&kladni predbézné poznatky k osvétleni nasi problematiky. V souladu s mySlenkami
Hermeta (1991) je vhodné konstatovat, Ze demokraticky piechod zahrnuje tti rozliéné trovné: 1) vytvoreni
demokratickych instituci, 2) skute¢né nastoleni demokratické hry zaloZené na respektovani prava, na
Zivotaschopném systému stran ..., 3) piekonavani ekonomickych piekazek strukturalniho ¢i
konjunkturélniho charakteru, které by mohly zpochybnit demokratizagni proces vyvolavanim rozéarovani
lidu. Vedouci predstavitelé difve komunistickych zemi se musi stietivat soucasné se tremi tkoly, cozZ pro
né predstavuje obrovské zatiZzeni. Dale piechod zahdjeny s cilem skoncovat s totalitnimi rezimy ma
globalngjsi a komplexng;jSi charakter, neZ prechod u zemi, které se cht&ji zbavit autoritarskych rezima
(post-frankistické Spanélsko, post-pinochetovské Chile). Prihlédneme -li ke kritériim délky, intenzity a
vyhlidek umoziujicim stanoveni struéné typologie totalitnich rezimi, zda se, Ze Ceskoslovensko se nachazi
v situaci skute¢né specifické ve srovnani s ostatnimi vychodoevropskymi zemémi. Ctyricet roka
komunistického rezimu neznicilo obraz demokratické minulosti. Nicmén¢ intenzita totalitniho pronikani
byla velmi silna (srovnatelna se situaci v Sovétském svazu, Rumunsku, Bulharsku a ve vychodnim
Némecku). Ceskoslovensky rezim byl charakterizovan totalitnim potlacovanim a totalni absenci
ekonomické reformy az do posledniho dne (situace podstatné odlisna od situace v Polsku, Mad’arsku nebo
Jugoslavii). Paradoxné by tato situace mohla byt vyhodngjsi pro Ceskoslovensko: postupné reformy
uplatiiované v Mad’arsku a v Jugoslavii mély mirny efekt, ktery vyvolal skepticismus u obyvatelstva. A
obraceng, Ceskoslovensko, které nastoupilo cestu radikalni transformace bez predchozi zkusenosti ma
pravdépodobné vice Sanci uspét.



Prvni svobodné volby v Ceskoslovensku se konaly v ¢ervnu 1990. Nové autority si pialy, aby mély
docasnou platnost. V jejich prabehu bylo drtivou vétSinou zvoleno Obganské forum, hnuti, které se zrodilo
v prabehu udalosti listopadu 1989 a soustiedilo do svych fad jadro mnohotvéarné vznikajici opozice. Jak to
zdarazniuje Seiler (1991) “svobodné volby, které byly organizovany piilis§ brzo se zietelem na transformaci,
budou svédkem stretu totalitni strany s jedinym zprostiedkovatelem vyjaditujicim vali po zméné obcanské
spoleénosti. To byl pripad polootevienych ale svobodnych voleb v Polsku v roce 1989, prvnich
Seskoslovenskych voleb v roce 1990, ¢i ¢asteénych mad’arskych voleb v roce 1988 a 1989. Naproti tomu,
kdyz volebni proces jiz potvrdil transformaci ubirajici se spravnou cestou, vysledky odhalily multipolarni
konfiguraci... s vyjimkou zemi, kde jedna strana nebo separatistické fronta vyuzila demokratické nadgje pii
stietu s totalitni stranou.

Ivan Gabal, tehdejsi vedouci volebniho tymu Obg¢anského fdra v prabéhu voleb 1990, vysvétlil, Ze Férum
muselo zaloZit svou volebni kampaii na ziskavani ¢etnych bezpodmine¢nych stoupenct ekonomické
reformy. Podle rozliénych prazkumi verejného minéni bylo forum vpodstaté podporovano skupinami
spokojenymi s politickym vyvojem a davétujicimi v jeho dalSi pokrac¢ovani. V dasledku toho se muselo
pIn¢ angaZzovat ve prospéch rychlého odstartovani ekonomické reformy. Osud Obganského féra byl tedy
Uzce spjat s osudem radikalni a rychlé reformy. Lécba ekonomickym Sokem hlasana Vaclavem Klausem,
federalnim ministrem financi a ¢lenem Ob¢anského féra, se ukazala byt silou i slabosti fora. V jeho king
existovala druha koncepce reformy - " socidlni proud ztélesnovany Valtrem Komarkem (mistopiedsedou
federalni vlady vzeslé z udalosti listopadu 1989). Piekvapiva volba V. Klause do funkce piedsedy féra z
13.fijna 1990 svedcila o Sirokém pripojeni se regiondlnich delegatt k jeho koncepci ekonomické reformy (
ziskal témer 70% jejich hlast).

Od svého zvoleni si V. Klaus piél, aby se Obganské férum preménilo v politickou stranu, aby tak bylo
mozné skoncovat s jeho stmelovaci organizaci. Prohlasil to v Lidovych novinéch v listopadu 1990: ... v
kazdém piipadé je pro mne myslenka dlouhodobé existence pouhych ob¢anskych iniciativ v praktické
politice stejné neschidnd jako mySlenka centrdlniho planovani v ekonomii. (...) Nemyslim, Ze ob&anské
iniciativy mohou byt v normalni situaci zakladem politické struktury spole¢nosti”. Ve svém programu
nazvaném" Co chceme a co ne" predloZzeném v prosinci 1990 piipojil: "Pro dalSi nasi aktivitu potiebujeme
politickou stranu s vyraznym programem, jehoz sjednocujicim prvkem musi byt ekonomicka reforma
nasmeérovand k vytvoreni trzni ekonomiky, zalozené na soukromém vlastnictvi. (...) Potiebujeme pevnéjsi
strukturu, funkcionarsky aktiv na rovni mistni, regionalni, republikové. Nova situace vyZaduje, abychom
si polozili otdzku, do jaké miry by tento princip mél byt doplnén pripadnym principem federalnim. V rdmci
této organizaéni struktury se mi zda naprosto nezbytné individualni ¢lenstvi®.

V lednu 1991 rozhodl kongres Obg&anského fora o piemeéné hnuti v politickou stranu, o preméné, ktera
vedla nasledujici mésic k Gplné dezintegraci féra. Tato transformace v politickou stranu byla podporovana
nejen vétSinou delegatt kongresu, ale také relativni vétSinou verejného minéni. Retrospektivné mazeme
konstatovat, Ze praveé frakce majoritni konservativni pravice uvnitt Ob¢anského féra bude v ocich
verejného minéni spojovana s radikalni ekonomickou transformaci navzdory slabé reprezentaci ve vladé a v
predsednictvu parlamentu. Z této frakce se bude konstituovat Obc¢anskd demokratickd strana (jejimz
predsedou bude V. Klaus). Z4dn4 jina strana nevsadila tolik na pokrac¢ovani radikalni ekonomické
transformace. Vzhledem k tomu, Ze tento cil nadéle zaistava prioritni pro obyvatelstvo Ceské republiky,
neni piekvapivé, ze byl V. Klaus podporovan v prabéhu nedavnych legislativnich voleb.
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Politicti cinitelé: pravice versus levice
J. Kabele, Fakulta socidlnich véd UK

Socialni transformace vychodoevropskych zemi je podle Touraina (1991) spiSe zhroucenim reZzimu nez
zrodem spoleénosti. Redlny socialismus totiz ptedevsim negoval subjektivitu. Zrod ob¢anské spolegnosti
predpoklada obnovu subjektivity socialnich ¢initel, tj. i dynamické spleti jejich vzajemnych vztahi a
dohod. Tento nézor je treba poopravit. Rezim redlného socialismu chépany jako sestava urgitych pravidel
hry se jevi mnohem stabilngjSi nez se myslelo. Divodem je skutecnost, Ze tento rezim mél své aktéry a
Cinitele, kteti brani své vysady a moc svych klientel. Demontéaz starého rezimu vyZaduje proto rozsahlé
ekonomické a mravni investice. Soubézné je tieba konstruovat rezim novy, jinak by se vrtkavé pohnutky
veiejnosti - rychle se formujici v rdmci demokracie, ktera neni kryta zakony a tradici - snadno staly

zdrojem prohlubovani pierodové anomie, kterd prirozené provazi demontaz rezimu.

Zrod nového rezimu piedstavuje soubéh tii procest: politického vyjednévani na Grovni koncepce,
formovani novych instituci legislativni ¢innosti a praktické zvladani probléma, které vytvaieji precedenty
pro ieSeni podobnych problému v budoucnosti. Ve stavu prerodové anomie tedy zakonité dochazi k
institucionalizaci shora (pro spole¢nost je charakteristicky pravni normativismus, tj. presvédeeni o tom, Ze
spoleénost je mozné ménit zakony) i zdola, praktickym zvladanim problémd institucemi i obéany.
Programova, oficidlni institucionalizace soupeti se spontanni, ktera je pIné v moci “zatizujicich se"
socialnich subjekti.

Sacialni transformace se ovsem nevycerpava jenom demontazi a konstruovanim rezimu. Je i dramatickym
pierodem. Predstavuje nehomogenni zhrouceni sociélniho ¢asu a vstup do ¢asového provizoria
poznamenaného celkovou "maniodepresivitou" socialniho déni. Lidé a instituce jednaji v takovych
obdobich primarné v souladu s labilnimi ad hoc sestavovanymi pribehy, kterymi se pokousSeji preklenout
vzniklé historické a biografické prarvy. Narativni rekonstrukce socialniho ¢asoprostoru predstavuje
radikalni prepracovani historie a nové rozvrzeni projektu budoucnosti, jejichZ propojeni postupné vytvari
vseobecné sdileny piibéh spravné cesty. Zavazny ramec tohoto konstitutivniho piibéhu spole¢nosti byl
masové prijaty uz na konci roku 1989 jako navrat do Evropy mezi demokratickeé trzni staty. Vazné je
zpochybiiovan pirerodovou anomii i vystoupenim slovenskych nacionalistt, ktefi nabizeji alternativni
pribéh narodni emancipace vrcholici ve Slovenské state.

Soutéz pravice versus levice se odehrava na drovni premény rezimu i formulace konstitutivniho pribéhu.
Polarizaci ¢eskeé politické scény je mozné popisovat kombinaci dvou idealné typickych konstrukci:

a) opozici: demokraté versus nedemokraté.

Ideal demokracie je silny natolik, aby se jej takticky dovolavali i nedemokraté. Rozdily se tedy projevuji
piedevSim v uzivanych metodach, které musi byt v procesu transformace vazeny s ohledem na
predvidatelné efekty - nedemokraté napt. radi prosazuji idedIni demokratické postupy, protoze se spoléhaji
na to, Ze prisp&ji k celkové chaotizaci spole¢nosti. Neslugitelnost demokratti a nedemokratt je jeSté
napadnéjsi pii rekonstrukci historie (viz nasledujici text).

b) Skélou: demokratické levice - stied - demokraticka pravice.

Tato Skéla zaloZena na odlisném stupni davery v jednotlivce a spontéanni procesy na jedné strané a v
moznosti spole¢nosti piimo usmérnovat spolecensky vyvoj na strané druhé se formuje ve viech
demokratickych zemich

Sociélni transformace probihajici v ¢eskych zemich je nejvyrazngji poznamenéna stretem demokratt a
nedemokratu, ktery se odehrdva na Grovni politickych subjektu, ale také v kazdém jednotlivci. ProtozZe tu
jde o skute¢né stietnuti neslucitelnych politickych ptistupa, neexistuje v jednotlivych spornych
zélezitostech mezistred. Proto také neuspély ve volbach strany dialekticky smitujici rozpory, napt.
Obganskeé hnuti.



Strany mohou ve svych programech dosti svobodn¢ vodit volice za nos a slibovat jim modré z nebe. Lid ve
vSech zemich mé sklon totiz vétit tomu, Ze lepsi je vrabec v hrsti nez holub na streSe. Takové zneuZivani
nepiehledné situace ovSem piedstavuje jenom neSkodné podvadky ve srovnani s grandidznim podvodem,
ktery se d& udélat, jestlize nékdo dokéaze veiejnost presvédéit o své Gcelove upravené verzi dgjin. Uveti-li
lidé urcité historické smyslence, ztraceji soudnost. Podporuji ve snaze Zit rozumné a podle pravdy i

opatieni a postupy, jejichZ chybnost pro "neveétici” je na prvni pohled ocividna.

Socialni demokraté napiiklad narativné rekonstruuji historii takto: Krize komunistického rezimu se
odehrévala ve jménu antihumanistickych principa téidniho boje, sou¢asna krize ve jménu "nejduslednéjsi”
demokracie, "nejcistsi" moralky a pod praporem "nejradikalngjsi" reformy. Re$enim je névrat k pavodnim
idedlam revoluce, aby se zabrénilo tiché ob&anské valce. Obcané v listopadu nehlasovali pro liberalni
kapitalismus 19. stoleti s neregulovanym trhem a minimem socialnich opatieni. Je treba zavést misto
Sokové expanzivni terapii, zaloZenou na podpore rastu vyrobni produkce. Politicky program spojujici
vytvéieni demokracie se zbidacovanim vétSiny ve prospéch Uzké vrstvy milionéia svou sociélni
bezohlednosti nanejvys provokuje pokusy o navrat ke komunismu (souhrn byl sestaven na zakladé
formulaci z volebniho programu).

Obganska demokraticka strana naopak transformaci vypravi takto: NaSe spole¢nost je pied rozhodnutim,
zda se stane definitivné souc¢asti Zapadu, anebo na dlouhd léta bude souc¢asti Vychodu. Na cesté obnovy a
ocisty, jiz jsme nastoupili v listopadu 1989 se pohybujeme jako po tenkém led&, pod nimz se skryvaji
hlubiny rozvratu a netspéchu. Krutovladou nastoleny socialisticky rezim, v okamziku svého zhrouceni mél
proti sobé drtivou vétSinu obyvatelstva, vyrazem tohoto srozumeéni se stalo Ob¢anské forum. Dohoda s
komunisty o pievzeti moci Sla dal a hloub neZ bylo nutné a zpisobila, Ze zesilela strana privrZzenci
koncepce tieti cesty. Ekonomicka transformace je ohroZena ve stadiu, kdy je tieba piinaSet obéti a reforma
potiebuje nejvétsi podporu.

Obé strany maji ve Stitu demokracii a obé popisuji stejnou U linii vyvoje spole¢nosti. Jsme v jeji sestupné
fazi, ktera skon¢i pAdem do marasmu v piipadé zvoleni politickych odpirci. Pravice pokles Zivotni Grovné
piedstavuje jako investici do budoucna, ktera je nezbytna, aby se nastartovaly spontanni mechanismy trhu.
Zatimco levice jej li¢i jako projev ztraty kontroly nad socidlni transformaci. Chod hospodaistvi musi byt
proto znovu pevné uchopen do rukou statu. Kazda ze stran samoziejmé nabizi verzi d&jin, kterd potvrzuje
jeji vladni ulohu. Tyto modifikace vSak maji svou mez, za niz uz se jedna o G¢elovou smyslenku.

Nedemokraté pomijeji primarni problémy transformace, jejichZ feSeni je nutné k dokonéeni prerodu, za to
zduaraziiuji druhotné obtize a bolestivé problémy, které v prabéhu pierodu vznikaji jako nevyhnutelny
privodni jev. Volebni systém pomérného zastoupeni, podporujici existenci stran hajici vyhradné zajmy

urcitych skupin a socialnich vrstev, tento posun tézisté pozornosti usnadnuje. Spor o koncepci se tak méni
na socialné citlivou otdzku, kdo na transformaci vydélava anebo prodélava.

Vol’by '92 na Slovensku.
Z. Batorov4, Institut stredoeuropskych Studii, Univ. Komenského

Za¢nem osobnym priznanim: tri dni po parlamentnych vol’bach na Slovensku v sebe t'azko nachadzam
pokoj a vyrovnanost. Je to o to paradoxnejSie, Ze som mala moZnost’ vd’aka U¢asti na predvolebnych
vyskumoch vysledky volieb anticipovat’ a psychicky sa na ne pripravit’.

A predsa sa mi - a nebola som asi sama - nad predvolebnymi vyskumami vznaSala akasi bublinka
efemérnej nadeje. Co ak sa na Slovensku odohré osi podobné ako nedavno vo Vel’kej Britanii? Da sa
vobec predvidat’ rozhodovanie postkomunistického voli¢a? Co ak v tom nasom, zo Slovenska, napokon
predsa len prevazi kratkodoby konzervativizmus, ktory ho odradi od nového kroku do neznama, akym
podpora opoziénych stran hlasajucich reviziu ekonomickej reformy a Statopravného usporiadania
nepochybne je?



Niektoré vyskumné data dokonce akoby opraviiovali k takymto nadejam. Podl’a representativneho
vyskumu Centra pre socidlnu analyzu z aprila 1992 vé&¢sina respondentov pripastala, Ze I’udia u nés si
zvykli stazovat’ sa na pomery, aj ked’ sa im nevodi tak zle; Ze v porovnani s ostatnymi krajinami byvalého
sovietskeho bloku ma Cesko-Slovensko lep3ie Sance vyrovnat’ sa Zapadu; Ze I’udia sa malo usiluju a mélo
pracujl. Zdalo sa teda, Ze zna¢na ¢ast’ slovenskych volicov je schopna sebakritického odstupu. Co ak strany
profederalne a proreformné strany, napriek signalizovanej nepopularite, predsa len dosiahnu v parlamente
aspon také zastipenie, aby mohli zabrani» prijatiu zékonov, ktoré by spolo¢nost’ odklonili od
ponovembrovej cesty?

Nestalo sa. Fragmentariz&cia menSinovych liberalno-konzervativnych sil sa ukazala ako osudnd. Strany
jednoznacne presadzujice uvedené ciele sa vobec nedostali do parlamentu. NiekdajSia opozicia s
dominantnym postavenim dazdnikového, hodnotovo a nazorovo heterogénneho Hnutia za demokratické
Slovensko, privrZzencov ktorého zjednocuje predovsetkym robustna vodcovska postava expremiéra V.
Meciara, dnes slavi triumf.

M& este vobec vyznam vraca» sa k motivacii voli¢ov? Domnievam sa, Ze &no, pretoZe predikénd hodnota
postojov stojacich v pozadi volebnych preferencii siaha aj do povolebného obdobia. Ich poznanie je
predpokladom realistického postdenia schopnosti slovenskej populacie odolavat’ nastupu nacionalizmu a
autoritarskeho reZzimu, demontazi zakladov prosperujucej ekonomiky a vytrhavaniu klickov krehkej
demokracie.

Na akom pozadi teda vyrastli volebné rozhodnutia? Obdobne ako v Ceskej republike, aj na Slovensku sa za
uplynulé dva roky rozmohla takmer vSeobecna neddvera radovych ob&anov voéi novej mocenske;j elite,
dostavilo sa sklamanie z fungovania novych parlamentov, z nekone¢nych neprehl’adnych vyjednévani.
Vzrastla autoritarské nostalgia. RozSitila sa tGzba po politike pevnej ruky a réznych krokov, po nastoleni
poriadku, po odstraneni chaosu a anémie.

Napriek tymto podobnostiam mal pocit odcudzenia ob¢anov SR od vladnucej elity odlisné pozadie ako v
CR. Na Slovensku sa za nim skryvala prevazujlca nespokojnost’ s ponovembrovym vyvojom, mensinova
podpora novému rezimu, zmierlivejSie postoje voéi komunistom; ned6vera voci radikalnej ekonomickej
reforme ako nedostatocne reSpektujicej slovenske Specifika, alebo dokonca ako zamerne protislovenskej;
frustracia z ohrozenia socialnych ist6t; zriedkavejSi akcent na osobnl zodpovednos», ¢astejSie
zddraztiovanie potreby silného Statu, va¢smi zakorenené rovnostérstvo, vyraznejSie diskriminacné
tendencie voci uplatneniu invalidov a déchodcov na trhu prace (AISA), zvySena neddvera voci
podnikatelom, privatizacii, ¢astejSie protizapadné a celkovo antiliberalne postoje.

Zvysené spolocenské napatie tesne pred vol’bami sa premietlo aj do narodnostnych vz»ahov: zvysila sa
ostrazitost’ voci zidom, vzréstla tenzia v slovensko-madarskych vzt'ahov, zniZila sa podpora dvojjazycnosti
v zmieSanych oblastiach zo strany ob&anov slovenskej narodnosti.

Napétie poznacilo aj vztahy slovensko-ceské. Za posledné mesiace na Slovensku permanentne narastalo
presvedéenie o doplacani slovenskej ekonomiky na &eski a o povyseneckom postoji Cechov voci
Slovakom. Napriek tejto erézii dovery vSak v podstate neklesla pogetna prevaha zastancov spolo¢ného
Statu (unitarneho Statu a federacie) nad jeho odporcami (zastancami konfederacie a samostatnosti SR).
Zaroven pretrvavali nejasnosti a inkonzistencie v chapani jednotlivych foriem Statopravneho usporiadania.
Tieto nejasnosti svojou zahmlievajlcou rétorikou obratne Zivilo najma Hnutie za demokratické Slovensko
propagujuce konfederaciu ako "formu spoloéného Statu".

Co sa to vlastne na Slovensku stalo? O ¢om vypovedaju volebné vysledky?

V prvom rade sa mi zda, Ze vol’by prisli pre Slovensko privéas, skor, ako bolo tradi¢ne konzervativnejSie
obyvatel’stvo schopné "stravit" a prijat’ radikalne spolocensko-politické zmeny. Treba zdéraznit’, Ze
kontinualne sociologické sledovanie reakcii na prebiehajicu ekonomickd reformu nepotvrdzovalo v
nijakom pripade tézu o narastani odporu voci nej. Skor naopak, zacali sa objavovat’ symptémy zvySeného
realizmu pri posudzovani nutnosti zmien, ich vag&sieho akceptovania. Ako dobr( ilustraciu mozno uviest
lepSie postoje k tym formam privatizacie, na ktoré si uz Iudia stihli zvyknat', zazZit’ ich na vlastnej kozi.



Obdobne sa zacali rozSirovat’ kritickejSie, menej ideologické pohl’ady na problém nezamestnanosti,

kladuce namiesto obviiiovania nového rezimu vacsi déraz na individuinu zodpovednost’ kazdého
pracovnika, ako aj na kvalitu podnikového managementu.

Prvé komentare v ¢eskych i zahrani¢nych médiéch o vol’bach na Slovensku prevazne hovoria ako o
"vitazstve I’avicovo-nacionélneho bloku, pricom neraz zdoraziuju, Ze ob¢ania Slovenska povedali jasné a
premyslené "ano" rozpadu spolo¢ného Statu. Varuju pred tym, Ze by zachovanie spolo¢ného $tatu mohlo
priniest zvratenie ekonomickej reformy a ohrozenie demokracie aj v Ceskej republike.

Zd& sa mi, Ze takdto interpretaciu vedomého odmietnutia spoloéného Stéatu slovenskymi voliémi zistenia
sociologickych vyskumov nepotvrdzuji. Vyplyva z nich skér to, Ze ob¢ania SR vyjadrili hlasovanim najméa
neddveru voéi koncepcii a nositel’om radikalnej ekonomickej reformy, prameniacu z ohrozenia socialnych
istot a z rastu nezamestnanosti. V hierarchii socidlnych problémov poci»ovanych obéanmi Slovenska
zaujimaju prave tieto otdzky dominantné postavenie, ¢o do zna¢nej miery stvisi aj s tvrdSimi socidlnymi
dopadmi ekonomickej reformy na Slovensko. Podstatne menSiu dblezitost’ pripisovali voli¢i dorieSeniu
Statopravneho usporiadania. O heterogenite predstav o ¢esko-slovenskom spoluziti svedéi skutoénost, Ze
podpora spolo¢nému Statu prevazovala u ptivrzencov vietkych stran - teda aj stran s diametralne odliSnym
ekonomickym programom. Jedinu vyrazn( vynimku v tomto ohl’ade predstavovala Slovenska nérodna
strana: ani jej priaznivci sa vak nestotoznili Uplne s poziadavkou osamostatnenia Slovenska.

Treba zd6raznit, Ze z&stancovia spolo¢ného Statu prevladaju aj dokonca aj medzi privrzencami vitazného
HZDS (59 %). Program utvorenia konfederacie u nich podporovalo pred vol’bami iba 22 %, poZiadavku
Statnej samostatnosti Slovenska iba 19 %.

Tvrdenie o vedomom odmietnuti spolo¢ného Statu ob&anmi Slovenska teda neobstoji. Myslim, Ze
vystiznejSie by bolo skér konStatovanie kognitivnej bezradnosti voli¢ov, ich znizenej schopnosti orientova»
sa v spleti volebnych programov a vo splnitel’nosti volebnych sl’ubov. Ako ukazuju opakované vyskumy
Centra pre socialnu analyzu, pre slovensku populéciu je v porovnani s ¢eskou priznaéna vysSia atomizacia
a inkonzistencia vo vnimani jednotlivych sfér spolocenského Zivota. Dva roky vydatnej protireformnej a
protifederalnej propagandy, ktora zaznievala zo slovenskych masmeédii, priniesli ovocie: vo vedomi
obc¢anov SR sa neutvorila vazba medzi tizbou po ekonomickej prosperite a po slusSnom zZivoté a medzi
vierou, Ze tieto ciele mozno najlepSie dosiahnux» bez podstatnej revizie doterajSieho scenara ekonomickej
reformy, v ramci spolo¢ného Statu.

Povolebna politickd mapa Cesko-Slovenska sa zmenila na nepoznanie: mam vyrazny pocit, ze zo
spojovnika v nézve Statu sa nezadrZatel’ne stava rozdél’ovnik. Vol’by vyvolali obrovsku polarizaciu
politickych sil v Slovenskej a Ceskej republike. Prispelo k nej aj okamzité stvrdnutie a zhrubnutie
politického tonu na slovenskej politickej scéne. Sotva ob¢ania opustili volebné miestnosti, HZDS so
Sokujucou razanciou vyhlasilo viacero zamerov, ktoré budd pdsobi» na ¢esko-slovenski stdrznost’ ako
rozbusky: nepodporit’ kandidatiru V. Havla v prezidentskych vol’bach, zrusit’ podl’a juhoslovanského
receptu federalne média, a ¢o je najdolezitejsie, premenit CSFR na konfederéaciu dvoch samostatnych
Statov. Tieto signaly su o to varovnéjSie, Ze ani jedna z uvedenych troch poziadaviek nema podporu vacsiny
slovenského obyvatelstva.

V obdobne réznom a konfronta¢nom duchu bola formulovana poziadavka revizie jazykového zakona a
konStatované privel’ké prava madarskej mensiny na Slovensku. Novy tén urcite vyvola podrazdend
obrannu reakciu madarskych predstavitel’ov, ktori st si navySe vedomi vysokej averzie obéanov
madarskej narodnosti voci V. Megiarovi a jeho hnutiu. Eskalacia slovensko-madarského napétia s
nepredvidatel’nymi nasledkami sa mi zda viac ako pravdepodobna.

A vergjnost’ na Slovensku? Zda sa mi, Ze tri dni po vol’bach akoby ustrnula v paralyzovanom pasivnom
ocakavani. Nikto neplesd, po eufdrii z bliziacej sa perspektivy "narodnej emancipacie” ani stopy. Viaceré
signély nasvedcuju, Ze "vektor sily", ktory sa vo vol’bach presadil, pravdepodobne prinesie politickd
nestabilitu Slovenska, sposobi ekonomickeé problémy, posilnenie autoritarskych tendencii, ohrozenie
demokratického vyvoja, morélny chaos.



Podl’a predvolebnych prieskumov ob¢ania SR spajali s mocenskym nastupom HZDS znag¢ne optimistické
ocakavania. Dovera, ktor( polovica obyvatel’ov SR pocituje voéi V. Meéiarovi, a to aj napriek vSetkym
varovnym informacidm o jeho minulosti a o jeho moralnom profile, je obrovsky kapital.

Preto sa nedomnievam, Ze by ekonomické a socidlne »azkosti, ¢i eskalacia narodnostnych sporov mohli
priniest’ okamzité prehodnotenie a odmietnutie Meciarovej politiky. PravdepodobnejSie podl’a mdjho
nazoru je, ze voli¢i HZDS najprv pocitia potrebu odstrani» kognitivnu disonanciu a zachovaju si lojalitu
voéi svojmu vodcovi a hnutiu. Vyostrené problémy tak méZu spociatku paradoxne eSte va¢smi umocni»
mlcanlivost "miiacej vaesiny". Cast z nej pravdepodobne prijme hru na hl’adanie vndtornych a
vonkajsich nepriatel’ov - ¢i uz spomedzi politickych odporcov, alebo spomedzi prislusSnikov narodnostnych
¢i inych mensin.

V rokoch komunistickej totality sa na Slovensku pomerne slabo ujali vzory obc¢ianskej solidarity s
nespravodlivo stihanymi. Podl’a méjho n&zoru patri k nespornym pozitivam ponovembrového vyvoja, Ze
sa v iom mohli vyjavit, spoznat’ v vd&smi prepojit’ antitotalitné, proreformné a protinacionélne sily. Teraz
ide o to, vytvorit’ siete solidarity, naugit’ sa spolocne &elit’ porusovaniu I’udskych prav a obmedzovaniu
slobéd.

Vol’by '92 urobili definitivnu bodku za neznou revoliciou na Slovensku. Myslim, Ze pre jej dedicov a
pokracovatel’ov budd znamenat’ obrovsk( vyzvu: ¢elit’ nezamatovej normalizécii.
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Lokalni elity a jejich postoje v procesu transformace.
J. Patoé¢ka, Sociologicky Ustav CSAV

Centralisticky model statni a regionalni spravy zavedeny v Ceskoslovensku po komunistickém pievratu z
roku 1948 znamenal radikalni zménu v dlouhodobém procesu decentralizace a demokratizace statni a
mistni spravy, ktery kulminoval pted Druhou svétovou valkou. PretrZeni této kontinuity se odrazilo
piedevsim v destrukci socialni a politické struktury mistnich spolegenstvi, ve vymeéné i degradaci mistnich
elit. Vngjsim rdmcem téchto zmen byla ztrata samostatnosti v rozhodovani a jeho ekonomické a financi
autonomii. Zmeny v systému spravy byly soub&zné doprovézeny krizi lok&lnich komunit s negativnimi
dopady na mistni a regionalni integritu méstskych a vesnickych spolegenstvi s hlubokymi deformacemi v
oblasti spolecenského Zivota. Zhodnoceni téchto procesi ma nicméné vyznam pouze v Sirsi retrospektivni
analyze roli mistnich komunit v Zivoté ¢eské spole¢nosti. Kontinudlni krize ptedevsim malych komunit
neni totiz pouze éeskym specifikem a dasledkem totalitniho obdobi, ale zapada spiSe do obecnégjSiho
stiedoevropského trendu jako vysledku demografickych, ekonomickych a kulturnich zmén poslednich
desetileti. Jednim ze z&kladnich problému souc¢asného vyvoje je tak otdzka kontinuity a diskontinuity
vyvoje. Realitou je spiSe hledani nového projektu soucasnosti.

Chéapeme-li transformaci postkomunistické spole¢nosti jako postupnou sekvenci zmén, nevystacime pouze
s predstavou demontaze dosavadniho stavu. Stejné tak nelze zodpovédét otdzku, do jaké miry je mozny
navrat k predchozimu stavu, vzdalenému jiz vice nez 40 let. Vyvoj po listopadu 1989 zde spiSe navozuje
nednosnost predstav o UpIné restauraci stavu pred rokem 1948, jak v obecné roving, tak i v konkrétnich
aspektech kazdodenniho Zivota. VSechny vyznamné zmény tohoto stoleti, poc¢inaje nastolenim zapadné
orientovaného systému Prvni republiky, pres perzekuce Il. Svétové valky, prevrat roku 1948 a nésledné
periodické ¢istky, znamenaly ohroZeni sociélnich elit v celém spolegenském priiezu. Zbaveny politického i
ekonomického vlivu, klesaly tyto vrstvy do anonymniho praméru, aby byly opétovné nahrazeny novymi
pseudoelitami z niZSich sociélnich vrstev i vladnoucich elit predchozich rezima.



Zatimco na celospolecenskeé Grovni jsou procesy zmény stéle rozporné a obtizné uchopitelné, pravé na
rovni lokalnich komunit Ize situaci konkrétnéji popsat a analyzovat, a to i pii znaénych rozdilech mezi
jednotlivymi regiony, mésty a obcemi. Jde predevsim o to, jak se vzdéalengjsi tradice mistni demokracie
promitaji do sougasného vyvoje politického a socidlniho zivota, jak pasobi setrvac¢nost vyvoje poslednich
desetileti - predevSim v oblasti mysleni a chovani jednotlivct a skupin a jakou vdhu mé vnaseni novych
prvki a vzorca Zivota v rdmcei soucasné spolecenské konverze.

Analyza stavu a perspektiv spolecenské transformace se tak soustied’uje do tiech zakladnich problémovych
0s:

1. Tradice. V centru pozornosti stoji otazka, ¢im Ize tradice vyvoje na lokalni politické scéné
charakterizovat, jaké ma prvky a funkce, jak a jakymi kanély pasobi v sou¢asné spole¢nosti.

2. Inerce. Jde o to jak pokraduji skutec¢nosti a procesy, zalozené v predchozich desetiletich, jakou maji vahu
v sou¢asném zivoté mistnich spolecenstvi, do jaké miry mohou podporovat ¢i ohrozovat logiku sou¢asnych
transformacnich procesi nebo v jaké mife mohou generovat vyvojovou logiku vlastni.

3. Inovace. Otazkou je, jak ptisobi vnaseni novych prvka do rekonstrukce politického a hospodaiského
systému, jak se projevuji vnéjsi vlivy, jakymi prostfedky a kanaly se prosazuje prostorova a socialni difize
inovaci a kdo jsou jeji nositelé. Do této oblasti spada i zkoumani vlastni kreativity na Urovni mistnich
spolecenstvi a hledani specifickych cest a reakci na nové podminky ekonomického a politického Zivota.

Dosavadni Gvahy o problematice spolecenské konverze se soustied’uji spiSe na jeji inova¢ni aspekty, pri
podrobnéjsim pohledu je nicméné ziejmé, Ze jejich funkce i vysledné efekty v Zivoté mistnich spolegenstvi
jsou podminény pomérné stabilnimi vzorci socialniho Zivota komunit, bez nichz je nelze interpretovat.
Klademe-li naopak duraz na setrvacnost vyvoje a hledani pi¢in nizké adaptability lokalnich komunit na
nové ekonomické podminky, vystupuje do popiedi rozpor mezi kontinuitou i diskontinuitou vyvoje. Jeho
vnéjSkovym projevem je predevsim dezorientace mistnich politikd i vlastniho obyvatelstva v sou¢asnéem
politickém déni, vlastni, mnohdy neadekvatni interpretace novych prvka prichéazejicich ze svéta tzv. velké
politiky nebo prevazujici vyckavaci postoje a pasivita.

Jinym zornym Ghlem pohledu na proces spolecenskeé transformace je sledovani rozport mezi tradicemi
mistni demokracie a novymi formami mistni samospravy a organizace lokaIniho politického zZivota, jak se v
povale¢ném obdobi vyvinuly ve vyspélych zapadnich zemich, které jsou v rdmci konceptu modernizace
prosazovany novou statni spravou. Na mistni drovni se tento rozpor projevuje v novém konfliktu mezi
tradicionalismem a modernismem, ktery éeska spolecnost zaziva v tomto stoleti jiz ponékolikaté, jehoz
vyznéni bylo vzdy v Zivoté mistnich spolecenstvi provazeno destabilizaci a ndslednym konzervatismem.

Na zodpovézeni téchto otazek byly zaméteny vyzkumy méstskych komunit, které na vzorku 35 sidel
sledovaly prvni reakce lokalnich spoleéenstvi na zmény po listopadu 1989 a dokumentovaly jejich politicky
vyvoj v obdobi parlamentnich a komunalnich voleb (Sociologicky tstav CSAV). Proces spolecenské
zmény na mistni Urovni Ize podchytit i srovnanim komunitnich vyzkuma v nékolika ¢eskych méstech a
regionech, které podobnou metodikou (standardizovaného interview) zachytily konkrétni socialné-
politickou situaci v obdobi od roku 1988 do dubna 1992. (Vyzkumy v méstech Vamberk, Pardubice,
Brtnice, Blatna a Cesky Krumlov a regionalni vyzkum okresu Cheb v roce 1989). Uvedené vyzkumy
vypovidaji o pomérné velmi silnych tradicich v oblasti samospravy a mistni demokracie, které jsou hluboce
zakotveny v Zivoté lokalnich spolegenstvi. Pravé tyto tradice sehraly vyznamnou roli v obdobi politického
Utlaku a jejich udrZeni napomahalo zachovat alespoit minimalni osobni svobodu jednotlivea a vliv mistniho
spoleéenstvi v oblasti rozhodovéani. Mezi hlavni rysy lze na zékladé zminénych vyzkumu zaradit
nasledujici skute¢nosti:

- Distance od oficialni politiky vnasené na mistni Groven po vertikalnich liniich statni spravy,
resortniho Fizeni, dohledu byvalé vladnouci strany a jejiho represivniho aparatu.

- Obecna potieba socidlniho konsensu uvnitt mistniho spolecenstvi k prosazeni jakéhokoli
rozhodovaciho zdméru a resistence vaéi rozhodnutim zvnéjsku.

- Mistni reinterpretace zameru, ptikazt a rozhodnuti ptichdzejicich od vysSich statnich
rozhodovacich orgdna spojené se "sociélni filtraci" jiz piijatych rozhodnuti, které pti formalni akceptaci
téchto z&meéra vyustilo v jejich modifikaci nebo Uplné popieni.



- Averze vigi jakémukoli politickému extrémismu ve spojeni s vysokou mirou politické

mistnich fidicich organa.

- Vysok& mira moralni tolerance uvniti mistni komunity doprovazena silnym pragmatismem v
loké&lnim rozhodovani.

- Skepticismus viéi ideologiim vSeho druhu, stejné tak jako ve vztahu k politicky motivovanym
planiam a projektam, spolehéni se na vlastni sily a vnittni socidlni struktury uvnité mistniho spolecenstvi.
- Postupné uzavirani socialniho zivota, orientace na individudlni a rodinny Zivot, socialni
atomisace spole¢nosti.

- Postupna socidlni asimilace vnéjSich vlivi, jejich zaélenéni nebo reinterpretace v mistnich
tradicich Zivota komunity, jejich socialnich struktur ¢i lokélnich vzorci politického chovani.

- Obecna averze vici viem projevam politiky nebo indoktrinace, jak oficidlni, tak i neformalni
pri tendenci ocenovat mistni politiky ¢i lokalni elity obecné podle jinych, nepolitickych kritérii.

- Absence vlastnich konstruktivnich predstav o sméru vyvoje mistniho spolecenstvi, neexistence
vlastniho projektu budouc-nosti.

Je jistym paradoxem, Ze vétSina z uvedenych aspektt lokalni resistence se nové mobilizovala, ne-li
zvyraznila pravé v obdobi po kolapsu totalitniho rezimu a v ndsledujicim obdobi. Je proto otdzkou, do jaké
miry se ménici tradice - a lokaIni konzervatismus jako takovy - mohou stéat brzdou v procesu spolecenské
konverze, do jaké miry mohou zablokovat vznik nového, Zivotaschopného modelu mistni demokracie. V
této souvislosti jde nepochybné i o socialni citlivost nové vlady pti zavadeéni ekonomickeé a politické
reformy ve vztahu k mistnim a regionalnim z4jmam, stejné jako o socidlni kvalifikaci nové formulovanych
zakon.

Nejde pfitom jen pouze o proces adaptace na vn&jsi zmény, nybrz i o ptistup kreativni, jehoz vysledky jsou
pro vysledny obraz spoleénosti - s prihlédnutim k vaze obyvatel malych sidel v ¢s. populaci - velmi
vyznamné. Pravé v tomto ohledu je role mistnich elit nesporné a v ramci lokaInich spolecenstvi obecné
uznavana.

Spolecenske elity ¢eskych méstecek a obci zatim vahaji vstoupit razantnéji do politického zZivota
spole¢nosti a jejich postoje jsou nasledovany ¢eskym venkovem. Z politickych center jsou proto osocovany
ze zpéatecnictvi a brzdeéni politické i hospodaiské reformy. V souladu s tradici, kontinuitou a politickou
kulturou venkova hledaji orientaci, zachytny bod a logiku sou¢asného déni. Posuzuji své Sance v budoucim
svéte.



