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Ekonomicka reforma a socialni transformace
Shrnuti diskuse ze dne 21. dubna 1992

Ekonomicka reforma a socialni cinitelé
S. Trinh, CADIS/EHESS

Pti vSech obtiZich s definici sociologie lze konstatovat, Ze jejim predmétem je ve skutec¢nosti studium
spolecenskych vztahii. To znamend, Ze jako sociolog nemohu vysvétlit spolecensky "postoj” s odkazem na
"objektivni" situaci. Jinak feceno, politickd, kulturni nebo ekonomicka situace je pouze vysledkem
spolecenskych vztahi. V této ¢asti svéta pozorujeme vyznamnou “zmeénu”, pricemzZ volime imysiné velmi
neutralni termin. Tato "zmeéna" se soucasné tyka ekonomické, politické, socialni, kulturni a individuaIni
drovné. Nuti nas oddélit teorii od praxe. Mizeme se tedy ptat, zda existuje teoreticky nejdulezitgjsi droven,
ktera umoziuje vysvétleni vdech ostatnich. Napt. muzeme dnes fici, Ze Uplny rozklad planovaného
hospodarstvi zpasobil zhrouceni politického r&du? Nebo mazeme tvrdit, Ze v disledku zhrouceni
komunistickych rezima dochazi ke zhrouceni spolecenskému? Jedna se o dileZitou teoretickou zaleZitost,
neuvazovat ekonomiku nebo politiku jako oblasti, které by existovaly mimo spole¢nost. Ekonomika nebo
politika nejsou predméty. Jsou piimo ve spoleénosti. Vstupuji bezprostiedné do ramce spolecenskych
vztahi. Tato tvrzeni teoretického charakteru nebrani tomu, abychom mohli pozorovat viditelné zmeny v
praxi nejdiive na politické a nebo ekonomické Urovni a poté zmeny spolecenské, ¢i obrécené.

Jaky charakter prisoudit "zméndm" , kterych jsme svédky? Lze mluvit o typu anomie, pro ktery bychom
byli schopni nalézt piiciny a méli nadgji na vysvétleni, piipadné mozna eSeni? Mame mluvit o krizi, kterou
bychom povazovali za technickou poruchu, ktera se vloudila do systému? Pravdépodobné ne. Neni mozné
dale mluvit o plynulém prechodu jednoho typu spole¢nosti na druhy. Musime mnohem vice vidét nez toto v
téchto "zmeénach": totalni rozpad politického a ekonomického systému, rozpad vyrazné vyjadieny

v rozkladu spole¢nosti. Jednim z Ustiednich problému je totiz problém zrodu novych socialnich ¢initel,
podminek pro jejich Zivot a jejich role v budovani nové spole¢nosti.

Muzeme se tazat, zda se miize objevit nova generace podnikateli, protoze zadna ekonomicka reforma
smétujici k trznimu hospodaistvi nemtize dosahnout Géinnosti, pokud se podnikatelé nestanou motorem
reformy. Rozklad ekonomického systému nemusi pfimo vést k nepotradku, ke spekulacim, k ¢ernému trhu,
ke kriminalitg, k vytvoieni novych mafii, spiSe nez k investovani a nastoleni konkurenéniho prostredi?
Navic vznik nové generace podnikatelii neni snadny ve spoleénostech, kde stat po dlouhou dobu vnucoval
jediny zpiisob organizace a jedinou piedstavu zabratiujici spole¢enskou existenci podnikatela a odbor, tzn.
odmitajici vznik modifikaci tohoto jediného zptisobu a popirajici jej prostrednictvim konfliktnich
spole¢enskych vztaht.

Tato posledni skute¢nost znamena, Ze socialni ¢initel nemtize byt definovan pouze svou identitou. Je tieba
ho vidét z pohledu sociologie v ramci souboru spoleéenskych vztahi, v systému nerovnych vztaha, kde, jak
to opakované popsal Alain Touraine, historicka platnost se vytvati prosttednictvim rozport mezi ¢initeli.
Institucionalni vytvaieni politickych forem demokracie jde ruku v ruce se zrodem spoleéenskych &initelt
schopnych indukovat dialog. Ekonomickeé transformace by byly zbaveny smyslu bez zavedeni nového
politického ramce a bez vytvoieni ob&anské spoleénosti, sociologicky nezavislé na statu a schopné vytvaiet
prostiedi pro ¢initele, mezi nimiz existuje napéti. Tato napéti svédéi o schopnostech spoleénosti poskytovat
volbu v oblasti kulturni, politické nebo ekonomicke.

Kromé rozkladu predchézejicich modeld, uréeni sil schopnych vybudovéani nové spoleénosti predstavuje tu
nejzakladngjsi otdzku. Komunistické reZzimy usilovaly o zni¢eni autonomie sociélnich ¢initeld. V soucasné
dobg nastoleni politického pluralismu, ktery doprovazi vznik ¢etnych politickych stran, nds nepoucuje o
vzniku ob¢anské spole¢nosti. Neznamenda obnoveni vnitini dynamiky na spolecenské a ekonomické Urovni,
kterd by se mohla pricitat demokracii. Je treba dale a presnéji dotdhnout sociologickou reflexi a skute¢nost,
Ze prestavba politického systému predchézi formovéni sociélnich ¢initeld ndm nemusi branit v usili po
identifikaci novych sociélnich ¢initeld, jejich podminek vzniku a existence.



Neni Zadny davod si myslet, Ze k demokracii mize vést pouze jedina cesta. Nové formy a definice
demokracie se vytvareji vlastné pred nasima o¢ima. Kromé toho vSude, kde jsou zdroje, se nachazeji
vyvolené skupiny, aby pievzaly ve vlastnim z&jmu kontro-lu, coZ ptimo vede ke vzrastu nerovnosti, k
okrajovosti celych socidlnich kategorii a ¢asto az k vylouceni. Vznik sociélnich ¢initela schopnych
navrhnout volbu, a tim vytvéiet kontrolu vyvoje, je pak nevyhnutelnou nutnosti.

Socidlni instituce nezbytné pro Uspech hospodarské transformace
J. Musil, Feditel Sociologického Ustavu CSAV

Za¢nu zdéanlivou trivialitou: preména centralné planovaného hospodaistvi na trzni hospodaistvi mé socialni
dimenzi, ktera zaistava ponékud stranou pozornosti. V Ceskoslovensku je tato socialni dimenze nerozlugné
spojena s dasledky revoluce z roku 1989. Motorem zmén bylo politické Usili, na prvém misté Usili o nabyti
svobody, ziskéani elementéarni lidské dustojnosti, Usili 0 moznost vybéru Zivotnich forem, o G¢ast na moci

a o participaci. Nepodcenuji zaroven ostatni faktory, zejména hospodéiskou nespokojenost i narastajici
technologické a ekologické problémy ... Jestlize u nés, i v fade jinych zemi, jako je Mad’arsko, je dosud
socialni klid, je to diky souhlasu Sirokych vrstev obyvatelstva se zakladnimi podnéty zmén z roku 1989.
NejhlubSim cilem téchto zmén bylo nastoleni a udrzeni demokracie. Na druhé strané si myslim, Ze viechny
zku3enosti 20. stoleti, a» uz politické nebo analytické, opakované ukazaly, Ze nezbytnou, avsak nikoliv
dostatecnou, podminkou demokracie je trzni hospodaistvi. Ale zaroven existence trhu automaticky
nezajid»uje demokratické procesy. Zcela nezbytna je vystavba politickych instituci a aktivni socialni
politika. Podminky Zivotaschopné a trvalé demokracie jsou vytvareny na jedné strané interakci mezi efekty
trzniho hospo-daistvi a ptisobenim politickych instituci a na druhé strané vysled-ky socialni politiky.

Sociologové si uvédomuji, Ze spolecenské procesy jsou tvoreny na sebe nepirevoditelnymi ¢astmi, ze je
nelze redukovat. Lze toho dosdhnout piedevsim védomym rozliSenim dvou zdkladnich politik: politiky
ekonomické a politiky socialni, kterou nelze povaZzovat jenom za ptivések politiky ekonomické nebo
scénaie politické reformy. Musi se na né pohlizet oddélené a zaroveti globalné. Co je vné a uvniti
ekonomie, anebo jinak fegeno, co je vice nebo méné rozdélovano trhem, co je vice nebo méné zbhozi?
Ekonomové jsou silngjsi v téchto Gvahéach v jednom smyslu: model konstruuji jako jakysi idedlni typ, ktery
ma vnitini konsistenci. Sociologové v3ak tyto zjednodusené modely, které umoziiuji pronikat do reality
jako konstrukcee, relativizuji, nepretrzité mluvi o nécem, co je kontextem, podminkou, co narusuje jejich
jednoznac¢nost, dodava tomu redlnost. Kdyz hovoiim konkrétngji o pojmech bydleni, o infrastruktuie
moderni spole¢nosti, nemluveé o prostiedi, mam nezbytné pocit, Ze ekonomicky model neni schopen
vystihnout fungovani téchto slozek nasi existence. Uvedu dalsi piiklad: hospodateni s pidou. | velci
liberalni ekonomové, jako Clark, vzdy zduraziiovali, Ze hospodateni s padou nemuze byt vystaveno pouze
ekonomickému mechanismu. Kategorie pojmu ¢asto naznacuji uréitou smés a zavisi pak velice na
stanovisku politickém.

To vde je nutno vidét v souvislosti s etapami transformace. Claus Offe rozlisil téi okruhy regulaci ve
spoleénosti: jednak konstituéni transformaci (definici identity a definici statu), hospodéaiskou transformaci a
kulturni transformaci, kterou mysli pfeménu na civilni spoleénost. Nejsou-li ¢asové sladény tyto jednotlivé
okruhy, jestliZe se napi. za¢ne provadét hospodaiska reforma aniz je vyieSena transformace identity nebo
definice statu, tak je to na prekazku reformy. Ceskoslovensko je toho klasickym piikladem. V disledku
neujasnénosti a prozatimni formy Ustavy neustale nardZime pii piijimani sebemensich ekonomickych
rozhodnuti na problémy. Politicka, hospodaiska a kulturni transformace budou trvat podstatné déle, nez se
predpokladalo. Tato délka, jako kazda zména, predpoklada mobilizaci energie, kterd piichazi zevnitt anebo
zvenku. Myslim, Ze zvenku mnoho nedostaneme a zdroje musi byt nalezeny predeviim uvnitt.

Pokusme se hledat nové socialni instituce. Jak dosdhnout maximalni zaméstnanosti pti ptijatelné inflaci?
Pro¢ usilovat o0 maximalni zaméstnanost? Nezaméstnanost je do zna¢né miry strukturélni véc a jenom
z¢&asti véc individualni. Je tieba mit na paméti posun role zaméstnanosti a préace pro jednotlivce v sou¢asné
spoleénosti, posun probihajici v poslednich letech. Pripomenme si tézi o poklesu vyznamu prace v systému



hodnot. Ukazuje se, Ze to byla spiSe intelektualni konstrukce. Neméame totiz dost rozvinuté sociologické
studium nezaméstnanosti, mdme nanejvyse statistické informace.

Zde je hranice mezi sociologii a ekonomii velmi ostrd. Ekonomové maji monetarni a fiskalni
makroekonomické nastroje, ale lidska cena mize byt nesmimé vysoka. Redenim v této oblasti je
systematickd socidlni politika prace. Ta mize zajistit rovnovahu mezi inflaci a zaméstnanosti. Je téeba vzit
v Uvahu razné skuteé-nosti. Koordinace nabidek mezd ze strany zaméstnavatelt mize redukovat soutézivé
podbizeni, prosté mize ménit trh. Cim jsou odbory organizovangjsi a maji vice ¢lend, tim je lepsi
vyjedndvaci pozice zaméstnanct. Anebo zase tlak na mzdy muze byt omezovan tim, Ze odbory koordinuji
své mzdové néaroky uvniti a mezi sektory. Forma a povaha piispévka v nezaméstnanosti hraje dileZitou
roli. Vime dobie, Ze jakmile se zkrétila doba jejich vyplaceni, nezaméstnanost se zacala snizovat. Byla do
jisté miry pievedena do kategorie jinych forem socidlni pomoci. Nicméné v radé zemi, kde je tvrdSi postoj
k takovému proplaceni, se zacala ukazovat jina statistika. Kon¢im tuto ¢ést poukazem na pozitivni roli
vladnich opatteni: preSkolovani a informovani o praci, to vSe nepochybné podle zkuSenosti evropskych
zemi, které prijaly aktivni politiku zaméstnanosti, ukézalo pozitivni vysledky.

Problém stéhovani, mobility je piedpokladem fungovani trzni ekonomie. Nemame ujasnéno, do jaké miry
kulturné patfime k té oblasti Evropy, kde bude spiSe davana piednost pohybu prace za lidmi nez lidi za
praci. Navic analyzy krizovych mést ukazuji, Ze ti, kteti se stéhuji, jsou spis Spicky, nejkvalitngjsi
kategorie, kdeZto masa téch, kterych se to nejvice tyka, ztistdva neschopné pohybu v krizovych oblastech.
Tento jev vyZaduje jednak porozumeéni, jednak jakési vyvinuti nepiimych néstrojt, které by zvySily bud’
mobilitu anebo pohyb pracovnich prilezitosti. Proto je naprosto nutnou institucionalni podminkou
kombinace regionalni a za-méstnanecké politiky. Propojeni bytové politiky a politiky zaméstnanosti je
zaloZeno na podobném pristupu. Je tieba také vzit na védomi zavislost mzdové politiky na privatizaci, na
cenové reformé a na dosazeni rovnovéahy na trhu, na sladéni bytové politiky. DalSim problémem je
sociologicka analyza chovani podnik?. Koneéné sociologickd analyza chovani podnikt prokazuje, Ze
makroekonomicka stabilizace neni dost hlubokou a pevnou zarukou stabilni spole¢nosti, neni-li
doprovazena G¢innymi zmé-nami na Urovni podnika.

Je skute¢né definitivné rozhodnuto, Ze struktura vlastnictvi nebude zahrnovat jiné nez soukromé formy
vlastnictvi? Do jaké miry nechavame stranou problém dale (ne Spatné) fungujicich podniku a jejich
existenci? Co sociologové délaji s porozuménim k druzstevnim nebo jakymkoliv samospravnim slozkéam,
které v fadé zemi, jako napt. ve Francii, v posledni dob¢ vykazuji velice udivujici Zivotnost?

S obecnymi problémy souvisejicimi s prechodem souvisi dalSi dilema. Dilema nutnosti statu silného k
zavadéni reforem i nutnosti statu umoziujiciho rozvoj obganskeé spoleénosti. Cil je dan, ale jakou jit cestou
bez silného statu neni jasné. Samoziejmé neplati zjednodusené liberalistické schéma 19.stoleti, boj proti
feudalnimu, stavovskému statu ... anebo je piece jenom tato analogie opravnéna, nevedeme pieci jen boj
proti jakémusi novému feudalismu a neni tudiz razantngjsi ptistup nutny?

Posledni pozndmka je o neokorporativismu a o velkych politic-kych nebo sociélné politickych variantach,
pied kterymi stojime. Myslim, Ze my dnes pattime ve stiedni a vychodni Evropé ke tiem zemim, které
systematicky zavedly neokorporativisticky systém. Madarsko, Bulharsko a Ceskoslovensko jsou tti zemg,
kde na rozdil od Polska, tripartitni systém znamena soustavné vyjednavani mezi zaméstnavateli,
zaméstnanci a vladou. Zde bych chtél teoretikim poloZit tuto otdzku: do jaké miry existuje tento tripartitni
systém u nés diky tomu, Ze jsme v oblasti rakouské, v oblasti s tradici stavovské spole¢nosti, ktera se v
moderni formé transformuje, kterd takto funguje ve velice odlidnych spole¢nostech jako v Holandsku,

v Rakousku, kde spole¢nost je do jisté miry rozliSena na tabory, anebo v zapadnim Némecku, kde existuje
pomérné stabilni systém trojuhelniku, ktery spociva v nepietrzitém vyjedndvani a nutnosti hledani dohod.
Politicky je to most od centralismu k demokracii a systém a instituce na ném vybudované piedpokladaji
néco, co se nam zda tézko prijatelné: velké koalice, pravo veta hlavnich partner a neptetrZitou nutnost
hledani konsensu za cenu kompromist. Kdyby se v Ceskoslovensku podaiilo zpevnit tento systém, dosahli
bychom mnoha véci. Predevsim by bylo vytvoreno klidngjsi klima pro ekonomickou reformu. Aktivni
politika by neméla kongit dil¢imi jednotlivymi institucemi, ale méla by presahovat do oblasti
makrostruktur, pojeti statu a jeho fungovani.



Nova legislativa a jeji socialni dopad
I. Mucha, Pravnicka fakulta UK

Soucasna sociélni transformace nasi spolecnosti, ktera se zaklada predevsim na prosazeni ekonomické
reformy, vyZaduje vytvoieni nové legislativy. Cil je jasné vymezeny: obnoveni ekonomickych vztahd. K
dosazeni nestaci provést opatieni ekono-mického rdzu, legislativni opatteni jsou nezbytna. Co nelze totiz
prosadit v ekonomii, musi byt u¢inéno politicky s pomoci pravnich prostredkt. Nova legislativa tvoii
dulezité pojitko mezi ekonomickym a socidlnim sytémem.

V naSi situaci je vSak toto jednoduché "racionalni schéma" opirajici se o piedstavu racionalniho jednani
ekonomického a politického vystaveno pusobeni rady faktord, které je specifickym zpiasobem modifikuji.
Samotné prosazovani legislativnich opatieni nardzi na fadu prekdzek. N&S stat v soucasné dobé neni ani
instituci racionélné fungujici, ani to neni samovolné se vyvijejici seberegulativni systém moderni
spoleénosti. To je zvIastni rys vech statnich Utvara v post-socialistickém obdobi. Staré zatizent,
prosazovani legislativy mocensko-politicky, tedy politickymi prostiedky natlakem jedné strany, stard
legislativa, vede n&které politické strany k zaveéru, Ze to nelze jinak ani nyni. Politické prostiedky maji byt
pouZity efektivng, racionalné jakoby na zdkladé rozhodnuti technokratické elity ¢i skupiny experta.
Analyza, o kterou se tento postup opira, je viak prevazné nebo vyluéné ekonomickou. Politika stejné jako
ekonomika je pouze subsystémem spolec¢nosti a nikoliv spole¢nosti samotnou.

Je ziejmé, Ze naSe spole¢nost neni dosud typem moderniho systému spole¢nosti. Svéd¢i o tom i jednoducha
piedstava, jak by se méla ekonomicka a politicka racionalita G¢elové promitnout do legislativnich opatient,
ktera by pravné zakotvila rychly piechod k moderni spole¢nosti. Takové predpoklady, zda se, akceptuje
celd politickd scéna. Z logiky vyvoje vyplyva, jakoby prednostni pravo tak vystupovat méla ODS, jakoby
jeding ona byla schopna tento "racionalné rychly proces" uskute¢nit. Ve zde sméiuje k juristické
legitimizaci politickych rozhodnuti. V sou¢asné dobé se z této otazky, v predvolebnim boji, stiva otazka,
bud’ a nebo, budouci podoby politického systému. Jakmile se vSak tento proces stane zalezitosti jedné
strany nebo prevazné jeji, pak se tim vytvori i specificky rdmec povolebniho vyvoje tim, Ze umoziuje
politicky boj pti zavadéni novych zakond. Muize to vést také k otiesu celospolecenského zajmu na socialni
transformaci, k predstavé o nutné fazi postupnych zmén pod ochranou momentalné domi-nantni politické
strany a jejich politickych cilu.

Nova legislativa by tedy neméla byt jednoznaéné podtizena pouze ekonomickym zajmam a ekonomické ¢i
Jedinym smyslem a cilem politickym by mélo byt vytvoreni podminek pro efektivni vyvoj systémové
racionality prava", o vytvoreni zakladu moderniho pravniho systému. Ucelovost legislativy, vnéjSiho rdmce
pravidel a zakont, musi byt provéiena skuteénosti, faktickym jednanim, redlnou motivaci a skute¢nym
uplatiovanim predpokladanych zajmda.

Kazdy novy legislativni fad, zvlaste v situaci relativné pomalého vyvoje v post-socialistické spole¢nosti,
vyvolava fadu konfliktd, protoze prudkost zmén legislativnich v zadném aspektu nekores-ponduje s
nastupem novych dynamickych sil, novych socialnich skupin. Dochazi spiSe k modifikaci ¢ proméné
byvalych "ekonomicky silnych skupin” vzajemné propojenych, pro které administrativné a ideologicky
podminéné fizeni piedchoziho typu statu bylo brzdou v jejich "ekonomickém rozletu". Nova legislativa
jako symbol post-socialistického statu tak paradoxné zvétSuje rozdil mezi skupinami ekonomicky silnymi a
ekonomicky slabymi, ktery existoval jiz diive. Na obou stranach se obvykle jedna stale o stejné lidi.
Socialni dopad nové legislativy zaméfené jen na Gcelové politické ¢i ekonomické cile je nebezpecny. Nova
legislativa by méla bréat v ivahu Sirsi zajmy obyvatel. Problém je také v tom, Ze tyto zajmy nejsou nijak
artikulovany ani sociologicky zjistény. To, Ze nejsou artikulovany souvisi i s faktem dloholeté absence
mozné komunikace a artikulace zjma. Dnes se vSak objevuji ndznaky této artikulace v raznych nérocich
narodnich, specificky skupinovych apod., které jsou bohuzel interpretovany jako politické nebo jsou do této
oblasti pienaeny. Reseni této otazky je pak automaticky hledano v dostupnych prostiedcich legislativnich
opatieni, Ucelovosti, racionality ¢i efektivity politicko-ekonomické. Politicko-ekonomickymi prostiedky a



legislativou na né Gzce vazanou, vSak nemohou byt tyto otazky pfimérené nejen vyieSeny, ale ani
formulovany.

Proto je nezbytn¢ treba si vSimnout i toho, jak vypada racionalita rozhodovani jedince v jeho kaZzdodennim
Zivoté, kterd se v mnohém nezmenila proti obdobi pied rokem 1989. Politické a ekonomické zmény mohou
prob&hnout rychle, ale "modely jednani a rozhodovani", které si lidé za dlouh4 léta osvojili, se méni pouze
pomalu. Nova legislativa by méla brét v Gvahu i tu skute¢nost, Ze musi byt zajisténim nejen nového typu
racionality ekonomické a politické, ale ve stejné miie i racionality kazdo-denniho jednani, coz znamena
brat v Gvahu SirSi sociélni sku-te¢nosti a okolnosti ¢i predpoklady mozného dopadu legislativnich zmen,
coz se vSak dnes nedgje.

Socialni a politické kultury v preménach postkomunistické spolechosti
Z. Strmiska, CRESPO/IRESCO

JestliZe ¢eskd a slovenska spolecnost proZivaji hluboké zmeny, jak maze sociologie jejich vyvoj osvétlit,
jak mize témto pfeméndm napomoci? Samotny termin "sociologicky ptistup k piechodnym post-
komunistickym spole¢nostem™ je dvojznacny jiZ v tom, Ze sociologie sama zkoumé komplexni, “inter-
systémoveé" souvislosti ve spolecenské skute¢nosti, zejména souvislosti mezi ekonomikou, politikou a
kulturou, jednak se soustied'uje na sociélné integracni systém, na spolecenské vztahy a na sociélni aktéry,
kteti do nich vstupuji a je rozvijeji. Zastavime se u obou stranek této problematiky.

Na rozdil od ptedchozich vyvojovych fazi, sociologie dnes se nesnazi vygerpavajicim zpasobem popsat,
vysvétlovat a integralné piedvidat, nebo dokonce "védecky ridit" cely spolecensky proces. Dospiva ke
stifzlivejSimu a skromngjSimu pojeti své ulohy, které viak zdaleka nemusi byt skeptické. Poklada za svij
kol uginit socialni proces v co nejvétsi mite srozumitelnym, a tudiz racionalné vice méné zvladnutelnym.
V analytickém smyslu mtize rozpoznat strukturaci procesu, jejich faze a jejich aspekty a mize pfimo najit
jeho konstitutivni ¢lanky, najit urcita hledana fedeni pro kiizovku reality. Nemaze vSak bezpeéné najit
vsechny jeji komponenty, rozlustit vSechny terminy, nemize priikazné piedvidat. "Totalizace" ¢i
"syntetizace" v procesu poznani, sama o sobé nezbytna, ma své meze.

Miluvime-li o stavu a vyvoji ¢eské a slovenské spoleénosti, vstupujeme do oblasti sociologie globalnich
spole¢nosti, v niz komplexita spole¢enskych vztaht dosahuje svého vrcholu. Neni nahodilé, Ze sociologie
se této problematice pomérné malo vénuje nebo témer vyhyba. Sociologii vSak nelze redukovat jen na
souhrn sociologickych disciplin zkoumajicich jednotlivé diléi oblasti spole-éenského Zivota.

ReSeni problému jedné spole¢nosti vyzaduje poznani jinych spolegnosti. Jen jejich srovnani umoziuje
rozpoznani obecného a situovani jedine¢ného, meze variability jedineéného. Soucasné spoleénosti - po
zhrouceni komunismu - nejsou genericky tak hluboko odlisné, jak to predpokladal marxismus, kdyz mluvil
0 svych vyrobnich zpasobech a socidlnich formacich. Jednotlivé moderni spole¢nosti nejsou vSak totozné,
ale rozriiznéné a existuji v nich typové a sub-typové varianty. Prosazuji se v nich také odliSné tendence,
které nepotlacuji jejich rodovou jednotu. Status shod, podobnosti a rozdild, jejich "diferenciaéni matrice”,
nejsou v mo-dernich spolecenostech predem uréeny, jsou otevienou otazkou, kterou mtize zodpovédét jen
soustavny empiricky vyzkum.

Moderni spole¢nosti nejsou vytvaieny jen jednim typem spolecenskych vztaht, koexistuje v nich vice typa
vztahu. V tom tkvi prdvé zminénd vysoka komplexita téchto spoleénosti. Je myslim mozno uvazovat o
zékladnich formativnich tendencich téchto spoleénosti, které jsou do urcité miry jejich univerzaliemi,
soucasné se uplatiuji jako proménné, a to tehdy, kdyZ tyto obecné charakteristiky nehraji stejnou tlohu v
raznych spoleénostech nebo typech spole¢nosti.

O soucasnych modernich spole¢nostech, zejména vyspélych spole¢nostech, Ize podle mého nézoru fici, Ze
to jsou v urcitém smyslu kapitalistické spole¢nosti. Rozumime-li kapitalistickou eko-nomikou odkaz na



trzni hospodafstvi a na zaméstnanecké vztahy zajiS»ujici kooperaci soukromych vlastnika a jejich
zaméstnanci, zda se mi ponékud ideologickeé a laciné tvrdit, Ze kapitalismus neexistuje. V tomto bodé
kapitalistickych aspekti v modernich spole¢nostech uzndval, ale soucasné je relativizoval a oddéloval
zékladni vyznamy pojmu od jeho pogetnych vedlejSich, ¢asto hodnoticich, konotaci. Nelze také piehlizet,
Ze rodovy termin "kapitalistické spole¢nosti" piekryva fadu odlisSnych forem.

Jsou-li soudobé spole¢nosti kapitalistické, nejsou jen kapitalistické; jsou omezeny, doplnény a
zprostiedkovany jinym typem vztahu. Z ur¢itého hlediska mozno vidét specifika zapadnich vyspélych
spoleénosti v jejich hodnotovych vzorcich, zejména v (a) univerzalistickych hodnotach, jez se projevuji v
lidskych préavech, (b) v aktivizmu a ve vykonovych kritériich, (c) v Usili o ra-cionalitu a v (d)
personalistickych, ¢i humanistickych orientacich.

Bezprostrednim vyrazem univerzalistickych orientaci v politické sféfe a v jistém smyslu v celé sfére
spolecenského tizeni jsou demokratické principy, piesnéji feceno nikoliv principy jakékoliv demokracie a
ani jakékoliv pluralitni demokracie, ale principy liberalné demokratické, které vychazeji z jedince, z jeho
nezcizi-telnych prav rozvijet samostatnou ¢innost a G¢astnit se také politického Zivota a celého
spolecenského fizeni. Mluvim-li o liberalni demokracii, mdm na mysli naptiklad koncepci Maxe Webera,
ktery jiz na zacatku naSeho stoleti mluvil o nebezpecich, ktera hrozi moderni liberalni demokracii z
kolektivistického Ruska a z kapitalistické Ameriky a ktery si uvédomoval, Ze mezi témito proudy
neexistuje zadna pausalni piedjednana harmonie, i kdyZ mechanismy trzniho hospodaistvi a principy
demokracie jsou pro moderni spole¢nosti nepostradatelné.

Vyrazem univerzalistickych orientaci v socialnich vztazich je socialni politika, kterd se samoziejmé
neredukuje jen na korektivni funkce vzhledem ke kapitalistickym mechanismtm, na zachrannou si», ale
plni také naro¢né programové funkce, jeZ umoziuji spoleénosti, aby Zila v souladu se svymi
univerzalistickymi hodnotami. Bez naroéné programové socialni politiky si nelze trvani a rozvoj modernich
spole¢nosti piedstavit, bez ni je socialni integrace spole¢nosti v zakladech ohrozena a spolec¢nosti hrozi
destabilizace. Funkce socialni politiky nelze v3ak ani chpat izolovan¢ od ostatnich socidlnich funkci. Stoji
pied Ukolem sladit uspokojovani socialnich potteb a jistot ob¢ani s respektovanim funkénich vykonovych
imperativi ekonomického a celého sociél-niho systému.

Soucasnou vyvojovou fazi post-komunistickych spole¢nosti je mozné oznacit jako fazi prechodnych
spole¢nosti, tj. spolecnosti, jez jsou na cesté od jednoho systému ke drunému. Zastavam tu oznaceni
piechodné spole¢nosti, oproti pouhému oznadeni spole-censké piemeény - posledni termin je mnohem
chudsi, spolecenské premény jsou v razném stupni trvalym spolecenskym stavem.

Dostate¢né charakterizovat post-komunistické spolecnosti nelze jen odkazem na jejich pied-komunistickou
minulost, k niZ by se tyto spole¢nosti Udajné chtély vratit, ani odkazem na vyspélé zapadni spole¢nosti,
jimiz by se chtély stat. Otazkou je, co komunisticka minulost v sou¢asnych podminkach znamena pro
konkrétni vy-vojové drahy jednotlivych spole¢nosti. | spolecenska restaurace je ostatné tvaréi proces, ktery
nuti i unavené historické aktéry tvorivé jednat - neékdy proti jejich vili - a nalézat ptitom nova originalni
reSeni.

Kombinace konstitutivnich strukturalnich prvka situuji moderni spoleénosti na kiiZzovatku riznych
vyvojovych moznosti. Tyto moznosti jsou rozpracovavany specifickymi socialnimi a politickymi
kulturami, jeZ se ndm jevi jako jeden z hlavnich operatori pripravujicich a podminujicich socialni zmény.
Samoziejmé socialni a politické kultury nejsou univerzalni determinantou spole-censké a zejména
institucionalni zmeény; institucionalni systémy maji svou vnitini koherenci, ktera se prosazuje proti vali lidi
a produkuje pocetné perversni efekty. Nicméng, socialni a politické kultury, zahrnujici predstavy jako
interpretacni schémata a hodnotové preference, jsou jednim z hlavnich operatord, které spolecenskou
zménu utvareji. Spolecenské zajmy, napt. jsou podminény nejen situacemi, v nichz lidé jednaji, ale také
hodnotovymi soustavami a jsou s nimi v oboustranné interakci. Nekladame proto do protikladu
vysvétlovaci postupy v terminech socidlnich a politickych kultur na stran¢ jedné a v terminech zjmovych
kategorii na strané druhé.



Jednou z nejduleZitgjSich diferenciacnich os sociélnich a politic-kych kultur, i kdyZ ne samoziejmé jedinou,
je osa pravice/levice. Domnivam se, Ze pravice a levice se setkavaji nejen na extrémech, jak se obvykle
zduraziuje, ale Ze i v jinych fazich spektra se svym zpuasobem konec koncti implikuji, sou¢asné sleduji
vSak odliSné perspektivy a zachovavaji si svou neredukovatelnou odlisnost. Ob& koncepce smétuji k
postiZeni vztahu mezi socialnim systémem, hodnotovymi orientacemi a institucionalnimi mechanismy na
strané jedné a lidmi, aktéry, osobnostmi ¢i osobami na strané druhé. Pravice vidi vSak zékladni civiliza¢ni
hodnotu a nejdileZitéjsi oporu v regulativnich spolegenskych mechanismech, v trznim hospodarstvi a v
legitimnich forméch autority, konkrétné v zastupitelské reprezentativni demokracii, bézi-li o pravici demo-
kratickou, zatimco demokratickd levice vychdzi vice z jedince, z osobnosti a relativizuje ve vétsi mire
platnost institucionalnich soustav, podtrhuje pritom nutnost jejich ptizptisobeni a premény. V jejich
extrémnich hodnotach rozdil mezi pravici a nékterymi proudy levice, konkrétné nedemokratickou levici se
stird, oba extrémy jsou vpodstaté institucionalistické. Sougasné s tim plati, Ze levice klade na nejvyssi misto
univerzalistické hodnoty, zatimco pravice privileguje vykonova kritéria umoziujici posoudit spole-censky
vyznam a ptinos ¢innosti.

Z hlediska déleni levice/pravice je mozno v sou¢asnych modernich spole¢nostech, v nejhrubsi analyze
rozliSit ur¢ity pocet politickych kultur: nedemokratickou pravici a nedemokratickou levici, voluntaristickou
pravici, liberalné demokratickou pravici, socialné-demokratickou levici, ktera chce - jak to formuluje sou-
¢asny francouzsky premiér - respektovat kapitalismus, aby jej mohla reformovat a kone¢né sou¢asnou
moderni socializujici levici, kterd opousti socialistickou utopii a orientuje se na strukturalni preménu
nékterych podstatnych spolecenskych prvki. Bez ohledu na jejich historicky vznik, existence verejného
sektoru, zavedeni SMIGu, RMI jsou piiklady takovych premén charakteristickych pro moderni levici.

Rozruznéni podle osy pravice/levice ma svou poznavaci hodnotu, je spjato, jak ukazuji pocetné empirické
vyzkumy s odliSnymi pristupy lidi v fadé otdzek ve verejném i soukromém zivoté a bylo by nespravné je
odmitat. Soucasné nelze ptehlédnout, Ze jako kazdé komplexni hodnoceni je toto déleni zaloZeno na
diskutovatelném sblizeni kvalitativné odliSnych kritérii a Ze pro popis fady skute¢nosti je tteba dat prednost
analyti¢téjSim vicerozmérnym modeliam, napt. modelam rozliSujicim proménnou "liberalni
demokraciefautoritarismus" a proménnou "individualni privlastiio-vani a omezend redistribuce/silna
redistribuce a silné kolektivni pfivlastiiovani”. Lze snadno ukazat, Ze hodnoty téchto proménnych se mohou
riznym zpuasobem kombinovat, symetricky i asymetricky.

Cetni zapadni pozorovatelé se domnivali, Ze v post-komunistickych spole¢nostech budou nejvétsim
zdrojem obtizi ekonomickeé problémy. Toto ocekavani se potvrdilo, i kdyz politické problémy v
¢eskoslovenské spole¢nosti nejsou o nic meng dulezité. Boj proti komunistickému rezimu vyustil v
listopadu ve vznik jednotného hnuti (Ob¢anského féra), coz mélo za nasledek vytvoreni pluralitnich
struktur charakteristickych pro moderni demokratické spoleénosti. Politické strany existujici vné tohoto
hnuti nehraly srovnatelnou, natoz stejnou roli. Spole¢nost si zachovala tuto podobu po vice nez rok, coz se
zdalo vyhodné k boji se starymi strukturami a k vyieSeni problémi pravo/levé bi-polarizace. Ob&anské
féorum umoznilo ve svém ramci vytvoreni politické tridy, v niZ pravice mé vedouci postaveni a levice pouze
minoritni zastoupeni, které se v o¢ich veiejného minéni nejevi dostateénou silou pro boj proti dédictvi
komunismu. Jeji existence nicméné neumoznila vymezit problémy, které rozdéluji spole¢nost tim, Ze
vytvari dojem umélého konsensu a brzdi vznik diskusi a politického mysleni.

Pravo-leva diferenciace se nakonec objevila v radikélni forme¢. Koncepce demokracie jako prostiedku k
vyjadieni a ochrany vlastnich zajmu ji ptevedla na normativni koncepci, kterd chape demokracii jako
soubor objektivnich univerzéalnich principt. Boj proti komunismu a jeho vlivam se tak stal neoddélitelnou
soucasti politické taktiky a boje o moc. Uptednostnéni partikularnich zajma a kratkeé trvani zabranily velké
¢asti politické tridy, napravo i nalevo, pochopit takika bandlni mySlenku, Ze demokracii nelze udrzZet bez
obecného konsensu o zékladnich hodnotach. Za sou-¢asnych podminek lze jen stézi povazovat
Seskoslovenskou demokracii za stabilizovanou a uchranénou pied nebezpeéim.

Presto jsou politické zmeny, které se odehraly od listopadu 1989, podstatné. Nyni existuje pluralitni
politicky systém, ekonomicka sféra je uchranéna od "politokratickych" tlaki a uplatiiuji se lidské préva.
Jedna z hlavnich prekadzek rozmachu demokracie v3ak spociva v izké koncepci, v niz politikové uplatiuji
zéroven negaci i pokracovani urcitych praktik pouzivanych komunistickym rezimem. Politicky Zivot totiz



trpi velkou slabosti pri vytvaieni koncepci a projektt obecné politiky. Rozhodovaci procesy vedou-cich
mist jsou nedostate¢né raciondlni a jsou vystaveny tlaku partikulérnich zajmu a vyvolavaji otazniky ve
verejném mingni. Politick4 diskuse se odehrava chaotickym zpaisobem a nepiispiva k vytvoieni konsensu o
zékladnich otazkach.

Velké ¢ast verejného minéni je v dusledku toho zklamana praktikami politiki. Zajem o politiku klesé a
mnoho lidi nevi koho volit a domniva se, ze "politici nemaji dost zkuSenosti", “staraji se jen o své zajmy",
"politika je Spinavad". Negativni dopady politic-kych chyb nejsou tak silné jako v Polsku nebo v Mad’arsku.
Zajem o politiku zastava na vy3si Grovni. V Ceskoslovensku nebude nelcast v parlamentnich volbéch tak

silnd jako v Polsku nebo jako pti mistnich volbach v Mad’arsku.

Prestupky ¢i zloginy proti lidskym a ob¢anskym pravam spachané v komunistickém reZimu jsou
bezpochyby skute¢nosti, kterou nelze opomenout. Je Zadouci, aby z toho byly vyvozeny viechny pravni
dusledky. Tyto zlociny mohou byt souzeny podle prava nezavislymi tribundly na zakladé konkrétnich
¢innosti a svédectvi urcitych osob bez uplatiiovani kolektivni viny. Principy pravniho statu, nezavisla
justice a respekt jejich pravomoci jsou zakladnimi podminkami pro rozvoj demokracie. Ministerstvo vnitra
a policie nemohou nahrazovat soudni systém v tak dulezitych otazkach. Je politovanihodné, Ze nejenom
cetni obcané, ale i ¢etni zodpovédni politici podléhaji, zejména pokud jde o lustrace, afektivnim reakcim,
maodnim masovym vindm nebo zaintereso-vanym kalkulim, za nimiz se ¢asto skryva predevsim vlastni
nevyrovnané svédomi, pocit vlastni slabosti ¢i viny za kritizovatelné chovani, které v minulosti nebylo u
nas nejtidsim jevem.

Podle rtiznych prizkumi je orientace na trzni hospodaistvi prijimana vétSinou ceskoslovenskeé spole¢nosti.
Napt. prazkum politické kultury studenta v Bratislavé potvrzuje, Ze vétSina studenti neodmité
kapitalistickou ekonomiku ze zasady, ideolo-gicky, nebo axio-racionalisticky (ve smyslu Webera). Ptijima
pojem zisku, ale pozaduje pfimétené zdanéni. Tietina by se rada stala podnikateli, maji vSak pocetné
rezervy k praktikovanym formam nabyvani kapitalu, které se pokladaji za moralné& sporné nebo pfimo
nelegitimni. Legitimita privatiza¢nich postuptt ma pro celou otazku privatizace prvorady vyznam a bude
ovliviiovat utvaieni hodnotové orientace spole¢nosti. Politické strany navrhuji ve skute¢nosti projekty
vedouci od masivni privatizace k urité koncepci smisené ekonomiky. Ceskoslovensky projekt privatizace
ma radikalni charakter nemajici obdoby v zapadnich ekonomikéch. Tento rozdil ptinaSi méné
restrukturalizaci vefejného sektoru -Francie, Rakousko, v nichz je vetejny sektor tradi¢né silny, uplat-nily
takovou politiku - nez na existenci verejnych sluzeb. Takovy projekt se fadi mezi modely americkeé a
zapadoevropské. Jak bude reagovat spoleénost na zkuSenosti ziskané v pritbéhu realizace toho-to projektu,
ktery je kritiky oznac¢ovany za "neo-liberaIni utopii'?

V postkomunistickych spole¢nostech spolecenské vztahy prozi-vaji zasadni zmény. DoSlo ke zruSeni
"politokracie", statniho a stra-nického aparatu. Nejaktivnéjsi a nejbohatsi ¢initelé aparatu se pro-ménuji v
ramci privatizace v podnikatele a kapitalisty, coz vyvolava moralni protesty ze strany téch, kteii v minulosti
zadnych vyhod nepozivali. Cést divéjsich "politokrati" se znovu uplatiiuje tim, Ze vyuZziva svych znalosti a
kontakti. Zarovet se vytvareji skupiny politokratd, ktefi jsou zbaveni svych diivéjSich vyhod nebo jsou
vyfazeni. Intelektulové predstavuji skupinu, ktera ma z demokra-tickych zmén nejvétsi prospéch. Zbavuji
se "politokracie", porué-nika, ktery po dlouhou dobu omezoval jejich prava a vnucoval hodnotu a formy
ginnosti, které neodpovidaji potiebam intelektualni prace. Novi podnikatelé povazuji svou ¢innost bud’to za
snadnou cestu k obohaceni nebo za prilezitost nezavislé prace, ktera neni zavisla na titulech a diplomech.
Deédicové z podnikatels-kych rodin v sobé ¢asto uchovali podnikatelsky duch, piestoze nemohli podnikat
po mnoho desetileti. Procesy pohybu nahoru a dolu, mezi generacemi i v ramci generaci budou v
piechodném obdobi dynamictéjsi nez ve stabilizovanych spole¢nostech. Na rozdil od jinych spolegenskych
kategorii budou mit déInici teprve po dlouhém ¢ase prospéch z vysledkt ekonomickeé reformy. Realné Ize
ocekavat narast socidlnich nerovnosti nejen mezi kategoriemi, ale i v jejich rdmci.

Dochazi k napéti ve spolecenskych vztazich a rizné systémy hodnot se stietavaji pii Gsili o ovlivnéni zmén
ve spole¢nosti. Samotny vzrist produkce, snizeni nezaméstnanosti, ¢asto symbolic-ké, umozauji zmirnéni
spolecenskych konfliktd, ndvrat k normal-nimu spolecenskému Zivotu. Legitimita spoledenskych piemén
zaloZend na ogekéavanich se pak meni v legitimitu uskute¢iiovanych ptemeén. Nebezpeci hluboké revize



prijatého reformniho projektu je zaZzehndno. Tento rozhodujici uzlovy bod neni jeSté dosazen, smétuje vSak
k nému vyvoj soucasné ceské a slovenské spole¢nosti.

Sociokultdrne vzorce a ekonomicka transformécia
V. Krivy, Centrum pro socialni analyzu Univerzita Komenského.

Orientacie obyvatel'ov v CR a SR st znaéné rozdielne. Specificky sa v jednej i druhej republike spajaju,
rozdielnost’ sa posiliiuje, vytvara sa rozdielna celkova atmosféra. Postoje k privatizacii, k ekonomickej
reforme sl zakotvené do tychto narodnych kontextov a mimo nich ich nemozno dost’ dobre pochopit’ ani
skimat’. Upozoriiujeme na tieto vyznamné odlidnosti (stupen takejto odlisnosti medzi CR a SR vyjadrujeme
poctom hviezdiciek *) :

*** Dovera v hlavné institGcie a osobnosti - symboly transformacie: vz»ahuje sa to na prezidenta V. Havla,
federalne zhromazdenie, federalnu vladu, vlastnd narodnu vladu, spolocenstvo eurdpskych krajin, ako aj V.
Klausa.

*** NaboZenska viera. Podiel veriacich je v SR citel’ne vacsinovy, v CR vyrazne mensinovy. Vytvéra to
rozdielnost’ v "hI’bke podlozia" (vztah k modernizécii, k individualizmu, postavenie liberalnych hodnét
aj.), aj ked’ sa to zvé&¢sa nepremieta priamo do sledovanych politickych, ekonomickych ¢i privatizaénych
orientacii.

** Celkova dbvera v rezim a v budtcnost. V SR je tato dovera, pravda, citel’ne nizsia v porovnani s CR.
** Pocitované problémy: v CR je to najméa kriminalita, v SR je priorizovany problém nezamestnanosti a
Zivotnej Urovne.

** Uroveri ekonomického myslenia. Vacsina obéanov v SR sa hlasi k ekonomicky utopickému nazoru, ze v
dobre fungujticej ekonomike by nemali byt vébec Ziadni nezamestnani. Va¢sina obanov v CR takyto
nézor odmieta. Indikuje to odlisnd pripravenos» na dospely ekonomicky Zivot bez ilzii.

** Hodnotenie prebiehajlcej ekonomickej reformy a ocakavania vysledkov. Ani v SR sice nedominuju
neddvercivé a odmietavé nazory nad podpornymi, ale v porovnani s CR st tu hodnotenia procesu
privatizacie a takisto o¢akavania jej prinosov vyrazne skeptickejSie, kritickejSie ¢i dokonca odmietavejSie.
** Politicko-ekonomické sebazaradenia. Rozdiely medzi CR a SR sa tykajd "I’avo-pravého"
sebazaradovania, d’alej slabSieho zastUpenia liberalov a konzervativcov v SR, s¢asti iného charakteru
konzerva-tivcov, ako aj vel’kého podielu v SR tych, ktori sa takto nevedia sebazaradi».

** Exjstujdce orientacie v CR mozno vyhodnotit’ tak, Ze transformacia sa tu chape predovietkym ako
nevyhnutnost’, vyzva a skuska; v rozlozeni orientécii v SR to nachddzame, pravda, tiez; oproti tomu
silnejSie je pritomny ale iny moment: akysi podton staZovania sa, ¢o to na nas "vymysl’ajd", ¢o nam to
vnucuju, ale neraz aj oby¢ajna nezorientovanost’ a nechapavost’, o ¢o vlastné ide.

** Obavy. V SR je celkovo vysSia Uroven priznavanych obav a ¢iastoéne odlisné st aj ich proporcie.

* Nazor na Styl politického vedenia, spdsoby rieSenia konfliktov, nazor na to, ¢o je pripustné a
demokratické.

* Nazor na tlohu Statu. V SR, pravda, neprevaZUJu ti, ktori podporUJu Statne vlastnictvo podnikov ¢&i
centrélne planovant ekonomiku, ale v porovnani s CR je ich vyznamne viac. Statne-paternalistické
ocakavania vyjadruje zretel’na vacsina v SR, Ziadajlca, aby vlada zabezpecovala nahradny vyrobny
program tym podnikom, ktorym hrozi nezamestnanost.

* "Za" viacerymi orientaciami v SR mozno ngjst’ faktor "triedneho” vnimania problémov: popri inom
existuju napr. obavy z prichadzajiceho vykoris»ovania a nadchadzajlcej biedy pre vacsinu. Popri vecnom
probléme napr. nerovnosti, vidime iny problém, ktory spociva v dikcii uvedenych stereotypov.

* Medzi orientciami obcanov SR mozno odhalit’ silny faktor "ohrozenia identity" v zmysle obav zo zlych
dosledkov transformécie ("¢o to este prinesie?"); v CR takto dominuje faktor obav z nezdaru samotnej
transformacie ("¢o ak to nevyjde?").

V3etky spominané rozdiely medzi CR a SR sU Statisticky vyznamné. Sociologicky tym rozhodujtcim, ¢o
vidime, je rozdiel v dovere a podpore transforma¢nému procesu v CR a v SR. Snad’ stoji za to pripomenat’



myslienku, ktor( s odkazom aj na Grano-vottera zdoéraziuje |. Mozny: Ze totiZ povaha kazdého
ekonomického konania je podstatne ovplyvnend hladinou ddvery v prostredi, kde sa toto konanie odohrava:
korektne uz len treba, pravda, dodat’, Ze ndmi uvadzané zistenia sa bezprostredne vzt'ahuju k jednému typu
dovery.

Teraz, ked” sme uviedli rad momentov, v ktorych CR a SR predstavuji svojim spdsobom priam dva odlisné
svety, chceme varovat’ pred lacnym prijatim takéhoto dojmu. Skuto¢né postojoveé rozdiely nemusia byt
natol’ko vyrazné. Nezabudajme, Ze viacerych pripadoch ide o postojové deklaracie a tie treba bra» s
rezervou: I’udia sa ich prostrednictvom pre dant chvil’u modeluju k podobe, aké sa im Ziada. | ndrodna
letora vstupuje do hry. MoZno sme preto i v roznej fdze obratu. Dévera sa niekedy zvréti v rozéarovanie,
skeptik rozéarovany byt nemdéZze. To st niektoré moznosti, ktorymi nechceme zatuSovat’ skor konStatované
rozdiely, ale upozornit’ na potrebu opatrného zvazovania.

Konstatované rozdielnosti méZu byt’ pre niekoho dékazom, Ze tieto "dva svety" nepatria viac k sebe a treba
ich oddeélit. Nevidime to tak. Tato roznos» moze by» kompatibilna a zvliadnutelna i pro-duktivna - a to esté
nepocitajic komparativne geopolitické vyhrady spoluZitia. Je pravda, Ze niektoré vnitorné transformacné
prekazky v SR su iné a obzvIast’ tazkeé.

Socialni podminky a Zivotni Urover
J. Veéernik, Sociologicky ustav CSAV

Po dlouhém obdobi pliZivého vyvoje doslo v roce 1991 k vyznamnym zméndm v piijmech a pfijmové
diferenciaci. Rast nominélnich piijmt se znaéné zrychlil a sougasné se zménilo jejich sloZeni: podil mezd
se zmenSil a podil sociélnich a "ostatnich™ (z majetku, z podnikani, ze zahrani¢i) se zvysil. Jako soucast
socialni zachranné sité byly stanoveny minimalni mzda, minimalni dachod, minimalni ptispévek v
nezameéstnanosti a Zivotni minimum pro domécnosti. Politika vlady tak byla fakticky zamétena na
zmen3eni piijmové diferenciace. Na druhé strané vSak se oteviely nové zdroje diferenciace: rostou piijmy
ze soukromého podnikani, z prace v zahrani¢i, z majetku, z obchodnich a majetkovych spekulaci.
Zahraniéni firmy pusobici u nés znaéné posunuly dosavadni platovy standard. Mimo mzdovou kontrolu tak
protékd zvetdujici se ¢ast prostiedka zvySujici piijmy, ovSemze jen nékterych doméacnosti. Je nepochybné,
Ze ¢ast penéz priplouva i mimo veskerou fiskalni kontrolu. Otevieni ekonomiky podnikani a svétu, by»
zatim v podmink&ch mzdové restrikce, paisobilo tedy na rozevieni piijmové diferenciace.

Jaky je vysledek téchto proti sobé pasobicich vliivia? Podle vyzkumu "Ekonomickych ocekdvani a postoju
populace" prove-denych v roce 1991 doslo ke zmenSeni nerovnosti v piijmech doméacnosti, avSak k
vyraznému zvétSeni nerovnosti v ptijmech na jednu osobu ¢i na spotiebni jednotku. Slovenské populace
celkové vnima zmeny jako sociélni regres: nerovnosti piilis velké, zvétSily se a dale se budou zvétSovat,
piinesly a jeSté piinesou méné spravedinosti.

ZvétSeni prijmovych rozdili vede k rastu nové chudoby. Podle odhada Federalniho ministerstva prace a
socialnich véci Zije pod hranici minima asi 700 tis. osob (5% populace). Podle naSich vyzkuma je to
podstatné vice (15%). Rozdil maze byt zpasoben tim, Ze oficialni odhady neberou v ivahu viechny
skute¢nosti (nezamést-nanost, pifjmy domacnosti dachodcu ...). Rast Zivotnich ndkladu se projevuje ve
finanénich potiZich doméacnosti. Reflexe finan¢ni situace domacnosti je stale vice nezavisla na vysi piijmu,
velikosti a sloZzeni domécnosti. Finanéni tézkosti se [épe vysvétluji socialnimi proménnymi (vzdélani,
teritorium), popt. postojovymi charak-teristikami (levicova orientace znamena vetsi finanéni téZkosti).

Ekonomicka a sociélni politika se zatim vytvati bez znalosti mechanismu a vnittnich pojitek mezi
ekonomickou a sociélni sférou, danémi a davkami, pracovni aktivitou a socidlni ochranou. Samoziejmé ani
lidé nemaji vykrystalizované védomi souvislosti mezi praci a Zivotni drovni. Jde o disledek minulého
rozvolnéni vech funkénich vazeb ve spole¢nosti. Proto nelze ¢ekat konzistenci tam, kde neexistuje ani na
Urovni zékonodarct, ani ve fungovani mechanismi. Uvedenou inkonzistenci napi. dokumentuje fakt, ze
status chudoby a bohatstvi ve védomi je ponékud asymetricky. Nedostatek legitimity bohatstvi souvisi



s celkovym odklonem od liberalniho myslent, ktery se projevuje v dlouhodobé tendenci: méné lidi
podporuje volné sily trhu, méné lidi vol& po rozevieni diferenciace vydélka, je vice téch, kdo ocekavaji
feSeni svych problému ze strany statu.

VI&dé se nedati uzavtit novy "socialni kontrakt" s populaci. Nova smlouva byla navrZena jako piechodné
niZsi obecny standard, s moZnosti vyvazat se z ngj vy3sim vykonem, nasazenim odpovédnosti, prevzetim
rizika atd., to v3e v liberalnich terminech oteviené soutéze. Prevladajici pocit je, Ze vstupni podminky
nebyly stejné, opasky si utahuji jen nékteti, a to konkrétné ti, kdo si je utahovali uz predtim. Sili tendence k
socialni demokracii: je to viak vyvoj zpét nebo dopiedu? Zpét ke statnimu paternalismu nebo dopredu ke

kombinaci silného soukromého a silného statniho sektoru? Volby pravdépodobné naznaci odpoved’.

Promeny v pracovne profesionalnim postaveni v letech 1989-1991
P. Kuchar, Fakulta socialnich véd Univerzita Karlova

Jednou z os transformacnich procesi jsou nepochybné z&sadni zmény ekonomické struktury spole¢nosti
zahrnujici v sob¢ i potrebu reformovani trhu prace. Jak dalece se tuto potiebu dati uspo-kojovat mohou
napovedét i vysledky vyzkumu transformace sociélni struktury ceskoslovenské spole¢nosti (podzim 1991).
Pro potieby hlubsi analyzy pohybu odehrévajiciho se v pracovné profesionalnim postaveni ekonomicky
aktivni populace, byl vytvoien podsoubor respondentd, ktefi, podle svého vlastniho vyjadieni, v uplynulych
dvou letech prosli ngjakymi zménami tohoto svého postaveni. Nasledujici text vypovida tedy o zménéach
uvnitt této skupiny "pracovné mobilitnich " respondenta.

Zmeny ve sfére zameéstnani postihly od podzimu 1989 do podzimu 1991 zhruba pétinu ekonomicky aktivni
¢ésti zkoumané populace. Urcity rozdil byl ovSem mezi obéma republikami, kdyZ ponékud vetsi byl tento
podil v CR (21 %) nez v SR (16 %). V tomto obdobi byla po uréitou dobu (nepiesahujici oviem vétsinou 6
mésici) bez zaméstnani také zhruba pétina respondentt (z téch, u nichz k n&jaké zmeéné doslo). Tii ctvrtiny
dotazanych z této skupiny "pracovné mobilitnich™ pracovaly v roce 1989 ve statnim sektoru. Do podzimu
1991 v ném ztistalo 60 % pavodniho stavu, tretina odeSla do soukromého sektoru. Jesté vyrazngjSimi
zménami proSlo druZstevnictvi, kde zastalo jen 27 % pavodnich pracovniki. Vice nez 40 % odeslo do
statniho sektoru a neceld tietina téchto pracovniki do soukromého sektoru. Soukromy sektor je dnes tvoien
z valné vétSiny byvalymi pracovniky statniho sektoru (79 %) a jeho podil na celku socidlné ekonomického
postaveni této skupiny "pracovné mobilitnich" ¢ini jednu tretinu.

Spolecenské zmeény se pochopitelné vyrazné promitly do struktury fidicich pracovniki. Z téch, kteti
vykondvali vyssi tidici funkce do podzimu 1989, jich "preZilo" jen 13 %, 22 % sestoupilo do funkci nizsich
a zbyvajici ¢ast z téchto funkci odesla Gplné. V opaéném pohledu, z téch, kteii vyssi fidici funkce
vykondvali na podzim 1991, jich polovina ptisla z nizsich fidicich funkci, tretina ptedtim Zadné funkce

nevykondvala. Mobilita pavodnich fidicich pracovniki zaznamenala podstatny Ustup jejich vlivu.

Mobilita v socidln¢ ekonomickém postaveni méii pozici podstatné sloZitéjsi, sloZzenou z vice charakteristik

ponékud omezengjsi. Oproti mobilité ve vykonu tidici funkce zde mirné pievaZuje sestupnd dréha. Tato
charakteristika, na rozdil od ptedchazejici, se strukturou podle skupin povolani souvisi velice silng.
Nejvetsi podil vzestupné dréhy byl v ekonomicko-finan¢nich profesich, kde se tykal vice nez tretiny
respondentd, v obchodnich profesich se vzestup vztahoval ke ¢tvrting dotdzanych. Naopak sestupna draha
byla, mozno fici typicka, pro dotdzané v profesich, spojenych se Skolstvim a kulturou, kde se tykala
polovina dotdzanych. Mezi cetnosti sestupu a velkého sestupu byl navic jen velmi maly rozdil. V profesich
spravnich a justi¢nich byl stejny podil jak vzestupné, tak sestupné drahy (17 %). Podle ocek&vani se fakt
vzestupné drahy promital v kladném hodnoceni postoji k perspektivnosti profese a spokojenosti s ni,
naopak sestup s sebou ¢asté&ji nesl zaporné hodnoceni.

Skutecénost, Ze se zmény v zaméstnani dotkly jen pétiny dotdzanych, navozuje dojem o zatim ne piilis
razantnich zménach ve sféfe zaméstnanosti. Navic se nabizi hypotéza, ze velka ¢ast téchto dosavadnich
zmén nesla na ukor strukturalnich zmén v hospodaistvi, ale je spiSe vyrazem vymeény ridicich a spravnich



organi po zmeéné politického systému. Lze tedy tici, Ze do podzimu 1991 se transformagni procesy sféry
zaméstnanosti dotykaly jen v omezené miie a promitaly se spiSe ve zvySenych obavach z budouciho

vyvoje.

Vnimani nerovnosti a socialni spravedinosti v Ceskoslovensku.
P. Matéja, Sociologicky Ustav CSAV

Politické a ekonomické zmény v byvalych komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy zpusobily
vyznacné zmeny v socidlnim rozvrstveni a v drovni nerovnosti. Koexistence téchto zmeén vyvolava urcité
problémy. Predevsim krystalizace nového socialniho rozvrstveni mé specifické ¢asové omezeni, odlisné od
¢asového sledu zmeén v politickych a ekonomickych strukturdch. Za druhé, pokrac¢ovani systémovych zmeén
a zvl&ste ekonomické reformy bude silng zaviset na vzniku novych socidlnich vrstev. DalSi pokracovani
transformace bude zaviset na tom, jak rychle a hluboce pronikne univerzalismus a meritokracie do
socialnich vrstev téchto zemi.

Objevuji se dvé Ustiedni otdzky z hlediska objektivniho popisu a zhodnoceni vnimani tykajici se sociélnich
zmén, ke kterym doslo po r.1989. Jak obyvatelstvo vnima rozvoj nerovnosti? Interpretuje nerovnosti v
postkomunistické spolecnosti tak, Ze se projevuje vice ¢i méné spravedinosti? Na zékladé Gdaju ziskanych
z prvni studie o socialnim rozvrstveni v postkomunistickém Ceskoslovensku (tijen 1991) a mezinarodni
studie o socidlni spravedlnosti (¢ervenec 1991) je mozné rozeznat profily "vitézd" a "poraZzenych" tohoto
pie-chodu. Jednotlivci a skupiny, které mély relativné vétsi prospéch nez ostatni ze socialistického
rozdélovani a prerozdélovani - byrokraté, jednotlivci spjati s komunistickym reZzimem, lidé s nizSim
vzdélanim - interpretuji soucasny vyvoj jako piechod k mensi sociélni spravedinosti. A obréacené -
jednotlivci, ktefi byli minulym systémem nejvice postiZeni - jednotlivci s vy3Sim vzdé-lanim, pracovnici na
volné noze - jsou presvédéeni, Ze je dnes vice socialni spravedinosti.

Analyza vnimani tykajici se faktord Usp&chu a pokroku v socialng-ekonomickeé transformaci jasné ukazuje
tendence k zavadéni univerzalismu a meritokracie. Cast populace inter-pretuje transformaci jako priznivy
nastup meritokratického sys-tému. Délici ¢ara v populaci probiha podobné, jak je uvedeno vySe. Kontrast
rovnostarstvi/osobni Uspéch zustava pod vlivem komu-nistické ideologie. Pochopeni spravedInosti pri
pierozdélovéani v postkomunistickém Ceskoslovensku je timto ovlivnéna.

Mohli bychom uvazovat o tom, Ze obecné snizeni kupni sily, stejné tak jako socialni naklady
ekonomického usporadani, by privedlo vyznacnou &ast obyvatelstva k vysvétleni chudoby a bohatstvi v
dusledku strukturélnich pricin. Realizované vyzkumy tuto hypotézu nepotvrzuji. Presvédceni, Ze chudoba
je vysledkem permisivniho chovani, je vnimano obyvatelstvem rozliéné. V tomto bodé délici ¢ara mezi
obyvatelstvem je situovana spiSe do oblasti politické piislusnosti.

Zéavérem je mozno fici, Zze postkomunisticka transformace vyvolava polarizaci spole¢nosti, zvlasté pokud
jde o vnimani vyvoje nerovnosti. Tato polarizace je pravdépodobné siln&jsi nez je tomu ve stabilizovanych
spole¢nostech a oslabuje socialni konsensus o obecnych principech socialni spravedinosti a ¢ini jej malo
pravdépodobnym.



