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Cet article étudie le déploiement de la sociologie 
relationnelle contemporaine sous ses trois formes : 
analyse de réseau, théorie des champs et théorie de 
l’acteur-réseau. Pour rendre aisément accessible 
ces trois approches, et le relationnisme méthodo-
logique dont ils sont la preuve, l’article prend pour 
base Robinson Crusoe, le célèbre roman de Daniel 
Defoe. Il conclut en montrant comment la diffé-
rence dans les approches se traduit par une diffé-
rence dans la manière de concevoir les collectifs.



Les sociologies relationnelles contemporaines : Notes à partir de Robinson Crusoé 2/20

Fondation Maison des sciences de l’homme - 54 boulevard Raspail - 75006 Paris - France
http://www.fmsh.fr - FMSH-WP-2018-137 / GeWoP-11, novembre 2018

Les sociologies relationnelles contemporaines :  
Notes à partir de Robinson Crusoé

Philippe Steiner

Novembre 2018

L’auteur
Philippe Steiner est professeur de sociologie à l’université Paris-Sorbonne. Chercheur au 
GEMASS, il conduit ses recherches sur la sociologie économique et l’histoire des sciences 
sociales. Il a récemment publié Donner… Une histoire de l’altruisme (Presses universitaires de 
France, 2016) et a co-dirigé avec S. Naulin La solidarité à distance. Quand le don passe par les 
organisations, (Presses universitaires du Midi, 2016).

Le texte
Ce texte a été écrit pour sensibiliser divers auditoires à la variété  des sociologies relationnelles. 
La présente version est en lecture à la Revue Européenne des sciences sociales.

Citer ce document
Philippe Steiner, Les scociologies relationnelles contemporaines : Notes à partir de Robinson 
Crusoé, FMSH-WP-2018-137, novembre 2018.

© Fondation Maison des sciences de l’homme - 2018

Informations et soumission des textes : 

wpfmsh@msh-paris.fr

Fondation Maison des sciences de l’homme
54, boulevard Raspail
75006 Paris - France

http://www.fmsh.fr
http://halshs.archives-ouvertes.fr/FMSH-WP 
http://wpfmsh.hypotheses.org

Les Working Papers et les Position Papers de la 
Fondation Maison des sciences de l’homme ont 
pour objectif la diffusion ouverte des travaux en 
train de se faire dans le cadre des diverses acti-
vités scientifiques de la Fondation : Le Collège 
d’études mondiales, Bourses Fernand Braudel-
IFER, Programmes scientifiques, hébergement à 
la Maison Suger, Séminaires et Centres associés, 
Directeurs d’études associés...

Les opinions exprimées dans cet article n’en-
gagent que leur auteur et ne reflètent pas néces-
sairement les positions institutionnelles de la 
Fondation MSH.

The Working Papers and Position Papers of the 
FMSH are produced in the course of the scien-
tific activities of the FMSH: the chairs of the Ins-
titute for Global Studies, Fernand Braudel-IFER 
grants, the Foundation’s scientific programmes, 
or the scholars hosted at the Maison Suger or 
as associate research directors. Working Papers 
may also be produced in partnership with affilia-
ted institutions.

The views expressed in this paper are the 
author’s own and do not necessarily reflect insti-
tutional positions from the Foundation MSH.



Les sociologies relationnelles contemporaines : Notes à partir de Robinson Crusoé 3/20

Fondation Maison des sciences de l’homme - 54 boulevard Raspail - 75006 Paris - France
http://www.fmsh.fr - FMSH-WP-2018-137 / GeWoP-11, novembre 2018

Résumé
Cet article étudie le déploiement de la sociologie relationnelle contemporaine sous ses trois 
formes : analyse de réseau, théorie des champs et théorie de l’acteur-réseau. Pour rendre aisé-
ment accessible ces trois approches, et le relationnisme méthodologique dont ils sont la preuve, 
l’article prend pour base Robinson Crusoe, le célèbre roman de Daniel Defoe. Il conclut en mon-
trant comment la différence dans les approches se traduit par une différence dans la manière 
de concevoir les collectifs.

Mots-clefs
Analyse de réseau, Bourdieu, Latour, Méthode, Relation, Robinson Crusoe

"Contemporary relational sociologies: a presentation based on Robinson 
Crusoe"

Abstract
This paper studies the deployment of contemporary relational sociology in its three forms: 
network analysis, field theory and actor-network theory. To make these three approaches, and 
the methodological relationalism of which they are the proof, easily accessible, the article takes 
as its basis Robinson Crusoe, Daniel Defoe’s famous novel. The paper concludes by showing 
how the difference in approaches translates into a difference in the way collectives are built.
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Depuis quelques années, on voit fleu-
rir des réflexions sur la notion de 
relation en sociologie. Les travaux 
de Pierpaolo Donati (2004, 2011), 

de Nick Crossley (2011), l’article fonda-
tionnel de Mustapha Emirbayer (1997), la 
synthèse offerte par François Depelteau (et 
Cristopher Powell 2013) montrent combien 
cette approche prend de l’ampleur dans la 
sociologie générale, alors qu’elle émerge 
puissamment dans la sociologie écono-
mique (Steiner 2018). L’idée centrale est 
qu’il s’agit de se défaire des approches qui 
naturalisent leurs objets pour insister sur 
l’émergence des structures et des collectifs. 
Mais on peut y voir également l’émergence 
de ce que l’on peut appeler le relationnisme 
méthodologique, car la relation devient le 
fondement de la réflexion sociologique1. Il ne 
s’agit pas de dire que le social se compose de 
relations, mais de prendre la relation comme 
point de départ de l’analyse sociologique, en 
lieu et place de l’individu (individualisme 
méthodologique) ou du collectif (holisme 
méthodologique).

Mais il ne faut pas s’illusionner sur l’homogé-
néité de cette nouvelle approche. En effet, la 
sociologie relationnelle contemporaine s’or-
ganise autour de trois approches avec l’ana-
lyse de réseau, la théorie des champs déve-
loppée par Pierre Bourdieu et la théorie de 
l’acteur-réseau de Bruno Latour. Pour présen-
ter certaines de leurs différences fonda-
mentales, je propose de les confronter à un 
même ensemble de « faits », ceux fournis par 
le célèbre roman de Daniel Defoe Robinson 
Crusoé considéré ici comme un récit pouvant 
donner lieu à une enquête sociologique. La 
manière dont chaque approche relationnelle 
peut rendre compte de moments clés de ce 
récit célèbre permet de montrer la variété 
des approches que recèle le relationnisme 
méthodologique contemporain.

Solitude, interaction et relation
Après une vie agitée sur plusieurs continents, 
Robinson se retrouve seul être humain pendant 

1. La formule a déjà été employée pour caractériser la 
psychologie sociale (Ritzer et Gindoff 1992), mais à 
notre connaissance, elle n’est pas encore couramment 
mobilisée dans les débats en sociologie, ni été ratta-
chée aux développements récents de la théorie socio-
logique.

plus d’un quart de siècle Le roman repose sur 
une situation limite de soli tude ; d’ailleurs, 
Defoe fait paraître dès l’année suivante un 
deuxième ouvrage — Les réflexions sérieuses 
de Robinson Crusoé — dont le premier chapitre 
est intitulé « De la solitude : combien elle est 
incapable de nous rendre heureux et combien 
peu elle se prête à une existence chrétien – 
ne »2. Cette situation extrême peut être contras-
tée par la performance artistique de Linda 
Montano et Tehching Hsieh, deux artistes 
contemporains restés attachés l’un à l’autre 
par une corde de deux mètres et demi pendant 
un an en offre une, aussi extrême qu’opposée3. 
Dans le cas des deux artistes, tout mouvement 
de l’un entraîne peu ou prou une interaction 
avec l’autre. L’interaction est ici entendue au 
sens de Erwin Gofman, c’est-à-dire de la théâ-
tralité qui est à l’œuvre dans la présentation de 
soi et dans les relations face-à-face entre les 
individus4. Seul sur son île, Robinson est exclu 
du monde de l’interaction humaine, tandis que 
Montano et Hsieh ne peuvent s’en abstraire 
à aucun moment pendant un an. Toutefois, la 
notion de relation est plus large que celle d’in-
teraction puisqu’il est possible d’être « en rela-
tion » sans être impliqué dans une interaction 
face-à-face ou dans une interaction médiati-
sée par un moyen de communication. Les trois 
approches examinées ici tiennent d’ailleurs 
explicitement la relation à distance de l’interac-
tion : l’importance des contacts de vos contacts 

2. Les deux textes sont cités à partir de la traduction 
parue dans les éditions de la Pléiade : Daniel Defoe, 
Robinson Crusoé, Paris, Gallimard, 1959 ; la biogra-
phie de Defoe par Paula Backsheider (2008) permet de 
saisir la personnalité et l’action de l’auteur.
3. Le 4 juillet 1983, les deux artistes ont signé une 
déclaration dans laquelle ils s’engageaient à une per-
formance d’une durée d’un an caractérisée par : rester 
ensemble pour un an sans jamais être laissé seul ; être 
dans la même pièce au même moment lorsqu’ils seront 
en intérieur ; rester attachés par une corde de huit 
pieds nouée à la taille ; sans jamais se toucher pendant 
un an. L’annonce de cette performance est exposée au 
Musée d’art contemporain de Rio de Janeiro ; on trouve 
une interview des deux artistes dans le High Perfor-
mance Magazine, automne 1984 sous le titre « The 
Year of the Rope ».
4. « La perspective adoptée ici est celle de la représen-
tation théâtrale ; les principes qu’on en a tirés sont des 
principes dramaturgiques. J’examinerai de quelle façon 
une personne, dans les situations les plus banales, se 
présente elle-même et présente son activité aux autres. 
Par quels moyens elle oriente et gouverne l’impression 
qu’elle produit sur eux, et quelles sortes de choses elle 
peut ou ne peut pas se permettre au cours de la présen-
tation » (Gofman, 1959, vol. 1, p. 9).
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est un élément décisif de l’analyse de réseaux 
complets5, tandis que Bourdieu comme Latour 
ont respectivement rejeté l’approche de l’inte-
ractionnisme symbolique au motif qu’un tel 
relationnisme négligeait les structures de domi-
nation (Bourdieu 1971, p. 5-7 ; 1976, p. 113-120) 
ou le monde d’objets qui cadrent les relations 
et font la différence entre des humains et des 
sociétés de babouins (Latour 1994).

Une lecture relationnelle de l’ouvrage de 
Defoe ne va pas de soi. L’ouvrage est écrit à 
la première personne : c’est un récit écrit au 
singulier, lié à l’expérience et aux réflexions 
d’un individu singulier, isolé du reste du 
monde. Comme le dit Patrick Chamoiseau 
qui a récemment repris ce thème dans l’un 
de ses romans : « La «situation Robinson» 
est un archétype de l’individuation, c’est 
en cela qu’elle est toujours fascinante pour 
nous, toujours inépuisable » (Chamoiseau 
2012, p. 238). Cette situation d’un indi-
vidu laissé à lui-même d’une part, dans un 
récit écrit à la première personne de l’autre 
inviterait plutôt à en faire une lecture étroi-
tement indexée à l’individu, ses pensées et 
son action — d’ailleurs Michel Tournier et 
Patrick Chamoiseau, deux romanciers fran-
çais ayant récemment revisité « la situation 
Robinson » entrent beaucoup plus que Defoe 
ne le faisait dans la psyché de cet individu 
isolé du reste du monde. Bref, ce serait un 
ouvrage parfait pour illustrer ce que l’on 
appelle l’individualisme méthodologique, 
approche selon laquelle il convient d’étudier 
les phénomènes sociaux en partant du prin-
cipe qu’une explication de ce qui se passe 
dans la société trouve son explication, in fine, 
dans les actions individuelles.

C’est bien ainsi qu’une tradition importante 
de commentaires de ce texte s’est construite. 
Fort des descriptions parfois très détaillées 
que Defoe offre des activités de Robinson, 
l’économie politique a trouvé dans ce person-
nage l’illustration de la figure du choix ration-
nel. Ayant à se fournir par lui-même de tout ce 
dont il a besoin dans sa situation d’isolement, 
Robinson donnerait à voir l’action rationnelle 
à nue, c’est-à-dire indépendamment de tout 

5. C’est par exemple le cas de l’équivalence structurale 
à la base de la technique du « Blockmodelling », ou 
encore de la mesure du capital social dans l’approche 
de Ronald Burt (Faust et Wasserman 1994, chap. 9 et 
10).

environnement social dans lequel elle est 
d’habitude plongée. Cette action rationnelle 
prend alors souvent la forme de l’allocation 
du temps disponible à la production des 
biens de consommation, thème omniprésent 
dans les parties de l’ouvrage où l’activité du 
héros est essentiellement décrite en termes 
du temps nécessaire à la production des 
biens : la nourriture, bien sûr, mais aussi la 
construction d’un hébergement, la culture de 
céréales, l’élevage de chèvres, la construc-
tion de pirogues, etc. Archétype de l’homo 
faber, Robinson se révèle capable de recréer 
un univers de biens matériels autour de lui 
et, ce faisant, Defoe, qui est également un 
pamphlétaire économique (Novak 1962), 
est amené à décrire l’activité de Robinson 
en termes d’une distribution rationnelle du 
temps et de l’énergie disponibles au mieux 
des intérêts du héros de l’histoire. Aussi, 
les économistes se sont souvent servis de 
ce texte pour illustrer les thèmes de l’alloca-
tion optimale du temps : Robinson donnait 
à voir la rationalité économique comme 
une donnée anthropologique6. Karl Marx se 
moquera ainsi de ces économistes en produi-
sant, lui-aussi, une « robinsonnade » dans sa 
critique de l’économie politique (Marx 1767, 
p. 610-611)7.

Une lecture du roman de Defoe adossée 
à l’individualisme méthodologique et à la 
rationalité ne serait cependant pas si simple 
que cela à dérouler, car nombreux sont les 
passages dans lesquels Robinson se plaint 
de sa capacité à faire lui-même son malheur, 
en choisissant des cours d’action qui l’em-
pêchent de goûter aux plaisirs d’une vie bour-
geoise en Angleterre ou encore ceux, plus 
somptueux, de la vie du propriétaire d’une 
plantation sucrière sise dans la (magni-
fique) baie de Salvador de Bahia. On pourrait 
donc aisément renverser la lecture du roman 
de manière à aller à l’encontre de la vision 
rationnelle qu’il a servi à illustrer. De plus, 
les événements qui fondent sur le héros de 

6. Voir H.E. Thoden van Velzen (1973) ; plus tard, ce 
seront les peuples primitifs qui seront mis à contribu-
tion pour défendre cette thèse (Pearson 2000).
7. Ces « robinsonnades » ne sont pourtant pas très fré-
quentes dans l’économie politique classique ; parmi les 
économistes de renom, seul Turgot en fournit une dans 
quelques pages de « Valeurs et monnaies », un texte 
inachevé écrit en 1769, paru d’une manière posthume 
en 1919.
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cette histoire le mettent dans une position 
où il ne décide plus rien et devient, pour un 
temps, le jouet de ces événements qui sont 
aussi bien sociaux (une capture au large des 
côtes africaines le fait esclave d’un potentat 
local) que naturels (la tempête qui jette son 
navire négrier sur les côtes de l’ile déserte où 
se déroule le récit de sa solitude).

Pourtant, comme on va le montrer, le roman 
de Defoe peut servir de base empirico-roma-
nesque pour illustrer la notion de relation, 
selon les trois formes de sociologie relation-
nelle mentionnées plus haut : la relation au 
sens d’un réseau grâce auquel on voit émer-
ger des structures sociales spécifiques et 
sur lequel on peut, par la suite, placer des 
mesures ; la relation résultant de l’opposition 
entre les positions relatives existant entre 
les entités placées dans un même champ ; 
la relation au sens fluxionnel qui établit de 
longues chaînes d’entités qui « font faire » 
quelque chose à l’entité suivante.

La relation comme réseau, émergence 
et mesure
Commençons par l’approche relationnelle 
offerte par l’analyse de réseau. La souplesse 
de cette dernière, doublée du caractère 
systématique des relevés qu’elle impose, font 
qu’elle peut servir de description de moments 
essentiels du récit. D’ailleurs, en raison de sa 
plasticité, cette approche est souvent combi-
née avec les deux autres, comme on peut le 
voir dans plusieurs travaux menés par des 
auteurs qui se réclament de l’œuvre de Bour-
dieu (Nooy 2003, Convert et Heilbron 2005, 
van Campenhoudt 2012) ou dans les carto-
graphies produites par ceux qui travaillent 
sur les actants peuplant les réseaux latou-
riens (Latour 2002, Latour et alii, 2013).

Dans le cas présent, on peut tracer la struc-
ture des relations qui entourent l’individu 
situé au centre de cette histoire (ce que 
l’on appelle un « égo-réseau » ou « réseau 
étoile »). Le texte de Defoe comporte une 
très longue mise en scène de la personne et 
de l’activité de Robinson avant qu’il n’arrive, 
seul survivant sur son île ; l’ouvrage contient 
donc un luxe d’informations sur les relations 
commerciales de Robinson, lesquelles sont 
réactivées un quart de siècle plus tard, lors 
de son retour à la civilisation. Les auteurs 

modernes, au contraire, font démarrer leur 
roman directement à l’arrivée sur l’île (Tour-
nier 1967, Chamoiseau 2012), voire modi-
fient le propos en faisant arriver une naufra-
gée sur une île occupée par Robinson et 
Vendredi (Coetze 1986). Le début du récit 
de Robinson, avant donc qu’il ne se trouve 
isolé sur son île, fournit le moyen de tracer 
quatre réseaux dans lesquels il prend place. 
Cette approche relationnelle est caractéri-
sée par l’attention apportée à la définition 
des liens sur une relation de façon à pouvoir 
ensuite effectuer des mesures8; ces mesures 
permettent ensuite de caractériser les enti-
tés présentes dans le réseau en fonction de 
différentes grandeurs caractéristiques du 
réseau lui-même (sa densité par exemple) 
et des entités qui le composent (mesures 
de centralité, de prestige, etc.). A l’excep-
tion du dernier réseau qui réunit les diffé-
rents épisodes sur la relation monétaire, les 
réseaux personnels du roman permettent 
surtout de faire voir comment émergent des 
structures relationnelles grâce à la présence 
d’acteurs connectant des acteurs non direc-
tement connectés entre eux. 

Le premier réseau, très simple, est celui qui 
marque la relation entre Robinson, son père 
et sa mère (Defoe 1719, p. 6-7). C’est une 
clique, puisque les trois acteurs sont connec-
tés les uns aux autres autour d’une relation 
définie par les discussions familiales char-
gées de déterminer la position sociale de 
Robinson. Ce dernier fait part à son père de 
son désir de partir au loin, ce que son père 
désapprouve ; Robinson discute avec sa mère 
seule pour essayer de l’enrôler à ses côtés 
afin de faire changer son père d’avis ; ce que 
sa mère refuse. Ce réseau s’interrompt avec 
la fuite de Robinson du domicile paternel.

8. Une présentation systématique en est proposée 
dans l’ouvrage de Stanley Wasserman et Karen Faust 
(1994).
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A la suite de l’épisode initial un deuxième 
réseau émerge du récit (Defoe 1719, p. 
17). Après un premier embarquement, peu 
détaillé, Robinson se lie d’affaires avec un 
capitaine faisant le commerce de Guinée 
pour embarquer comme « gentleman » (et 
non comme marin). Ce réseau repose sur une 
relation de nature commerciale. Son point de 
départ est fourni par le lien commercial selon 
lequel le capitaine d’un navire prend gratui-
tement Robinson à son bord comme commer-
çant pour l’amener en Guinée. Robinson 
mobilise à cet effet des connaissances, dont 
indirectement son père (un ancien commer-
çant retiré des affaires, une fois l’aisance et 
la renommée acquise), et obtient ainsi 40 £ 
pour se lancer dans le commerce. L’opération 
se déroule bien puisque Robinson revient 
avec un capital de 300 £. Le capitaine meurt 
peu de temps après mais Robinson repart sur 
le même navire conduit par le second avec 
100 £ de marchandises, tandis qu’il laisse 
200 £ en dépôt chez la veuve du capitaine 
à Londres. Le bateau est capturé par des 
pirates mauresques, et Robinson devient 
esclave du capitaine pirate.

A la différence du premier, le second réseau 
est de nature commerciale. Il est dynamique, 
puisque le lien qui en est le point de départ 
se rompt avec la mort du capitaine. Il en va 
de même des deux réseaux suivants – j’utilise 
ainsi une présentation des réseaux proches 
de celle mise en œuvre par Michel Gros-
setti (2006) dans sa sociologie de l’impré-
visible. Chacun de ces réseaux articule des 
phases différentes séparées par des espaces 
de temps et de lieux. L’encastrement réti-
culaire permet de définir une position à un 
moment donné du récit biographique ; les 
différents épisodes font passer d’un réseau 
à un autre, signalées ici par une flèche d’un 
trait plus épais, ce que Grossetti (2006, p. 
143) appelle les « opérateurs d’échelle », 
marquent les ruptures et infléchissements 
de la trajectoire de Robinson. Ce faisant 
de nouveaux arrangements relationnels se 
mettent en place.

Dans le réseau 2, la première séquence 
transporte Robinson de Londres à la Guinée 
et retour ; la seconde met en jeu de nouveaux 
acteurs qui proviennent des liens que le lien 
avec le capitaine permet d’activer. Dans le 

réseau suivant, la première séquence ne 
comporte que trois acteurs, dont l’un est 
rapidement chassé de l’embarcation (et du 
roman) ; la seconde fait intervenir un nouvel 
acteur qui permet à Robinson de parvenir 
dans un nouveau lieu, le Brésil, et de renouer 
le lien avec la veuve du premier capitaine 
qui lui restitue une partie de la somme qu’il 
lui avait confiée. Enfin, le quatrième réseau, 
distingue entre le moment des discussions 
entre Robinson et les planteurs esclavagistes 
brésiliens et le moment de l’embarquement 
de Robinson comme subrécargue de l’expé-
dition esclavagiste qui se termine par un 
naufrage et son arrivée sur l’île déserte. Ces 
réseaux permettent de montrer l’importance 
des liens indirects, ceux auxquels l’acteur 
au centre du réseau ne participe pas direc-
tement, ou encore ceux dans lesquels il 
n’est pas en interaction avec les personnes. 
C’est le cas des financeurs de son premier 
voyage grâce au contact avec le capitaine ; 
c’est également le cas au-delà de la mort de 
ce dernier, puisque la relation commerciale 
repart par l’intermédiaire du second du capi-
taine et de sa veuve qui sert en quelque sorte 
de banque à Robinson.

Le troisième réseau est lui-aussi de nature 
commerciale (Defoe 1719, p. 17-19), mais il 
démarre à partir d’un sauvetage en mer 
puisque Robinson ayant échappé au pirate 
esclavagiste en compagnie d’un Maure (qu’il 
jette à l’eau en l’enjoignant de regagner le 
rivage à la nage) et d’un enfant. Le capitaine 
portugais est un homme honnête et généreux 
qui achète les quelques biens que Robinson 
avait rassemblés sur sa chaloupe ou qu’il avait 
recueillis au cours de sa fuite (peaux de tigre et 
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de lion) ; de surcroît, Robinson lui vend le jeune 
garçon avec qui il s’est enfui pour servir de 
domestique au capitaine.

Une fois déposé à Salvador avec une somme 
de 220 pièces de huit9, le capitaine sert d’inter-
médiaire entre Robinson et la veuve restée à 
Londres pour lui permettre de récupérer 100 £. 
Ce capital permet alors à Robinson de s’installer 
comme planteur (tabac et canne à sucre), et de 
s’enrichir. 

Un quatrième réseau se forme une fois Robin-
son devenu planteur esclavagiste dans l’état 
de Bahia (Defoe 1719, p. 39-40) ; ce réseau est, 
encore une fois, de nature commerciale. Intro-
duit parmi les planteurs esclavagistes de Salva-
dor, Robinson participe aux discussions qui ont 
cours au sein de ce groupe social et fait état de 
ses connaissances sur le commerce en Afrique, 
y compris le commerce négrier.

Suite à ces discussions, à la demande des plan-
teurs brésiliens, Robinson accepte de reprendre 
la mer pour aller acheter des esclaves dont ils 
ont le plus grand besoin. Le bateau est armé 
au frais des planteurs, Robinson étant chargé 
de mener à bien l’opération commerciale. Mais 
l’affaire tourne court : pris dans une tempête, le 
bateau fait naufrage au large des côtes du Brésil 
et l’aventure solitaire de Robinson commence. 

9. Les pièces de huit sont des monnaies d’argent espa-
gnoles, très courantes dans le commerce international des 
17e et 18e siècles, notamment pour réaliser les transactions 
en Inde.

L’analyse de réseau peut toujours suivre le fil 
du récit, y compris dans les phases solitaires 
de la vie de Robinson. Ainsi, on peut faire fruit 
d’un bref passage dans lequel Defoe fait état 
de la tranquillité d’esprit et de la sérénité qui 
s’empare de Robinson lorsqu’il fait retour sur la 
religion qu’il avait abandonnée au cours de sa 
jeunesse.

« Je vivais ainsi très confortablement ; mon 
esprit s’était calmé en se résignant à la volonté 
de Dieu, et je m’abandonnais entièrement 
aux dispositions de sa providence. Cela 
rendait même ma vie meilleure que la vie  
sociale ; car lorsque je venais à regretter 
le manque de conversation, je me disais : 
“Con verser ainsi mutuellement avec mes 
propres pensées et avec mon Créateur lui-
même par mes élancements et mes prières, 
n’est-ce pas bien préférable à la plus grande 
jouissance de la société des hommes ? ”» 
(Defoe 1719, p. 136).

On peut ainsi tracer un cinquième réseau, 
très simple, sur la base de cette relation de 
pensée qui comporte à la fois des discussions 
avec soi-même (réflexivité) et des prières 
adressées au créateur.

Ce réseau prend une place non négligeable 
dans la partie de l’ouvrage qui relate la vie 
solitaire de Robinson. Il faut y voir la marque 
de l’époque, mais il faut aussi y voir une diffé-
rence entre la solitude que Defoe distingue 
très précisément de l’absence de relations 
sociales : Robinson est certes privé de ces 
dernières, mais il n’est pas dans un état de 
solitude. Les relations sociales sont indispen-
sables déclare Defoe :

« L’homme est une créature si bien faite 
pour la société que l’on peut non seule-
ment affirmer qu’il n’est pas bon pour lui 
de vivre seul, mais aussi que cela lui est 
impossible » (Defoe 1720, p. 607). 

L’isolement social caractérise Robinson ; ce 
qui n’est pas le cas de la solitude, laquelle, 
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dit Defoe, peut être goûtée « au milieu du 
plus grand rassemblement d’humanité qui 
existe au monde, j’entends à Londres » (Defoe 
1720, p. 599). La solitude désigne une mise 
à l’écart de la vie sociale afin de converser 
avec Dieu ; elle peut être acquise au milieu 
de la vie sociale, aussi bien que sur un île 
déserte. Elle est d’ailleurs posée comme une 
nécessaire condition de la bonne vie sociale :

« Celui-là ne manquera jamais de conver-
sation qui a sa propre compagnie, et qui 
ne sait converser utilement avec soi-
même n’est apte à aucune conversation 
du tout » (Defoe 1720, p. 598) 

Il vaut d’ailleurs mieux la pratiquer de cette 
première manière plutôt que de se lancer dans 
une vie érémitique, laquelle est plus signe de 
faiblesse — l’âme a peur de succomber à la chair 
— que de force morale et religieuse. Si Robin-
son — un dissenter — n’est membre d’aucune 
des sectes étudiées par Max Weber pour saisir la 
relation d’affinité entre l’éthique protestante et 
l’esprit du capitalisme, il n’en illustre pas moins 
le point de vue du protestantisme selon lequel 
l’activité du fidèle doit se faire dans le monde et 
non dans la fuite de celui-ci — ce que confirme 
l’activité marchande de Robinson, telle que 
retracée dans les réseaux 2, 3 et 6. Aussi, le 
réseau qui rapporte Robinson à lui-même et à 
son dieu n’est-il rien d’autre que la marque de 
l’humanité de Robinson, ce qui le rattache à la 
vie d’homme alors même qu’il est privé de la 
vie sociale et qu’il doit peiner longuement pour 
produire les biens dont celle-ci le pourvoirait s’il 
était resté à Londres ou à Salvador.

Et de poursuivre en raillant les récits des anacho-
rètes dans lesquels les nécessités de la vie sont 
fournies grâce à l’intervention de quelques « 
anges du ciel pour faire certaines besognes et 
accomplir des miracles imaginaires » (Defoe 
1720, p. 607). Robinson étant privé de la société 
des hommes par la fatalité, il doit donc four-
nir à ses besoins : d’où l’importance qu’occupe 
l’activité productive dans sa vie quotidienne 
telle que rapportée par Defoe. La magie du 
récit opère en partie par la description des 
trésors d’activité et d’imagination, mais aussi de 
précaution et d’épargne (la poudre et les balles 
surtout) grâce auxquels Robinson parvient à un 
simulacre de production sociale, tout en étant 
laissé seul avec lui-même. D’où les robinson-
nades qui plaisaient tant aux économistes dont 

se moquait Marx ; d’où également ce monde 
luxuriant d’objets autour d’un individu isolé.

L’arrivée de Vendredi modifie bien sûr la situa-
tion, modifiant le cinquième réseau. Cette 
partie du roman peut d’abord se lire comme 
une version de la fable, classique dans la période 
coloniale, selon laquelle le sauvage peut s’avan-
cer vers la civilisation s’il est guidé sur cette voie 
par le colonisateur blanc (Oudin-Bastide & Stei-
ner 2015). Robinson sauve, nourrit, nomme, 
éduque Vendredi (Defoe 1719, p. 198-205). Par 
la suite, il lui apprend les arts agricoles et la reli-
gion chrétienne (Defoe 1719, p. 207, 210, 215). 
Ce faisant, il transforme le cannibale initial en 
bon chrétien et en fait un serviteur « sincère, 
aimant, fidèle, complaisant, affectueux » (Defoe 
1719, p. 203). Ce moment du récit modifie 
la structure relationnelle puisque désormais 
Robinson peut converser avec Vendredi, de 
telle manière que son séjour s’enrichit de ces 
conversations :

« Mes conversations avec Vendredi 
employaient si bien mes heures, que je 
passai les trois ans que nous vécûmes 
là ensemble parfaitement heureux, si 
toutefois il est une condition sublunaire 
qui puisse être appelé bonheur parfait » 
(Defoe 1719, p. 215).

Cette situation dans laquelle Robinson 
devient un maître — c’est le terme qu’uti-
lise Defoe (1719, p. 208) pour retranscrire 
un de leurs premières échanges — évolue 
suite à l’arrivée d’un autre groupe de canni-
bales, massacrés par Robinson et Vendredi, 
dont les captifs destinés à être dévorés sont 
sauvés  : un Espagnol venant d’un navire 
échoué et un sauvage qui n’est autre que 
le père de Vendredi. La population de l’île 
s’accroît et Robinson se laisse aller à penser 
qu’il «  ressemblait à un roi » (Defoe 1719, 
p. 237).
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La suite du récit enchaîne ra
 

La suite du récit enchaîne rapidement de 
nombreux épisodes. Au moment où se clôt le 
récit, on peut tracer deux nouveaux réseaux 
relationnels : le premier concerne la relation 
que Robinson met en place pour abattre la 
rébellion ayant destitué le capitaine du 
bateau qui, finalement, ramènera Robinson à 
la société des hommes ; le second est le 
réseau commercial recréé une fois que Robin-
son a retrouvé le contact avec la veuve du 
premier capitaine (Réseau 2) et le capitaine 
portugais qui l’a conduit au Brésil (Réseau 
3). Je me limite à tracer ce dernier réseau, 
notamment parce qu’il offre la possibilité de 
renouer avec le début du récit et qu’il achève 
de donner aux questions commerciales la 
place centrale que Defoe leur a accordées.

Ce réseau entremêle deux types de relation  : 
premièrement, le réseau se compose des 
liens sur la relation commerciale dont on a 
vu qu’elle était au point de départ de toute 
l’histoire. Il s’agit alors de l’activation d’une 
série de liens (en trait plein) permettant la 
récupération des sommes que Robinson avait 

confiées aux uns et aux autres avant de se 
retrouver isolé sur son île et la liquidation 
— au sens de la fermeture, mais également 
la mise sous forme d’argent — de sa plan-
tation brésilienne. Deuxièmement, le réseau 
se compose également d’une relation de don 
(liens en trait pointillé) dans laquelle Robin-
son entre en remerciement des bons offices 
et de la grande honnêteté des personnes à 
qui il avait confié ses affaires.

A son retour à Londres en compagnie du capi-
taine de vaisseau qu’il a sauvé de la mutine-
rie, Robinson commence par recevoir 200 £ 
des marchands à qui le capitaine a fait savoir 
qu’ils devaient à Robinson le retour de leur 
navire. Il aide également la veuve (réseau 
2), qui a depuis perdu son deuxième époux, 
mais à qui il voue une profonde reconnais-
sance à titre de « bienfaisante intendante » 
(Defoe 1719, p. 273, 281) et qui lui avait 
envoyé 100 £ au moment de son installation 
à Salvador (réseau 3). Reparti pour Lisbonne, 
il retrouve le capitaine portugais sauveteur 
(réseau 3) qui lui rend compte de la situa-
tion (il est en dette à son égard : 470 pièces 
d’or (moidores) sans compter du sucre et du 
tabac) et le met en relation avec les curateurs 
à qui il a confié la gestion de sa plantation ou 
leurs descendants. Il reçoit de ces derniers 
son dû qui se monte à un total de 5 000 £ 
sans compter la plantation qui vaut 1 000 £ 
de rente, que Robinson vend — ce que l’on 
peut estimer, au taux de 5%, à 20 000 £. 
Voilà pour les flux entrants suite à la réacti-
vation des liens commerciaux passés ou des 
gratifications reçues pour service rendu. Les 
flux sortant sont les contre dons et cadeaux, 
grâce auxquels Robinson fait preuve de géné-
rosité envers la veuve (100 £), chacune de 
ses deux sœurs (100 £ chacune), ses deux 
neveux orphelins dont il établit l’ainé comme 
officier (plus un legs à venir) et le cadet 
comme commerçant. Il en va également 
de même pour certains acteurs du réseau 
purement commercial : Robinson ne prend 
qu’une partie des moidores que lui offre le 
capitaine portugais, laissant ainsi ce dernier 
bénéficiaire d’une partie de ce qu’il devait 
à Robinson ; il fait envoyer des tissus fins 
à son curateur pour cadeau à son épouse et 
sa fille. Enfin, toujours marqué par les effets 
du réseau mental qui a occupé une part 
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importante de son séjour solitaire dans l’île, 
il fait un don de 876 moidores au Prieur de 
Saint Augustin de Salvador. De retour parmi 
les hommes, Robinson n’a pas oublié son 
Dieu.

Forme conclusive du récit, ce dernier réseau 
remet en selle nombre de personnages appa-
rus dans les réseaux antérieurs et englobe 
trois pays (Angleterre, Brésil, Portugal) dans 
lesquels les aventures de Robinson se sont 
déroulées, à l’exception des pays d’Afrique. 
Couplé aux réseaux précédents, ce dernier 
réseau permet de mettre en évidence les 
relations commerciales complètes ; surtout, 
il met en évidence le fait que les relations 
marchandes sont étroitement associées à des 
relations de confiance et d’amitié. Bien avant 
Ernest Rogivue (1938) ou Mark Granovetter 
(1994), Defoe nous fait savoir que les rela-
tions d’affaire s’associent étroitement aux 
relations d’amitiés.

La relation comme champ
Une deuxième lecture relationnelle est égale-
ment possible sur la base des informations 
fournies par le début du récit biographique 
de Robinson. Elle s’appuie sur le système 
de relations dans lequel prennent place les 
affaires commerciales, support de la passion 
de voir le vaste monde qui ronge Robinson. 
En effet, comme la lecture relationnelle 
précédente l’a rappelé, Robinson est fils de 
commerçant, et il ne manque pas d’associer 
la découverte du monde avec le souci de l’en-
richissement. On peut donc lire le début de 
son aventure comme la trajectoire dans un 
champ social spécifique, celui dans lequel 
s’agitent les fils de famille anglaise qui vont 
chercher fortune au loin. 

Pour définir ce champ, il faut définir les 
axes qui structurent le plan sur lequel vont 
se projeter les différents points définissant 
les acteurs selon la série d’attributs traités 
par l’analyse factorielle comme le veut la 
sociologie bourdieusienne (Bourdieu 1982-
3, p. 489-568). Les axes sont alors défi-
nis en termes des capitaux pertinents dans 
le champ considéré : souvent il s’agit du 
volume des capitaux sur le premier axe et la 
composition du capital sur le second. Il est 
possible d’adapter cette structure au monde 
marchand international dans lequel s’inscrit 

le récit de Robinson en réunissant aux capi-
taux économiques et sociaux le capital que 
l’on peut appeler le « capital d’allogénie ».

Le capital économique correspond au fait 
de détenir des richesses sous forme liquide 
(livre sterling, pièces de huit espagnoles, 
moidores portugaises, voire de l’or), ou sous 
forme d’actif aisément cessible (la plantation 
à Salvador ou encore le jeune enfant vendu 
comme serviteur au capitaine portugais). Le 
capital social est la capacité d’un acteur à 
obtenir les ressources nécessaires pour mener 
à bien son entreprise par l’intermédiaire de 
ses contacts, qu’il s’agisse de la famille ou 
d’autres acteurs sociaux (marchands ou capi-
taines de navire). Le capital d’allogénie doit 
être compris comme l’inverse de ce que les 
sociologues de l’école de Bourdieu appellent 
le « capital d’autochtonie » (Renahy 2010), 
pour désigner les atouts dont disposent les 
acteurs par le fait qu’ils connaissent les lieux, 
les personnes et leurs histoires.

Dans le monde marchand du 17e et 18e siècle, 
le marchand doit au contraire connaître la 
géographie du monde, c’est-à-dire ce que 
les différentes places de commerce offrent 
comme produits marchands, les prix, les 
modes d’approvisionnement, les monnaies 
dans lesquelles se font les transactions 
avantageuses, etc. C’est d’ailleurs ainsi que 
Jacques Savary introduit en 1675 Le parfait 
négociant, son célèbre ouvrage précisément 
destiné à former de jeunes marchands (Savary 
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1713, p. I, p. 2)10. Le capitaine qui amène 
Robinson pour la première fois en Guinée 
détient un tel capital alors que Robinson, 
qui n’a pas encore quitté le sol anglais en est 
dépourvu ; mais le Robinson installé à Salva-
dor en possède un qui intéresse les planteurs 
à la recherche d’un surcroît de main d’œuvre 
servile.

En ce qui concerne le second axe, Defoe 
organise son récit autour d’un clivage cultu-
rel : certains acteurs appartiennent au monde 
civilisé, auquel cas ces derniers sont fiables, 
honnêtes et donc dignes de confiance (les 
deux capitaines, la veuve du premier d’entre 
eux, les curateurs de la plantation) ou 
peuvent être rendus tels une fois éduqués ou 
remis dans le droit chemin après un égare-
ment (Vendredi, les marins entrainés dans la 
mutinerie), tandis que d’autres participent au 
monde sauvage (les indiens cannibales, les 
chefs de la mutinerie, le pirate) source de 
menaces qui autorisent de les combattre les 
armes à la main. Il va de soi que ce clivage 
ne reflète rien d’autre que la vision colonia-
liste d’un Européen sis dans ce qui est alors 
la capitale du monde économique. Ce clivage 
culturel rend bien compte de la dimension 
de domination qui est profondément inscrite 
dans le roman au travers de l’omniprésence 
de la relation esclavagiste. Robinson fait le 
commerce d’esclaves, puis tombe lui-même 
dans la servitude, y échappe pour devenir 
planteur esclavagiste. Quand il est dans l’an-
goisse de voir arriver des sauvages sur son île, 
il fait des plans pour s’emparer de deux ou 
trois d’entre eux « pour les gouverner de façon 
à [s]’en faire des esclaves » (Defoe 1719, p. 
196). Puis, lorsqu’il vit avec Vendredi, il se 
fait maître, avant de se sentir roi lorsque le 
nombre de réfugiés sur l’île s’accroît.

La structure du champ est donc détermi-
née par le volume des capitaux (axe 1) qui 
distingue les civilisés entre eux et l’accès 
à la civilisation légitime (Britannique) qui 
distingue les civilisés des sauvages ci (axe 
2). Deux positions polaires s’affrontent avec 
dans le cadran Nord-Est les individus civi-
lisés détenteurs d’un volume important de 

10. Defoe rédige lui aussi un ouvrage du même genre 
considéré comme le premier manuel de commerce 
en langue anglaise, The Complete English Tradesman 
(1726), suivi deux ans plus tard par A Plan for the En-
glish Commerce (1728).

capitaux avec qui Robinson est, à un moment 
où à un autre, « en affaire » et, dans le cadran 
Sud-Ouest, les acteurs marqués par la sauva-
gerie et l’absence de capitaux — le pirate 
mauresque est le seul à échapper à cette 
double domination, en raison du capital que 
constitue son navire et son emprise sur son 
équipage11.

La position de Robinson évolue au fil du 
temps : on peut rendre compte de sa trajec-
toire en reprenant le fil des six réseaux retra-
cés dans la section précédente. Au départ, 
fuyant le foyer familial, Robinson a peu de 
capitaux à sa disposition et descend dans 
l’échelle de la civilité en se refusant aux 
raisons de son père (RC1). Ses deux premiers 
voyages l’enrichissent et le ramènent vers 
une plus grande civilité, comme le montrent 
les relations de confiance qu’il noue aussi 
bien avec le capitaine que sa veuve (RC2, 
RC3). Cet enrichissement s’accroît une fois 
qu’il devient planteur esclavagiste à Salva-
dor (RC4), même si on peut penser que cela 
entraîne une perte de grandeur civilisation-
nelle puisqu’il se trouve au loin et confronté à 
la masse servile de la plantation. Le naufrage 
et la vie solitaire le font régresser fortement 
sur ces deux dimensions : son volume de 
capital mobilisable s’est considérablement 
réduit de même que son rapport à la civilité 
laquelle est désormais sans effet en raison 
de son isolement total hors son rapport 
à la divinité (RC5). L’arrivée de Robin-
son et de deux autres compagnons permet 
à Robinson de monter un peu plus dans la 

11. La sociologie relationnelle de Bourdieu met for-
tement l’accent sur la domination et les relations de 
pouvoir, notamment symbolique. L’analyse de réseau 
peut également prendre en compte cette question, 
en définissant par la structure relationnelle les entités 
dominantes dans une organisation — les « oligarques 
multi-statutaires dans l’étude de Lazega (2001) sur les 
avocats d’affaires ; les managers se taillant des réseaux 
pleins de « trous structuraux » dans les études de 
Ronald Burt (1992) ou bien encore les bases relation-
nelles permettant l’accession au pouvoir de la famille 
des Medicis à Florence (Padgett & Ansell 1993). Avec 
le relationnel de la théorie de l’acteur-réseau, le pou-
voir apparaît soit avec la capacité à « agir à distance » 
grâce à l’intervention des objets (cartes, navires, canon 
et poudre) dans l’exemple de Lapérouse pris par Latour 
(1989, chap. 6) ou bien par la puissance des qualculs 
(opérations mélangeant des classifications qualitatives 
et des quantifications) des différentes entités dans le 
réseau marchand chez Callon (2017). Dans ce dernier 
cas, le pouvoir n’a rien à voir avec le symbolique si 
important chez Bourdieu.
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hiérarchie — il est désormais « maître » puis  
« Roi » (RC5bis) ; tandis que Vendredi passe 
du statut de sauvage cannibale (V1) à celui 
de bon chrétien et fidèle serviteur (V2). De 
retour à Londres, Robinson récupère la place 
qui est la sienne au sein de la civilisation et 
joui d’une fortune significative après avoir 
perçu les revenus de la vente de ses produc-
tions et liquidé sa plantation bahianaise 
(RC6). La trajectoire est conforme à la thèse 
de la reproduction sociale, centrale dans la 
sociologie de Bourdieu : une fois revenu en 
Angleterre, Robinson retrouve son niveau 
social d’origine, celui qu’il avait quitté lors 
de sa fugue initiale.

La relation comme suite d’actants
Ces deux premières lectures relationnelles 
peuvent laisser le sentiment de négliger, 
finalement, ce qui est au cœur du récit de 
Defoe : la solitude profonde dans laquelle se 
trouve plongé Robinson après que, saisi une 
nouvelle fois par le démon de la découverte du 
monde, il délaisse sa situation florissante de 
planteur bahianais pour se faire subrécargue 
sur un navire esclavagiste afin de ramener 
une précieuse cargaison d’esclaves dont ont 
tant besoin les planteurs brésiliens. Qu’en 
est-il de la dimension relationnelle de cet 
aspect central du récit biographique ? C’est 
ici qu’une troisième lecture relationnelle doit 
être introduite qui prend appui sur la manière 
dont Bruno Latour conçoit la théorie de l’ac-
teur-réseau (Latour 1993, et surtout 2006). 
Dans ce cas, le réseau se compose d’une 
série d’entités — généralement regroupées 
sous le terme générique « d’actants » — liées 
les unes aux autres par le fait qu’elles « font 
faire  » quelque chose à l’entité suivante dans 
le réseau. Ces entités peuvent être indiffé-
remment humaines ou non-humaines puisque 
ce qui importe tient dans le fait de « faire  
faire » quelque chose et non à l’existence 
d’une différence (qu’elle soit issue du droit 
romain ou de la philosophie morale de Kant) 
entre le monde de l’humain et le monde 
des choses – un exemple classique de cette 
manière de tracer les réseaux est fourni 
dans l’article de Michel Callon (1986) sur la 
culture des coquilles Saint-Jacques dans la 
baie de Saint-Brieuc.

Defoe est prolixe quand il s’agit de décrire 
l’environnement luxuriant de choses qui 
accompagne Robinson (Andries 1999, 
Durant 1999). Le solitaire est entouré d’ob-
jets : ceux qu’il a encore dans sa poche 
lorsqu’il se retrouve sur la grève après le 
naufrage (couteau, pipe, tabac) ; puis ceux 
qu’il se met en demeure d’arracher à l’épave 
du bateau (biscuits, rhum, liqueurs, outils, 
vêtements, armes, munitions, poudre, clous, 
pointes de fer, planches, plumes, encre, sans 
oublier une Bible et de l’or). De telle sorte 
que Robinson constate qu’il a établi « le 
plus grand magasin d’objets qui eut jamais 
été rassemblé pour un seul homme  » (Defoe 
1719, p. 56). L’environnement de choses 
(poterie, vêtement, etc.) et d’animaux s’étend 
d’ailleurs grâce à l’activité de Robinson qui 
se livre à l’élevage (de chèvres, d’un perro-
quet, de deux chats), ainsi qu’à l’agriculture 
(tabac, orge, riz). Sur cette base, on peut 
donc dire que Robinson n’est pas si solitaire 
ou isolé qu’il y paraît. La civilisation l’a suivi 
au travers de cette multitude de choses qui 
l’entourent et avec lesquelles il s’active avec 
vivacité.

Par ailleurs, Robinson ne semble pas particu-
lièrement affecté de sa solitude puisque son 
récit est émaillé de remarques sur la qualité 
supérieure de sa vie présente comparative-
ment à celle qu’il menait antérieurement, 
une fois d’ailleurs qu’il a renoué le lien avec 
la religion par l’intermédiaire de la Bible qu’il 
a sauvée de l’épave du bateau :

« Dans cette sagesse d’esprit je vécus 
près d’un an d’une vie retirée et séden-
taire, comme on peut bien se l’imaginer. 
Mes pensées étant parfaitement accom-
modées à ma condition, et m’étant tout 
à fait consolé en m’abandonnant aux 
dispensations de la Providence, sauf 
l’absence de société, je pensais mener 
une vie réellement heureuse en tous 
points » (Defoe, 1719, p. 143).

Cette vie heureuse pouvait même donner lieu à 
une forme de vie sociale avec la formation d’une  
« cours » composée de son perroquet, de son 
chien et de ses deux chats, réunis à l’occa-
sion de son dîner (Defoe 1719, p. 148). Les 
sciences sociales contemporaines rapprochent 
de plus en plus les animaux, notamment les 
animaux de compagnie comme les chiens, de 
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la vie sociale des humains (Guillo 2009) ; 
en ce sens, cette société-là n’est pas d’une 
importance mineure.

En raison de sa grande souplesse en ce qui 
concerne la nature des relations considé-
rées et de son indifférence quant à la nature 
des entités (humaines ou non humaines), 
un réseau de type latourien rend aisément 
compte de la structure relationnelle dans 
laquelle l’existence de Robinson est plongée, 
alors même qu’aucun autre être humain n’est 
présent.

En effet, ayant perçu la force végétative que 
recelait le sol de son île, Robinson se met en 
demeure de planter les quelques grains de 
riz et d’orge qu’il a pu sauver du naufrage. 
Une fois le blé semé, il découvre que les 
petits rongeurs présents sur l’île menacent de 
dévorer la récolte au fur et à mesure qu’elle 
sort du sol ; puis, le champ ayant été clôturé 
pour le mettre à l’abri des lapins, les oiseaux 
se mettent de la partie et il lui faut en tuer 
quelques-uns afin de dresser un épouvan-
tail à même de faire fuir leurs congénères. 
On peut donc tracer un réseau latourien où 
chaque entité fait faire quelque chose à l’en-
tité suivante :

terre – bêche en « bois de fer » – blé – 
pousses – lapins – clôture – 

épis – oiseaux – fusil – épouvantail – récolte

On pourrait multiplier de tels exemples, mais 
le passage dans lequel Defoe décrit la réaction 
de Robinson suite à la découverte de traces 
de pieds humains sur l’île est intéressant à 
considérer. Cette découverte se traduit par 
un dérangement de l’esprit de Robinson qui 
cherche d’abord refuge dans son « château  » 
dont on sait, à ce moment du récit, qu’il a 
été conçu pour le « mettre en sûreté, soit 
contre les sauvages qui pourraient survenir, 
soit contre les bêtes féroces » (Defoe 1719, 
p. 59). Château progressivement compliqué 
d’une palissade renforcée et d’une grotte 
dotée d’une sorte de souterrain permet-
tant la fuite, de telle sorte que Robinson se 
croyait en sûreté. La peur l’amène à renforcer 
son château d’un deuxième retranchement 
composé de poteaux et d’un mur de terre, 
lequel est masqué par une plantation d’osiers 
à pousse rapide — plus de vingt mille, précise 
Defoe. On a donc un réseau qui émerge suite 

à la découverte fortuite de cette trace de  
pied :

Trace de pied – terreur – retour au château –

insomnie – poteaux – mur de terre – planta-
tion d’osier

Le réseau ainsi tracé n’est pas strictement 
latourien en ce sens qu’il comporte des 
actants relatifs à l’état d’esprit de Robinson 
terrorisé par la pensée que des cannibales 
ont débarqué sur l’île. Cet actant mental le 
fait se réfugier dans son « château » et le fait 
souffrir tout d’un coup d’insomnie. Latour 
ne fait pas habituellement guère interve-
nir « la boite noire » qu’est l’esprit humain 
à ses yeux ; mais cet interdit est partielle-
ment contourné lorsque Latour (2013) intro-
duit la question des valeurs qui n’avaient pas 
eu droit de cité (latourienne) auparavant12. 

Conclusion
Cette présentation synthétique des trois 
sociologies relationnelles contemporaines 
permet de mettre en évidence la multiplicité 
des lectures du social que propose le rela-
tionnisme méthodologique. 

Avec l’analyse de réseau, il s’agit de définir 
des positions dans une structure relationnelle 
et de voir comment émergent des structures. 
Le roman de Defoe peut alors être découpé 
en une série de réseaux sur des relations bien 
définies : les discussions familiales sur le 
devenir de Robinson (réseau 1) ; les relations 
commerciales (réseaux 2, 3 et 4) ; la solitude 
et la domination (réseaux 5 et 5bis) ; la liqui-
dation des affaires commerciales (réseau 6). 
Ces différents réseaux suivent le déroulement 
du récit de Robinson, avec ses ruptures et 
ses différents niveaux. Lorsqu’il est question 
de la solitude de Robinson après le naufrage, 
le réseau est assez limité, mais en prenant en 
compte les « manières de penser », en l’oc-
currence les discussions que Robinson tient 

12. Cet « interdit » est également levé au fil d’une très 
intéressante analyse de « don organisationnel » pro-
posée par Dominique Cardon et Jean-Philippe Heurtin 
(2016) dans leur étude du Téléthon. Il en est de même 
dans la sociologie économique de Michel Callon qui 
fait intervenir les passions sans lesquelles les attache-
ments des consommateurs aux biens qu’ils acquièrent 
ne pourraient avoir lieu (Callon 2017, chap. 5, p. 269-
271 en particulier).
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avec lui-même et son dialogue avec dieu, 
même la solitude peut trouver sa traduction 
en termes de réseau13.

Le compte rendu du même texte au moyen de 
l’approche relationnelle de Bourdieu donne 
une impression très différente. La relation est 
ici une relation par opposition, et si l’on suit 
une trajectoire (celle de Robinson et pour 
partie celle de Vendredi), l’émergence de la 
structure n’est pas une question majeure. 
Le champ sur lequel s’affaire Robinson est 
doublement structuré par l’opposition entre 
les détenteurs de capitaux et ceux qui en sont 
dépouillés et par l’opposition entre la sauva-
gerie des bêtes féroces, des pirates esclava-
gistes cannibales, des mutins, et la civilisa-
tion, particulièrement marquée par le fait que 
trente-cinq ans après son départ de Londres, 
et trente de Bahia, Robinson retrouve sans 
l’ombre d’un problème les richesses qui 
étaient les siennes, et sait en retour remer-
cier ceux qui les ont gérées par des dons, 
legs et cadeaux. Au final, la structure rela-
tionnelle montre la reproduction sociale à 
laquelle Robinson aboutit malgré les difficul-
tés du sort. Les différentes périodes du récit 
trouvent alors leur place au fil de la trajec-
toire de Robinson, repérée ici par les réseaux 
tracés en suivant la première approche rela-
tionnelle. Il faut souligner le recouvrement 
partiel entre cette approche et celle de l’ana-
lyse de réseau ; ce recouvrement trouve son 
fondement dans le fait que ces deux socio-
logies relationnelles mobilisent une formali-
sation reposant sur des tableaux disjonctifs 
complets, traités par des mesures de distance 
différentes (respectivement la distance du 
khi-deux et la distance euclidienne).

La théorie de l’acteur-réseau de Latour offre 
enfin une troisième manière de rendre compte 
du récit de Defoe. La relation conçue comme 
un flux, un enchaînement d’actants, humains 
ou non humains, qui « font faire » quelque 

13. On retrouve ainsi une remarque de Georg Simmel 
sur la solitude comprise comme pause ou suspension 
de la relation (Simmel 1908, p. 108-109) : d’une part 
cela entraîne ou facilite ce qui est qualifié ici de réflexi-
vité et que Simmel dénomme la faculté de continuer à 
vivre et agir de façon idéale dans ou par l’esprit d’autrui 
; de l’autre, cela fait intervenir la dimension d’absence 
de lien au sein de la sociologie relationnelle, comme 
les notions de discrétion, de secret, de retenue, etc. 
que Simmel examine dans son ouvrage et qui en sont 
la marque.

chose à l’actant suivant se révèle particuliè-
rement productive pour développer la dimen-
sion relationnelle lorsque Robinson se trouve 
isolé sur son île. Le relationnel de la théorie 
de l’acteur-réseau se veut très « matériel » 
non seulement parce que les objets en font 
partie, mais également parce qu’il est sensé 
reposer sur une ethnographie caractérisée 
par l’abstention de toute référence à l’ide de 
structures surplombantes qui contraindraient 
les acteurs. Cette prise de position tranche 
d’une manière claire avec celle de Bourdieu 
pour qui la dimension symbolique est essen-
tielle. Par ailleurs, la variété des modalités 
des connexions « faisant faire » quelque 
chose à l’entité suivante dans le réseau est 
bien trop grande pour donner lieu à des 
mesures au sens de l’analyse de réseau.

Au-delà de ces différences, les trois approches 
relationnelles définissent des collectifs ; c’est 
d’ailleurs en ce sens qu’elles sont socio-
logiques. L’analyse de réseau définit des 
structures relationnelles liant les acteurs 
pour définir des positions qui permettent de 
mettre au jour des formes relationnelles diffi-
ciles à saisir autrement et d’en tirer le moyen 
de comprendre le fonctionnement de ses 
collectifs. Les travaux d’Emmanuel Lazega 
(2001) sont exemplaires de cette approche 
qui montrent comment l’existence de sous-
structures (des niches) et de formes relation-
nelles (modération de la concurrence entre 
membres d’une même niche) rendent efficace 
une firme d’avocats d’affaires. Les travaux 
d’Harrison White sur l’équivalence structu-
rale permettent eux de définir des collectifs 
dans lesquels les acteurs peuvent ne pas être 
en contact direct. C’est le fait d’émettre et 
de recevoir les mêmes liens vers les autres 
acteurs du réseau qui les fait appartenir à ce 
genre de collectif (White 2011, p. 99-105 ; 
Faust et Wasserman 1994, chap. 9). Dans 
le cas de Bourdieu, la définition des collec-
tifs prend place dans le cadre d’un champ, 
c’est-à-dire un lieu social défini par un enjeu 
ou un « intérêt » spécifique autour duquel 
les positions, dispositions et prises de posi-
tion prennent sens par opposition les unes 
aux autres. Le champ est un champ de forces 
que les uns et les autres essayent de tourner 
à leur avantage, à leur manière de « jouer le 
jeu », afin d’en tirer les profits, monétaires ou 
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symboliques qui y sont associés. La théorie 
de l’acteur-réseau participe elle-aussi de ce 
même mouvement, mais conçoit les collectifs 
bien différemment en les peuplant aussi bien 
d’humains que de non humains et, surtout, 
en mettant l’accent sur le collectif en train 
de se faire, sur les associations et non sur 
un social déjà-là. La différence essentielle 
provient du fait que collectif n’est plus ce qui 
sert à expliquer, mais ce qu’il faut expliquer.

Finalement, si ces trois approches sont soli-
dement ancrées sur le relationnisme métho-
dologique, leur application au roman de 
Defoe montre la grande variété des compte 
rendus qu’elles engendrent. Si les approches 
relationnelles ont bien une même racine, 
la végétation qui en est issue est variée. Le 
développement de la sociologie relationnelle 
ne peut négliger cette complexité, ni se priver 
de la richesse analytique qu’elles offrent.
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