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Curiosité et pouvoir : les collections de
I’empereur moghol Jahangir (r. 1605-1627)

Introduction

A I’instar de nombre de princes musulmans et chrétiens de la premiére modernité, I’empereur
Jahangir (r. 1605-1627) cultiva avec ardeur le collectionnisme royal et peut, de ce point de
vue, étre considéré comme le premier des Moghols'. C’est en tout cas pour son régne que les
informations dont on dispose sont les plus abondantes. Plusieurs types de sources viennent en
effet pallier I’absence d’inventaire ou de catalogue : en dehors des objets conservés, I’historien
a a sa disposition les textes que I’empereur rédigea personnellement (Jahangir Nama) ou
dont il supervisa étroitement la composition (Majalis-i Jahangiri), les récits des voyageurs
contemporains (Mutribi-ul-Asamm Samargandi et Sir Thomas Roe), ainsi que les nombreuses
peintures que I’empereur commandita’. Tous ces matériaux portent la marque d’une curiosité
insatiable a 1’égard du microcosme impérial que Jahangir avait hérité de son pere Akbar (r.
1556-1605), mais aussi d’une soif de connaitre le plus vaste monde dont les représentants tant
orientaux qu’occidentaux affluaient dans I’empire. De ce dernier point de vue, les collections
jahangirides viennent ainsi s’ajouter a une série de sources textuelles et iconographiques
témoignant, a rebours de la sagesse recue, du profond intérét que la dynastie porta au monde
des FirangTs (littéralement « Francs », un terme générique utilisé pour désigner I’ensemble
des Européens)’.

Parce qu’elles sont le fruit d’une volonté impériale, les collections de Jahangir ne peuvent par
ailleurs pas étre réduites a I’entreprise d’un simple curieux, mais doivent étre envisagées sous
le double prisme du pouvoir et du savoir. Durant le régne de celui qui avait significativement
choisi pour titre officiel « le conquérant du monde » (traduction littérale de « jahangir »),
I’inscription hégémonique de I’imperium moghol & une échelle universelle se doubla en effet
d’une tendance marquée a présenter I’empire comme un abrégé du monde rassemblant en son
sein toute la diversité de la Création. La volonté de maitriser le microcosme qui lui était échu
apparait de fait comme un des aspects structurants de I’identité souveraine du Moghol. Cette
volonté se traduisit par un double processus d’appropriation épistémologique et muséologique
du royaume — une entreprise ambitieuse dont témoignent tant les opérations d’observation et
de recensement menées aux quatre coins de I’empire que la promotion de la cour comme un
salon de discussion scientifique doublé d’un laboratoire d’expérimentation pour les besoins
duquel le monarque n’hésitait pas & puiser dans les collections qu’il avait réunies’. C’est & une
plongée dans ce dernier univers, dont on envisagera tour a tour les fondements idéologiques,
la typologie et les utilisations symboliques, que le présent article est consacré.

Les fondements idéologiques des collections jahangirides

Parmi les sources contemporaines disponibles, c’est sans aucun doute dans les Majalis-i
Jahangiri — une chronique des assemblées nocturnes qui se déroulerent a Agra entre 1608
et 1611 — que I’on trouve exprimées le plus clairement la signification que ses collections
revétaient aux yeux de ’empereur et la fonction qu’il leur assignait. La premiere mention
importante intervient lors de la vingt-septieme assemblée, a I’issue de la description des
présents envoyés a la cour moghole par le vice-roi portugais de Goa :

Grace a la fortune de cet élu de Dieu [Jahangir], de méme que les fleuves et les cours d’eau se
jettent naturellement dans 1I’océan qui entoure la terre (darya-yi muhit), tout ce qui était jusqu’a
présent resté caché aux yeux des sultans de 1’époque converge pareillement vers la cour de Sa
Majesté depuis les [quatre] coins du monde”.

Une année plus tard, en avril 1611, c’est Jahangir lui-méme qui commente ainsi les cadeaux
destinés aux umara’ (dignitaires, sing. amir) en poste au Bengale :
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11 s’agit de curiosités (fuhfa) du Gujarat. De méme que nous offrons des curiosités du Bengale,
de Qandahar et de Kaboul aux umara’ du Gujarat, nous honorons pareillement les umara’ de ces
confins [i.e. du Bengale] de curiosités du Gujarat’.

Considérés conjointement, ces deux passages constituent une formidable expression de la
double construction de I’empire moghol comme macrocosme et comme microcosme, et aussi
du role joué par les collections royales dans cette construction : tandis que les objets offerts par
le représentant de 1’Estado da India portugais renvoient 2 la volonté de domination universelle
qui animait la dynastie, les raretés de I'Inde circulant d’un bout a I’ autre du sous-continent (du
Gujarat a I’ouest au Bengale a I’est) viennent nourrir I’image de I’empire comme résumé du
monde. Et c’est avant tout dans cette perspective idéologique que les collections jahangirides
seront examinées ici.

Saisir le monde : 'univers des collections jahangirides

Grace a de multiples réseaux d’approvisionnement’, I’empereur parvint de fait a créer une
« collection de collections » qui, a I’instar des Kunst- und Wunderkammern de 1’Europe des
XVI-XVII® siecles, réunissait cote a cOte les merveilles de la nature et les chefs-d’ceuvre de
I’ingéniosité humaine®. Une bréve typologie de son contenu en donne clairement 2 voir la
dimension universelle’.

Représentante du regne minéral, la collection de pierres précieuses et de jades était sans
aucun doute la plus prestigieuse au sens marchand du terme. Les « pierres historiques » qui
bénéficiaient d’un passé glorieux étaient particulierement prisées : ¢’est notamment le cas du
spinelle du petit-fils de Timar (m. 1405), Ulugh Beg (m. 1449), offert par le Safavide Shah
‘Abbas, ou encore du diamant Jamkura envoyé par le sultan de Bijapur Ibrahim ‘Adil Shah
I1'°. En ce qui concerne les jades, mention doit étre faite d’un pot de néphrite gravé du nom
d’Ulugh Beg et présenté a Jahangir par un dignitaire nommé Minis'".

Les mirabilia proprement dits, ou curiosités naturelles, formaient une seconde catégorie
qui abritait, entre autres choses, des défenses d’ivoire et de rohart dont certaines furent
transformées en bijoux « christianisants » : on conserve ainsi une bague d’archer sculptée
dans du rohart de narval et décorée sur les cotés d’anges, tandis que 1’avant et 1’arriere
représentent respectivement un Christ Pantocrator et un buste de la madone de saint Luc".
La collection de mirabilia rassemblait également du bézoard, un pain de sucre géant, ainsi
qu’un fragment de météorite a partir duquel I’empereur fit fabriquer plusieurs objets que ses
mémoires commémorent ainsi :

J’ordonnai & maitre Da’ud d’en faire une épée, un poignard et un couteau. Je nommai 1’un
d’eux shamshir-i gati ‘ (épée tranchante) et I’autre bargsirisht (essence d’éclair). A cette occasion,
Bebadal Khan composa et présenta le quatrain suivant : « Le monde fut ordonné grace au
monarque qui saisit le monde (shah-i jahangir), / Et durant son régne, du fer brut tomba de
I’éclair. / De ce fer furent faits sur son ordre qui conquiert le monde / Un poignard, un couteau
et deux épées »".

Ce cas du fragment de météorite est particulierement intéressant car il permet de mieux cerner
les motivations de I’empereur-collectionneur. La volonté d’appropriation, qui passe tant par la
transformation physique que par la nomination (un acte qui revétait pour les Moghols, comme
pour nombre d’autres dynasties contemporaines, une indiscutable dimension cosmologique'),
est ici évidente. Elle constitue en elle-méme une preuve supplémentaire que le nom de régne
adopté par le monarque, loin de se réduire a un usage symbolique, entendait traduire la réalité
de son rapport a I'univers : Jahangir est véritablement celui qui saisit le monde. Dans cette
perspective, la collection apparait a la fois comme un moyen et une expression de la domination
universelle du monarque.

Incarnation du régne animal, la ménagerie constituait un troisiéme type de collection®.
Outre d’innombrables éléphants, chevaux, chameaux et 1éopards, elle accueillait également
des animaux dont la rareté ou la nouveauté faisait toute la valeur. Elle abritait ainsi une
véritable collection de spécimens albinos, mais aussi un dindon d’ Amérique, un éléphant et
un zebre d’Abyssinie, ainsi qu’un orang-outan de Sri Lanka'®. En dehors de leur fonction
d’exposition — que I’existence de nombreuses peintures souligne admirablement'” —, certains
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de ces animaux étaient utilisés pour les activités les plus variées : la guerre, la chasse, les
cérémonies impériales, le combat-spectacle, ou encore I’observation et 1’expérimentation.
Enfin, le régne végétal était principalement représenté par les peintures réalisées dans I’ atelier
impérial : illustrant les especes les plus diverses, leur ensemble formait un véritable herbier
pictural et, durant le regne de Jahangir, I’ artiste Manstr s’imposa comme le maitre incontesté
de la peinture naturaliste, tant par ses peintures animaliéres que florales'.

Riche en naturalia, 1a collection impériale 1’ était également en artificialia. Contrairement a ce
que pouvait laisser supposer son obsession de la mesure et son gofit de I’expérience, Jahangir
ne semble pas avoir été particulierement friand d’instruments scientifiques. La seule source
témoignant de I’intérét de I’empereur en la matiere est une lettre que lui adressa Shah “Abbas
en 1617 dans laquelle le Safavide s’engageait a lui envoyer ’astrolabe d’Ulugh Beg : dans
ce cas, toutefois, I’astrolabe était sans doute bien davantage convoité pour sa signification
dynastique plutdt que pour sa valeur scientifique””. On sait par ailleurs que Jahangir se vit
offrir un certain nombre d’artefacts géographiques (cartes, atlas, globes terrestres) par les
visiteurs européens a la cour mais, comme on le verra plus loin a travers I’exemple des globes
terrestres, leur utilisation par le Moghol avait bien plus a voir avec la domination universelle
qu’ils symbolisaient qu’avec une quelconque curiosité scientifique. Si donc, a I'instar de
ses équivalents européens, la collection jahangiride de naturalia fonctionnait bien comme
un laboratoire servant a tester les connaissances contemporaines, I’attirail scientifique qui
caractérisait les premiers semble lui avoir fait largement défaut.

Il convient, pour terminer ce bref inventaire des collections impériales, de s’arréter plus
longuement sur les exotica qu’elles contenaient, parmi lesquels les porcelaines chinoises™ et,
surtout, les artefacts européens figuraient en bonne place. Dans ce dernier domaine, I’anecdote
racontée par Mutribi, un poete de Samarqand qui séjourna a la cour moghole fin 1626-début
1627, est un bon témoignage de la surprise que pouvait susciter I’arrivée a la cour de certaines
nouveautés occidentales comme 1’ancétre du crayon a papier :

Les marchands francs avaient exposé leur tribut (pishkash) au regard lumineux de Sa Majesté.
Dans la main du lieutenant de Dieu [Jahangir] se trouvait un petit livre qui ne dépassait pas huit
centimetres. Il me le montra et dit : « Tout ce qui est écrit sur ces pages avec ce mil apparait en noir ;
lorsque vous I’effacez, la page redevient blanche ». Je fus surpris et stupéfié par cette discussion'.

Il faut toutefois se garder de retenir d’un tel exemple 1’idée d’une cour moghole béate
d’admiration devant une hypothétique supériorité technique européenne. D’autres sources
comme les Majalis-i JahangirT indiquent en effet que Jahangir n’hésitait pas a utiliser les
artefacts venus de 1’ouest pour tourner les FirangTs en ridicule. Ainsi en fut-il de deux chapeaux
noirs européens que 1’amir Mugarrab Khan avait ramenés de Cambay au Gujarat :

Un sage européen (dand-yi firingistan) avait la fortune d’assister a la sainte assemblée. Tous les
esclaves de la cour lui demanderent : « Pere (padri) ! Pourquoi les gens de cette région portent-
ils du noir au lieu du rouge et du jaune ? » Il répondit que les grands et fils de grands de cette
contrée préféraient cette couleur. Et lorsqu’on I’interrogea sur la raison de cette préférence, il
devint méditatif. L’empereur répondit alors ex tempore : « Parce que les gens de cette contrée sont
blancs et rouges et que 1’ornement du blanc est le noir, ils portent des chapeaux noirs et n’ont pas
d’inclination pour d’autres couleurs »>.

Outre la fréquente mention dans les textes indo-persans contemporains de divers objets
d’importation européenne — vaisselle (en particulier vénitienne), armes, instruments de
musique, etc.” —, les peintures réalisées 2 la cour de Jahangir indiquent le goit du monarque
pour les horloges et les regalia (trone, couronne) a la mode occidentale, ainsi que pour les
globes terrestres. Enfin, et c’est sans doute le domaine ol les apports européens furent les
plus appréciés, I’amateur d’art qu’était Jahangir s’employa a réunir et a faire copier un grand
nombre de peintures et de gravures occidentales qui, depuis les années 1580, affluaient a la
cour par I’intermédiaire des missionnaires jésuites et d’autres visiteurs européens (marchands,
diplomates). Si les sources occidentales sont sans surprise les plus prolixes a ce sujet,
certaines peintures mogholes, le contenu des muragqa ‘s ou albums impériaux et les fragments
conservés de décoration murale viennent confirmer ’attirance prononcée de Jahangir pour
Iart européen™.
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Comme on 1I’a suggéré en introduction, le rapport du monarque aux artefacts occidentaux
ne saurait toutefois étre réduit a celui que pouvait entretenir le commun des collectionneurs
aux objets qu’il s’enorgueillissait de posséder. Instruments de prestige intellectuel et socio-
culturel, certains de ces objets devinrent aussi, entre les mains de 1’empereur, de puissants
symboles de la souveraineté universelle qu’il revendiquait. C’est précisément cet usage
idéologico-discursif des curiosités européennes qu’on examinera en guise de conclusion.

Conclusion : les usages idéologico-discursifs des exotica
européens

Sous Jahangir, la vocation universelle de la souveraineté moghole s’imposa de fait comme un
véritable leitmotiv du discours impérial sous la forme d’une riche symbolique visuelle puisant
abondamment aux sources occidentales et se déclinant dans toute une série de motifs.

Le premier, et en un sens le plus modeste, est celui du roi des rois ou, pour utiliser un
terme persan, du « shahanshah ». Ses expressions les mieux connues et les plus étudiées
sont un petit groupe de peintures représentant Jahangir en compagnie d’un ou plusieurs
souverain(s) étranger(s) et exaltant la supériorité du Moghol sur ses rivaux”. Le message est
particulierement explicite dans Jahangir préférant un shaikh soufi aux rois de ce monde ou
Jacques I (m. 1625), le premier roi d’ Angleterre a avoir envoyé une ambassade a la cour
moghole, se tient, en compagnie d’un sultan ottoman, littéralement au pied du « conquérant du
monde » qui est pour sa part assis sur un gigantesque trone-sablier d’inspiration européenne™.
Les deux souverains représentent en tout état de cause une forme imparfaite de royauté qui ne
s’exerce, a I’inverse de celle du Moghol, que sur le seul monde temporel.

La volonté de Jahangir de se présenter et de se faire représenter comme le premier des
monarques de son temps est également abondamment illustrée par les peintures murales
ornant I’intérieur de ses résidences favorites. Dans bien des cas, on doit malheureusement
se contenter du témoignage des sources littéraires, la plupart des peintures ayant aujourd’hui
completement disparu. D’apres une lettre du Jésuite Jerénimo Xavier, datée du 24 septembre
1608 et reprise en grande partie dans la Relacam de son coreligionnaire, 1’historien Ferndo
Guerreiro (m. 1617), les murs et les plafonds du palais d’Agra étaient ainsi couverts de
peintures occidentalisantes, certaines développant une imagerie chrétienne (illustrations de la
vie du Christ, des apotres et des saints) tandis que d’autres formaient comme une galerie de
portraits de souverains européens (le pape, I’empereur, le roi Philippe II d’Espagne et le duc de
Savoie)”’. Cette derniere thématique était également présente dans la résidence royale d’ Ajmer
qui, d’apres Sir Thomas Roe qui visita I’endroit en 1616, était décorée de peintures aux sujets
antiquisants et de copies de portraits de rois francais et d’autres princes chrétiens™. Méme si,
dans ces deux cas, le Moghol n’était pas lui-méme figuré sur les peintures de ses palais, il
n’en présidait pas moins a I’assemblée des rois du monde qu’il convoquait a chaque fois qu’il
honorait de sa présence I’une ou I’autre des résidences impériales.

De ce point de vue, les peintures murales déclinant le motif du divan des rois ne sont pas
sans évoquer d’autres images réunies dans les albums royaux”. Outre les ceuvres représentant
Jahangir en compagnie de souverains contemporains, les muragqga ‘s contenaient en effet des
portraits individuels de monarques étrangers, depuis les voisins safavides et uzbeks jusqu’au
lointain dauphin de France, Francois de Valois (m. 1536). Feuilleter les pages des albums
impériaux consistait donc aussi, d’une certaine maniere, a passer en revue le gotha des tétes
couronnées de la premiere modernité qui se retrouvaient, cette fois, littéralement entre les
mains du « conquérant du monde ».

Significativement, c’est également sous le regne de Jahangir que des globes terrestres
d’inspiration européenne commencerent a faire leur apparition dans les portraits du monarque
dont ils figuraient avec une remarquable force de suggestion les ambitions universelles.
Suivant Ebba Koch et Sumathi Ramaswamy, auxquelles on doit les études les plus
approfondies sur ce sujet, on peut ainsi distinguer deux versions principales de ce qu’on
pourrait appeler le motif de I’empereur au globe’'. La premiére se décline dans une série de
portraits dans lesquels Jahangir met littéralement le monde a ses pieds : I’empereur s’y tient
en effet sur un globe terrestre ou les masses continentales sont nettement délimitées et, a
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I’occasion, peuplées d’animaux®. Ce type de représentation était monnaie courante parmi les
monarques européens de la premiere modernité, mais en 1’état actuel des recherches, on ne
peut affirmer avec certitude que les artistes de 1’atelier moghol eurent acces a ces ceuvres™. Il
est ainsi tout a fait possible que les globes occidentaux présentés au Moghol aient fourni un
impetus suffisant pour la création de cette premiere version du motif de I’empereur au globe
ou encore, comme 1’ont suggéré Gauvin Bailey et Azfar Moin, que les peintres moghols se
soient inspirés des célébrations liturgiques organisées par les Jésuites™.

La seconde variante apparait plus fréquemment encore dans les portraits de Jahangir” dont
certains, de format miniature, étaient par ailleurs destinés a étre distribués 2 ses disciples™. Le
monde n’est plus, ici, aux pieds du monarque mais entre ses mains. Deuxieme différence de
taille : toute cartographie est absente de ces globes, dont certains sont par contre pourvus d’un
écusson ornant I’entrée d’une serrure au-dessus de laquelle se trouve, ou non, une clé. Enfin,
les sources de ce motif sont, dans ce cas, plus aisément identifiables des lors que, suivant
Ramaswamy, on prend en compte 1’intérét que Jahangir semble avoir porté aux représentations
du Christ en salvator mundi. Symbolisant la domination tout a la fois spirituelle et temporelle
du Christ sur le monde, 1’orbe (globus cruciger) ne pouvait manquer de frapper I’empereur
comme un insigne particulierement approprié a ses propres prétentions universelles. Qu’il en
ait saisi toutes les implications ressort en outre clairement des inscriptions ornant la double
page représentant Mu ‘Tn-ud-din Chishti et Jahangir tenant un globe : « la clé de la conquéte
des deux mondes (fath-i dii ‘alam) est entre tes mains », peut-on lire sur 1’orbe que tend le
shaikh soufi a I’empereur dont le portrait est estampillé des mémes termes. L’iconographie
de I'universalisme chrétien est ici habilement mise au service de I’hégémonisme idéologique
moghol.

Si I’adaptation de I’'imagerie du salvator mundi procede donc d’une simple, mais efficace,
transposition, les peintures déclinant la premiere version du motif de I’empereur au globe
sont quant a elles le résultat d’une série de complexes manipulations. Manipulation, d’abord,
de la géographie occidentale : comme 1’ont noté Ramaswamy et Koch, les artistes moghols
saisirent instantanément les potentialités du langage cartographique nouvellement importé
et firent du globe terrestre un formidable instrument au service des revendications de leur
patron en détournant a son profit I’européocentrisme qui sous-tendait originellement ces
représentations de la terre. De fait, les globes « mogholisés » insérés dans les portraits
royaux sont invariablement centrés sur le sous-continent indien, lequel couvre par ailleurs
une surface bien plus vaste que dans les représentations européennes. Tout comme les
dynasties contemporaines des Tudors, des Habsbourg ou encore des Romanov et des Qing,
les Moghols se saisirent donc — avidement et efficacement — du langage cartographique de la
premiére modernité pour alimenter et véhiculer 1’universalité revendiquée de leur pouvoir’’.
La géographie occidentale n’est toutefois pas le seul type de représentation du monde a &tre
subverti dans les peintures ou la Terre sert de piédestal au Moghol. Dans Jahangir tuant
symboliquement Malik ‘Ambar et Jahangir triomphant de la pauvreté, le globe repose en effet
sur un poisson par I’intermédiaire d un taureau ou bien encore d’'un homme —les deux variantes
de ce motif dans le motif renvoyant respectivement aux traditions cosmologiques musulmane
et hindoue™.

Prises ensemble, les variantes du motif de I’empereur au globe témoignent de 1’extraordinaire
diversité des sources convoquées pour mettre en images le nom de réegne que Jahangir s’était
choisi et les aspirations universelles qu’il véhiculait ; mieux que tout autre peut-&tre, elles
donnent aussi a voir la remarquable sophistication des stratégies visuelles mises en place
par le Moghol. Lui-méme héritier d’une tradition ttmuride dans laquelle les représentations
visuelles du pouvoir jouaient un rdle central, Jahangir n’hésita pas a reprendre a son compte
celles que lui avaient révélées des années d’exposition a I’art européen, et en particulier a
I’iconographie chrétienne. Capturant la maniere allégorique de 1’Occident contemporain, il
en fit un filtre auquel il passa les traditions dont il était familier. Qu’elles soient d’origine
chrétienne, musulmane ou hindoue, chacune en vint a constituer un niveau de la « pyramide
cosmique » du haut de laquelle Jahangir entendait présider aux destinées de I’empire”.

Etudes Epistéme, 26 | 2014



24

Curiosité et pouvoir : les collections de 'empereur moghol Jahangir (r. 1605-1627)

In fine, comme le montrent tant 1’analyse des collections jahangirides que les usages qui furent
faits de certains des artefacts occidentaux les composant (notamment le globe terrestre), la
culture moghole de la curiosité telle qu’elle se développa dans le premier quart du XVII°
siecle fut intrinsequement liée a I’entreprise de domination de la dynastie. En rassemblant a
sa cour des mirabilia provenant des quatre coins du monde, en les soumettant 2 un examen
systématique et en les incorporant aux représentations de son pouvoir, Jahangir s’efforca
avant tout de projeter I’image d’un empereur universel dont I’omniscience constituait a la
fois le fondement idéologique de ses revendications et un de ses principaux instruments de
gouvernement.
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Résumeés

A T’instar de nombreux princes musulmans et chrétiens de la premiére modernité, Jahangir
(r. 1605-1627) cultiva avec ardeur le collectionnisme royal et peut, de ce point de vue,
étre considéré comme le premier des Moghols. C’est en tout cas pour son régne que les
informations dont on dispose sont les plus abondantes : en dehors des objets conservés,
les textes que I’empereur rédigea personnellement (Jahangir Nama) ou dont il supervisa
étroitement la composition (Majalis-i Jahangiri) — de méme que les nombreuses peintures
qu’il commandita — portent en effet la marque d’une curiosité insatiable a 1’égard du
microcosme impérial qu’il avait hérité de son pere Akbar (r. 1556-1605), mais aussi du
plus vaste monde dont les représentants tant orientaux qu’occidentaux affluaient a la cour
moghole. Les collections jahangirides seront examinées ici sous le double prisme du savoir
et du pouvoir. Apreés avoir brievement présenté 1’ambitieux projet épistémique dans lequel
elles s’inscrivaient, il s’agira de mettre en lumiere les motivations idéologiques qui sous-
tendirent leur constitution : comme le montrera une typologie de leur contenu, les collections
impériales avaient vocation a rassembler 1’ensemble des merveilles de la Création et, par la
méme, a affirmer I’universalité du pouvoir du monarque. En guise de conclusion, on examinera
comment les éléments les plus « exotiques » (en particulier occidentaux) de ces collections
furent utilisés par les peintres de I’atelier moghol pour produire une série de puissantes
représentations visuelles mettant en scéne la domination macrocosmique de Jahangir.

Like so many Muslim and Christian princes of the early modern period, Jahangir (r.
1605-1627) cultivated royal collecting to the highest degree, and stands first among the
Mughals in this respect. His reign is in any case the most fully documented: apart from the
surviving objects, the texts that he personally wrote (Jahangir Nama) or those that he closely
supervised (Majalis-i Jahangiri) — not to mention the countless paintings he commissioned —
all bear the mark of his insatiable curiosity towards the imperial microcosm he had inherited
from his father Akbar (r. 1556-1605), but also vis-a-vis the wider world, whose Eastern
and Western representatives flocked to the Mughal court. Jahangiii collections are here
examined under the combined rubrics of knowledge and power. After briefly presenting the
ambitious epistemic project to which they belonged, this essay highlights the ideological
motivations underlying their assemblage: as shown by the typology of their contents, the
imperial collections were meant to gather at court the marvels of the Creation and to proclaim
by the same token the universality of the monarch’s power. The conclusion will examine
how the most “exotic” (especially Western) elements of these collections were skillfully
manipulated by the painters of the Mughal studio in order to create a series of powerful visual
representations of Jahangir’s macrocosmic domination.
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