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Eine zehnarmige Mahapratisara aus Java
im Museum fiir Asiatische Kunst

Arlo Griffiths

Dieser kleiner Beitrag bietet die leicht iiberarbeitete deutsche Fassung eines von mir geschriebenen
Abschnittes einer kollektiven Studie zum Kult von Mahapratisara in Indonesien, die ich zusammen
mit Thomas CRUISEN und Marijke KLOKKE (beide Leiden) vorbereite. Alle niederlandischen Quellen
erscheinen hier in meiner eigenen deutschen Ubersetzung. Martina Stoye und Gerd Mevissen sei fiir
ihre Unterstiitzung bei der Erforschung der hier besprochenen Bronze, Annette Schmiedchen fiir die
Verbesserung meines primitiven Deutschs herzlich gedankt.

1924 unternahm W.F. STUTTERHEIM, der niederléindische
Erforscher des indonesischen Altertums — noch als Stu-
dent, bevor er in den Dienst der altertumskundlichen
Behorde in Niederldndisch-Indien trat —, eine Rundreise
zu verschiedenen européischen Museen, von denen be-
kannt war, dass sie javanische Bronzen besa3en. Aus sei-
nem in diesem Jahr erschienenen Reisebericht” verneh-
men wir, dass er im damaligen Berliner Museum fiir
Volkerkunde eine kleine, in Bronze gefertigte Skulptur
einer ,,zehnarmigen Sakti“ geschen hat, auf der er eine
Inschrift entdeckte, die aus einigen Mantras bestand,
abgeschlossen mit dem ,,Credo* om ye te svaha.
Dieselbe Skulptur wurde aufs Neue erwihnt in einem
Aufsatz desselben Forschers im Altertumskundlichen Be-
richt (niederldndisch: Oudheidkundig Verslag, fortan
oY) fur 1927, der 1928 veroffentlicht wurde. Hier hat
STUTTERHEIM darauf hingewiesen, dass mehrere der ja-
vanischen Bronzen im Berliner Museum aus der beriich-
tigten Sammlung Dieduksman stammten, der schlechte
Ruf dieser Quelle im Falle der Berliner Bronzen aber
keinen Grund dafiir darstelle, an deren Echtheit zu zwei-
feln. Er fiigte eine detaillierte Beschreibung der Stiicke
bei, die er gesehen hatte, unter anderem die der schon
genannten Skulptur, die er nochmals als eine ,,Sakti-Fi-
gur* identifizierte und deren wichtigste ikonographische

1)  STUTTERHEIM 1924: 292, mit Anm. 2.

Besonderheiten er wie folgt darstellte:?

aksamald | pustaka
Sankha | padma
parasu | cakra (?)
khadga | danda
dhyanimudra | dhyanimudra

in den unteren Hénden liegt ein offener padma

Zur Inschrift, die er 1924 nur kurz erwihnt hatte, ver-
nehmen wir hier, dass sie auf dem Riicken der Skulptur
angebracht worden sei. Deren Schriftart wird von STUT-
TERHEIM als ,,spét zentral-javanisch* (was chronologisch
auf das 9. oder 10. Jahrhundert unserer Zeitrechnung
deutet) bestimmt, und die Inschrift wird in Umschrift pré-
sentiert. Wie wir sehen werden, leidet die Zuverldssigkeit
dieser Umschrift aber darunter, dass der Autor nicht gut
vertraut war mit dieser Art geschriebenen Materials. Er
beendet seine Beschreibung mit folgenden Worten:

,.Dieses kurze, aber fiir die Kenntnis des am Candi
Lara Jonggrang praktizierten Sivaismus (?) wichtige
Mantra werde ich in meiner Erorterung gleicharti-
ger, in Pejeng auf Bali gefundener buddhistischer

2)  STUTTERHEM 1928: 190. Die von STUTTERHEIM identifizierten
Charakteristika werden hier von oben nach unten neu angeord-
net, kleine Druckfehler stillschweigend verbessert. Die rechten
Hinde der Skulptur stehen im Diagramm links, und vice versa.
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Abb. 1 Mahapratisara, Zentraljava, Bronze, 15,0 X 7,5 cm,
Museum fiir Asiatische Kunst, Berlin, Inv.-Nr. II 196. © Staat-
liche Museen zu Berlin, Stiftung Preufischer Kulturbesitz, Mu-
seum fiir Asiatische Kunst, Kunstsammlung Stid-, Siidost- und
Zentralasien. Photo: Jiirgen Liepe

Mantras niher betrachten. Das Figiirchen soll vom
Candi Lara Jonggrang stammen. Es kam 1881 nach
Berlin und wurde unter Nr. Ic 10252 erfasst.“ *

Als STUTTERHEIM dann 1929 den ersten Teil seiner Mo-
nographie zu den Altertiimern Balis ver6ffentlichte, hat er
zum Vergleich mit mehreren buddhistischen Mantra-
Inschriften dieser Insel tatsdchlich zwei javanische In-

3) STUTTERHEIM 1928: 191.

Abb. 2 Riickseite der Bronze in Abb. 1. Photo: Jiirgen Liepe

schriften erortert, darunter die Inschrift auf dem Riicken
der Berliner Skulptur. Er verweist hierbei nicht auf seinen
Beitrag zur Sammlung Dieduksman in OV 1927, aber es
ist klar, dass sich sein Verstdndnis der Figur aus Berlin in
der Zwischenzeit weiterentwickelt hat. Wihrend seine
ikonographische Beschreibung der Skulptur und die Um-
schrift des Mantra unverindert bleiben, schlégt er jetzt
vor, dass, obwohl ,,die Darstellung nicht mit Sicherheit
identifiziert werden kann®, man es vielleicht ,,mit einer
Cunda zu tun habe*.” Allgemeiner merkt er an:

4)  STUTTERHEIM 1929: 41.
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Abb. 3 Seitenansicht der Bronze in Abb. 1. Photo: Jiirgen Liepe Abb. 4 Seiteansicht der Bronze in Abb. 1. Photo: Jiirgen Liepe
,.EBs wird unmittelbar auffallen, dass, wegen der Ver Asiatische Kunst ist (Inv.-Nr. II 196) und in die Daueraus-
besserung, die es fiir unsere Vorstellung vom bud- stellung der javanischen Bronzen aufgenommen wurde
dhistischen Zentral-Java bringt, auch dieses Figiir- (Abb. 1, 3, 4).
chen ein wichtiges Exemplar genannt werden darf. Nachdem sie in zwei fritheren Katalogen des Muse-
Kein frommes Gebet, sondern ein Zauberspruch der ums fiir Indische Kunst als ,,Zehnarmige Durga“ identi-
Art, die wir tiberall in Tibet finden und die in den fiziert worden war,® hat die Identifizierung als Cunda ab
Augen der Buddhismus-Verehrer dem Buddhismus 1985 feste Wurzeln geschlagen und wurde in drei wei-

. . . «5) .
dort eine minderwertige Note gegeben hat. teren vom Museum herausgegebenen Katalogen bei-

Diese Figur wird noch immer in Berlin aufbewahrt, wo ~ behalten. Als erster verdffentlichte MOELLER 1985 ein

sie heutzutage Teil der Sammlung des Museums fiir

6) MIKB 1971: Nr. 299 ,riickseitig beschriftet“ (ohne Abb.);
5)  STUTTERHEIM 1929: 42. MIKB 1976: 86, Nr. 299 , riickseitig beschriftet” (ohne Abb.).
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Photo der Vorderseite der Figur, ohne die Inschrift ab-
zubilden oder iiberhaupt zu nennen.” Auch GHOSE nahm
im Jahr 2000 nur ein Photo der Vorderseite der Skulptur
auf, erwihnte aber die Inschrift samt den Lesungen von
J.G. DE CASPARIS und LOKESH CHANDRA, allerdings ohne
genaue Quellenangabe.® Wir kénnen mit Sicherheit an-
nehmen, dass der niederldndische Epigraphiker J.G. DE
CASPARIS nie etwas zu dieser Inschrift ver6ffentlicht,
sondern lediglich seine Lesung brieflich oder persoénlich
einem Kurator des Museums mitgeteilt hat.” Auch Lo-
KESH CHANDRAS Lesung wird GHOSE ebenso einer unver-
offentlichten Quelle entnommen haben, da seine Lesung
erst 2001 im dritten Band des monumentalen Dictionary
of Buddhist Iconography dieses indischen Gelehrten
erstmals publiziert wurde.'” Dort finden wir unter dem
Eintrag Cunda Nr. 17 auch zum ersten Mal eine Abbil-
dung der Riickseite mit der Inschrift, samt einer Um-
schrift, die im Vergleich zur zweimal von STUTTERHEIM
publizierten Lesung deutlich besser ist. Mit Bezug auf die
ikonographischen Attribute weichen LOKESH CHANDRAS
Identifizierungen von denen STUTTERHEIMS leicht ab, wie
wir hier durch Fettdruck verdeutlichen:

aksamala | pustaka
Sankha | padma

Haken [arnikusa] | Spiegel
khadga | danda
dhyanamudra

in den vorderen Hiinden liegt eine Schale

Diese Abweichungen édndern aber nichts an der Tatsache,
dass STUTTERHEIMs Identifizierung der Figur als Cunda
aufrecht erhalten bleibt, und also wird die Berliner Figur
die einzige zehnarmige Cunda unter den vielen Beispielen
von Cundas, die LOKESH CHANDRA in seinem Dictionary
gesammelt hat.

Hieran anschlieBend ist es wichtig, daran zu erinnern,
dass viele der achtarmigen ,,Cundas®, die im Dictionary

7)  MOELLER 1985: 36-38, Abb. 13; siche auch MIKB 1986: 97,
Nr. 344 ,Zehnarmige Cunda ... rickseitig beschriftet” (ohne
Abb.).

8)  GHOSE 2000: 161-162, Nr. 241.

9) Diese Annahme basiert einerseits auf der Tatsache, dass J.G.
DE CASPARIS oft von verschiedenen Museen, Auktionshiusern
und Sammlern konsultiert wurde, andererseits auf dem Nach-
weis, dass dies tatsdchlich im Falle des Berliner Museums ge-
schehen ist. Vgl. MOELLER 1985: 53, Anm. 1.

10) LOKESH CHANDRA 2001: 855-856.

unmittelbar der Nr. 17 vorangehen, zu denen gehoren, die
Gerd MEVISSEN in seinem wichtigen Aufsatz von 1999
auf vollig tiberzeugende Weise als Mahapratisard neu
identifiziert hat.'” Zu dieser buddhistischen Gottheit, die
zu den Paficaraksas, den ,Fiinf Schutzgéttinnen® zdhlt,
verweisen wir auf die Aufsidtze von MEVISSEN und auf
den Aufsatz von HIDAS in der Bibliographie am Ende
dieses Beitrages.

Hier wollen wir vorschlagen, die zehnarmige java-
nische Figur in Berlin auch als Mahapratisara zu deuten.
Eine zehnarmige Form von Mahapratisara ist wenigstens
theoretisch, das heiBt in Sddhanamdla 201, bekannt.'?
Wiahrend unsere Figur nur einen Kopf trigt, sollte diese
zehnarmige Mahapratisara der Sadhanamalda zufolge drei
Kopfe haben. Aber dies gilt ebenso fiir die achtarmigen
Formen, die wir in s@dhana-Sammlungen beschrieben fin-
den, Sammlungen, die alle deutlich spéter sind als die
indischen und javanischen Skulpturen, die MEVISSEN als
Mahapratisara neu identifiziert hat, zum Teil auf Grund-
lage der Ubereinstimmung der Attribute mit denen, die
die sadhanas fur die achtarmige und dreik6pfige weib-
liche Form vorschreiben, und zum Teil auf Basis von
Ubereinstimmungen mit Attributen eines in Zentral- und
Ostasien vorkommenden, achtarmigen und eink6pfigen
mdnnlichen Mahapratisara. Die gleichen Attribute nun
stellen wir auch im Falle unserer Figur einer zehnarmigen
und einkdpfigen weiblichen Gottheit fest. Wir identifizie-
ren die Attribute folgendermalBBen (vgl. Abb. 1):

aksamala (Gebetsschnur) | pustaka (Buch)
Sankha (Muschel) | padma (Lotos)
parasu (Axt) oder ankusa (Haken) | cakra (Diskus)
khadga (Schwert) | danda (Stab)
in den unteren, gefalteten Hénden liegt ein
cintamani (magisches Kleinod)'?
oder ein patra (Schale)'”

sitzt in sattvaparyankdsana

11) LOKESH CHANDRA 2001, Nr. 10 = MEVISSEN 1999, Nr. 1; LC
11=M12;LC12=M6;LC13=M9; LC 14=M 10; LC 15
=M7;LC16=MS8.

12) Siehe MEVISSEN 2010: 726.

13) So wurde das gleiche Attribut in anderen Bronzen identifi-
ziert von LUNSINGH SCHEURLEER & KLOKKE 1988: 72, 98;
man sieht es auch in einigen Steinskulpturen aus Bumi Ayu
(Sumatra), von denen eine abgebildet ist in BRINKGREVE &
SULISTIANINGSIH 2009: 77.

14) Vgl. Anm. 21.
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Diese Identifizierung kénnte an sich willkiirlich er-
scheinen, wird aber auf Grundlage der Inschrift zur Ge-
wissheit. Thr Text besteht nicht aus einem willkiirlichen
Mantra, sondern aus Mantras, die genau der Mahaprati-
sard gewidmet sind und in der ,Grofkonigin der Spriiche®,
d.h. in der heiligen Schrift dieser Gottheit (Mahdaprati-
saramahavidyarajii), schriftlich tiberliefert sind. Es ist
jetzt an der Zeit, meine Lesung mitzuteilen (vgl. Abb. 2):

Berlin, MIK II 196 (Riickseite)
(4)) // o[m a](mr)tava-
?2) re vara vara pravaravisu-
3) ddhe hum hum phat- pha(t)- sva-
“) ha om (a)mrtavil(o)-

o) kini garbhasamraksani
6) akarsani hum hum
@) phat- phat- svaha ||
(8)  omye te svaha "

Die Inschrift umfasst im Ganzen drei Mantras. Jedes
beginnt mit om und wird mit svaha (fiir ibliches svaha)
abgeschlossen. Die beiden ersten sind — wenn wir kleine
UnregelmaBigkeiten in der Rechtschreibung vernachlissi-
gen — genau die zwei ersten Mantras fiir Mahapratisara,
wie sie die Mahapratisaramahavidyardajir fiir diese Gott-
heit mitteilt.'”

Mahapratisaramahavidyarajnt
om amrtavare vara vara pravaraviSuddhe him hiim
phat phat svaha |
om amrtavilokini garbhasamraksani akarsani htim
hiim phat phat svaha |'”

15) Der mittlere Punkt (-) gibt den virama wieder. LOKESH CHA-
NDRA vernachlissigt das iibliche Offnungszeichen // (das tat-
sdchlich in diesem Fall nicht sehr deutlich sichtbar ist), norma-
lisiert iiberall svaha, und liest in Z. 6 sa/m]karsani. Die Fille
von phat in Z. 3 und 7 zeigen alle ein zweites aksara, das mehr
oder weniger p- dhnelt, und so versteht sich die Lesung STUT-
TERHEIMS, der auch das aksara pha stets falsch gelesen hat, so
dass er tiberall dhap gibt. Es scheint mir trotzdem moglich, -
zu lesen, das, wie der Kontext zeigt, unentbehrlich ist. In der
indonesischen Epigraphik wurden solche Mantra-Elemente des
ofteren falsch verstanden. Vergleiche z.B. die Lesung der In-
schrift auf dem Objekt D140 im Nationalmuseum zu Jakarta,
die K.C. CrRUCQ in OV 1929 (S. 274) verdffentlicht hat. Hier
miissen wir zweifelsohne hum phat- om lesen, anstelle von
CRUCQs hung bapd om.

16) Vgl. HIDAS 2007: 189-190, Anm. 21.
17) HIDAS 2007: 189, Anm. 21.

Obwohl die Lesung von LOKESH CHANDRA deutlich
zuverldssiger ist als die von STUTTERHEIM,'® miissen wir
feststellen, dass dieser Gelehrte, der selbst Handschriften
von Mahapratisara-Texten verdffentlicht'® und auch auf
das Vorkommen dieser Gottheit in Indonesien hingewie-
sen hat,®® die der Mahapratisard gewidmeten Mantras
nicht erkannt hat.

In seinem Dictionary dulert LOKESH CHANDRA meh-
rere Vorschldge zur Interpretation dieser beiden ersten
Mantras. Meiner Meinung nach scheitert er aber vollig bei
seinem Versuch, plausibel zu machen, dass sie einen Be-
zug zu Cunda hétten. Er widerspricht dieser Behauptung
sogar selbst, indem er seine Besprechung mit der fliichti-
gen Bemerkung abschlie3t, Cundas Mantra sei “in all the
sources [...] Om cale cule cunde svaha”. Wenn wir fest-
stellen, dass das Mantra auf unserer Figur genau {iberein-
stimmt mit den Mantras von Mahapratisara in den tiber-
lieferten Sanskrit-Quellen zu jener Gottheit und dass da-
bei die Ikonographie der Figur weitgehend, wenn auch
nicht genau libereinstimmt mit der anderer ungefihr zeit-
gleicher Skulpturen, die ihrerseits iiberzeugend als Maha-
pratisara identifiziert sind, und auch mit den spiteren pra-
skriptiven Beschreibungen dieser Gottheit, bleibt doch
wohl wenig Raum fiir Zweifel an der Identitit dieser Fi-
gur. Dass die tibliche Ikonographie der Cunda mit Schale
(patra) in den beiden unteren, in Meditation zusammen-
gelegten, der insgesamt vier oder mehr Hiinde,*" hier die
Ikonographie von Mahapratisara beeinflusst hat, steht
aufler Frage, dndert aber nichts an der Bestimmung als
letztere.

Das dritte mantra, om ye te svahd (lies: svaha), finden
wir auf diversen Artefakten, die in Indonesien gefunden
worden sind, und zwar immer in deutlich buddhistischem
Kontext. LOKESH CHANDRA, offensichtlich nicht mit die-
ser Tatsache vertraut, schldgt die inakzeptable Interpre-
tation vor, ye sei “for the dative devyai”. Aber schon

18) Aufer den Unterschieden, die durch Normalisierung verursacht
sind und die ich in Anmerkung 14 genannt habe, liegt der ein-
zige bedeutende Unterscheid zwischen seiner und meiner Le-
sung darin, dass ich anstelle von sa[m]karsani bei LOKESH
CHANDRA akarsani lese, einen kleinen Fehler fiir akarsani in
der Mahapratisaramahavidyaraji.

19) LOKESH CHANDRA 1981.

20) LOKESH CHANDRA 1983.

21) Vgl. DE MALLMANN 1975: 145, die zu den ihr bekannten Ab-
bildungen von Cunda schreibt, dass « Toutes ont les mains ori-
ginelles en méditation, avec le bol ».
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STUTTERHEIM &dulBerte die vollig iiberzeugende Ansicht,
die urspriinglich von J.L.. BRANDES vorgeschlagen wor-
den war,* es handele sich um einer Abkiirzung der ye
dharma-Formel (das sogenannte ,buddhistische Credo®).
Die Tatsache, dass diese Formel, obwohl in abgekiirzter
Form und iiber die Umstellung von om ...
Mantra konvertiert,”” den der Mahapratisara eigenen
Mantras hinzugefligt wurde, ist im Lichte der Hand-
schrifteniiberlieferung der Mahapratisaramahavidyarajiit
im Ostlichen Indien und in Nepal (d.h. in der Region, aus
der sich der Kult Mahapratisaras nach Indonesien ver-
breitet haben diirfte), in der man die ye dharma-Formel
mehrmals am Ende des Textes niedergeschrieben findet,
keineswegs iiberraschend.”> Wir kénnen die ersten beiden
Mantras daher als eine Quintessenz der Mahdapratisara-

svaha zum

einer Art, die dem Schreiber aus Handschriften bekannt
gewesen sein wird, d.h. mit einer gliickfordernden (ab-
gekiirzten) ye dharma-Formel.

22) In GROENEVELDT 1887: 228.

23) Ich kenne diese Abkiirzung von einer buddhistichen Skulptur
aus Ost-Java (GROENEVELDT 1887: 193, Nr. 657a). Eine sti-
pika, die bei Borobudur gefunden wurde und nur die aksaras
ye te sva zeigt, wurde zunéchst von BOECHARI ef al. 1979 (fig.
18) verdffentlicht und vor kurzem wieder aufgenommen in
SOEKMONO & ANOM 2005: 153-155 (fig. 6.1.8.2). Weitere
Falle findet man bei BOECHARI (mit WIBOWO) 1985/86: 192-
193, 196, 240 (Goldplatten: Nationalmuseum Indonesiens, Inv.
Nr. 783a and 783b, 1, 1191 und 7994). Aber die zwei folgen-
den Fille, die auch im genannten Band von 1985/86 zu finden
sind, sind in diesem Kontext am wichtigsten, da sie den Be-
weis flir die Richtigkeit der Ansicht von BRANDES liefern. Hier
sicht man die Abkiirzung verbunden mit einer kompletteren
Wiedergabe der Formel: S. 217 (Goldplatte, Inv. Nr. 6255b:
om ye te svaha ye dharmma hetuprabhava hetun tesam
tathagato ca yo nirodha [ ...]) und S. 222f. (Goldplatte, Inv. Nr.
6522: om ye te svahd ye dharmma hetuprabhava om). Peter
SKILLING hat mir brieflich mitgeteilt, dass diese abgekiirzte
Wiedergabe der ye dharma-Formel auBerhalb des indonesi-
schen Raums unbekannt sei. Mark ALLON hat auf meine Bitte
hin freundlicherweise festgestellt, dass sie tatsdchlich fehlt im
umfassenden Werk von Keisho TSUKAMOTO, A Comprehen-
sive Study of the Indian Buddhist Inscriptions, 2 vols., Kyoto:
Heirakuji-Shoten (1996-1998).

24) Vgl. DAVIDSON 2009: 107.

25) Hierzu verweise ich auf HIDAS’ Monographie zur Mahaprati-
saramahavidyarajnr, die sich z.Zt. im Druck befindet.
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English Summary

This article deals with a Javanese bronze sculpture held in the Museum for Asian Art at Berlin, with

inventory number II 196. The sculpture shows a female figure with ten arms, who has in several

publications been identified as the Buddhist deity Cunda. The back of the sculpture bears an inscription.

This turns out to comprise two mantras that do not pertain to the cult of Cunda, but to that of another

Buddhist deity. This fact gives reason for a reappraisal of the iconography of the female figure, and

leads to the hypothesis that the deity depicted in bronze is the deity of the mantras, namely

Mahapratisara.
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