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Resumen

Dentro del campo lexicografico y pragma-semantico, el objetivo de esta propuesta es
presentar el trabajo realizado previamente a un proyecto de investigacion en el cual se
necesita definir la percepcion contextualizada de la representacion semantica y
pragmatica del concepto de “Patrimonio Inmaterial”. Teniendo el proposito de
informar el investigador sobre la realidad socio-lingiiistica del concepto, el estudio
conduce a la formulacién de hipotesis de valoracion del Patrimonio Inmaterial como
recurso cultural por el turismo. Se presente los resultados de una fase preliminar cuyo
objetivo es la representacion semantica del concepto de “Patrimonio Inmaterial” tal
como emana del discurso académico o juridico que tiene un papel social normativo o
por lo menos referencial. En una segunda fase, completando la primera fuente de
informacion, se aplica un cuestionario a los profesionales en relacion directa con la
nocion de “Patrimonio Inmaterial” con el afan de construir una interpretacion de la
percepcion pragmatica del concepto. El andlisis comparativo y complementario de las
fuentes de informacidén semadnticas y pragmaticas ofrece al investigador un primer
esquema contextualizado de la representacion social del “Patrimonio Inmaterial”.

Palabras Clave: patrimonio inmaterial, analisis del discurso, semantica, pragmatica,
etnolingiiistica

Abstract

Within the lexicographical and pragma-semantical field, the aim of this study is to
present the previously done process to a research project in which it was necessary to
define the contextualized perception of the “Immaterial Patrimony” semantic and
pragmatic representation. Focusing on informing the researcher about the
sociolinguistic reality of this concept, the study brings a hypothesis formulation in
order to value the Immaterial Patrimony as a cultural resource for the tourism
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activities. The first results stem from a preliminary phase where the semantic
representation of the studied concept has been set from academic and juridical
discourse which have a social normative or at least a referential function. Secondly,
completing the first informative source, a survey has been applied to professional who
activities are linked with Immaterial Patrimonial conception in order to build a
pragma-semantic interpretation. The comparative and complementary analysis of the
semantic and pragmatic data offer to the researcher a first contextualized sketch of the
Immaterial Patrimony contextualized representation.

Key Words: immaterial patrimony, discourse analysis, semantics, pragmatics,
ethnolingusitics

Introduccion

La presente contribucidn tiene como objetivo de analizar las posibles representaciones
e interpretaciones del concepto de “Patrimonio Inmaterial” en el discurso de los actores
sociales cuyas profesiones se relacionan con el tema. Iniciando el proceso de un
proyecto a largo plazo sobre las posibles valorizaciones del patrimonio inmaterial
dentro de la actividad turistica, se encuentra en este estudio los resultados de un
analisis discursivo tanto de los textos considerados normativos o por lo menos
referenciales como de los textos profesionales para permitir al investigador proponer
una interpretacion contextualizada del discurso y de las representaciones sociales del
concepto de “Patrimonio Inmaterial”.

La preocupacion inicial que conduce al presente estudio es de establecer un
antecedente en el cual la percepcion del Patrimonio Cultural se considera como un
recurso cultural con un potencial de alto valor agregado para la atractividad turistica
de un lugar. Es de conocimiento comin que las actividades turisticas se nutren del
patrimonio de una nacién que sea el patrimonio natural, el patrimonio arquitectonico,
el patrimonio gastronémico, o el patrimonio cultural de manera general en el cual se
ubica lo inmaterial, lo intangible. El Plan Nacional de Desarrollo definido como “el
instrumento al que se sujetaran las politicas, programas y proyectos publicos; la
programacion y ejecucion del presupuesto del Estado; la inversion y la asignacion de
los recursos publicos™ presenta el patrimonio intangible como una riqueza que puede
contribuir de manera positiva “a un modelo propio de desarrollo humano y sostenible,
al desarrollo propios de los colectivos y del pais™?. Se puede constatar que el interés
tanto al nivel nacional como local para salvaguardar y valorar los componentes
inmateriales de la diversidad cultural del pais se plasma en los textos oficiales y
normativas de las politicas publicas. Es entonces legitimo preguntarse si las
expresiones “Patrimonio Inmaterial”, “Patrimonio Intangible” u otras expresiones
referidas son percibidas como formulaciones medidticas tal como lo define Krieg-
Planque (2012: 47) o si sus usos corresponden a una realidad cultural y social. En un

! Art.280 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
2 Plan Nacional para el Buen Vivir 2017-2021, p 52-53.
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estudio socio-lingiliistica dentro de la etnografia de la comunicacion (Hymes, 1980), la
pregunta se refiere al caracter ontologico definiendo si el concepto se percibe como
parte integrante de la identidad del actor social o como construccidn retorica de un
discurso politico.

Es entonces importante definir el contexto actual del estudio, presentar el alcance real
del concepto de “Patrimonio Inmaterial”, con el afan de ilustrar la necesaria aclaracion
planteada antes de presentar las problematicas consideradas.

Contextualizacion

El contexto actual del concepto estudiado se puede interpretar desde un punto de vista
tan sincrénico como diacrénico. El Grafico 1 presente los resultados de las buscadas
realizadas en el buscador google.es de las expresiones relativas a la nocion considerada
(Tabla 1). Se puede evidenciar un uso mas frecuente de la asociacion “patrimonio
inmaterial / intangible” que de la asociacion “patrimonio material / tangible”, lo que
se evidencia ain mas cuando se restan las ocurrencias de las expresiones que incluyen
la dualidad entre inmaterial / material o intangible / tangible. En primera aproximacion
es consecuente asentar que, en la actualidad, en un contexto hispandfono internacional,
las asociaciones de los sintagmas “patrimonio” y “inmaterial” o “intangible” son por
lo menos cinco veces mas frecuentes que las asociaciones de los sintagmas
“patrimonio” y “material” o “tangible”.

Siguiendo un enfoque diacrdnico, la tabla 1 presenta las evoluciones de las ocurrencias
de los sintagmas seleccionados para evidenciar la presencia del concepto de
“patrimonio inmaterial” en el discurso académico hispan6fono desde 1900 hasta 2008.
El conteo se realiza tomando en cuenta todas las obras hispandfonas registradas en
Google books. Salvo el sintagma “patrimonio material” todas las expresiones elegidas
se materializan en el discurso de referencia a partir de los afios 80 del siglo pasado,
fecha a la cual se puede dar nacimiento académico a la dualidad entre concepto de
“patrimonio inmaterial / intangible” y “patrimonio material / tangible”. El concepto se
hace gradualmente mas presente en el discurso hasta los afios 2005 — 2006 donde se
observa una disminucion de las ocurrencias. El servicio de “Ngram Viewer” de
“Google” (Michel et al., 2010) no permite realizar el conteo sobre las obras posteriores
al afio 2008, pero se puede imaginar una estabilizacion de las ocurrencias.

Los resultados cuantitativos del enfoque tanto sincréonico como diacronico evidencia
la contemporaneidad de una realidad social en la cual se observa la dualidad entre
“patrimonio inmaterial” y “patrimonio material” que aparecen como las dos caras
complementarias del “patrimonio cultural”.

Dentro de un estudio de valorizacion suele ser importante definir adecuadamente las
caracteristicas del producto que se piensa considerar como recurso para, en el caso del
estudio, aumentar la atractividad turistica. En el caso de conceptos como el Patrimonio
Inmaterial, informar el investigador sobre las representaciones contextualizadas en los
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textos oficiales de referencias en comparacion a las representaciones
contextualizaciones en situaciones de comunicaciones profesionales permite poner en
su conocimiento las caracteristicas del producto a potencializar.

Metodologia

En etnografia de la comunicacion (Hymes, 1984) dentro de la cual se consideran las
relaciones entre los fendmenos lingiiisticos y la organizacion social humana con el
afan de proponer descripciones de las representaciones sociales de la realidad. En
nuestro trabajo la confrontacion de una definicidn normativa con una definicion socio-
pragmatica revela las diferencias entre la representacion institucional del concepto de
Patrimonio Inmaterial y la percepcion ciudadana del mismo concepto. Las diferencias
tanto de forma como de proceso de compilacion que presentan las dos fuentes de
informacion orientan el investigador a seguir dos procesos distintos en los cuales se
puede interpretar la complementariedad de los resultados de un andlisis etnografico
basada en la tabulacion de una encuesta, y de los resultados de un analisis de discurso
basada en la compilacion de un corpus empirico y autentico. El andlisis interactivo
provee informaciones cualitativas de “cara a cara” gracias a la realizacion de una
encuesta. En este estudio, ademas de los datos basicos sobre el género, la edad, la
profesion, el origen, se pregunté a los encuestado de definir la nocién de patrimonio
inmaterial segin tres procesos: empirico, cognitivo, y analogico con las siguientes
preguntas:

e “;Qué evoca para usted la expresion “Patrimonio Inmaterial”?”. La evocacion
se refiere al primer conocimiento que se tiene al escuchar este término los
resultados reflejaron una definicion empirica.

e “Si usted tuviera que explicar el concepto de “Patrimonio Inmaterial a un/a
compafiero/a, ;jcudl seria su definicion?”. En esta parte se solicita una
definicion cognitiva, haciendo reflexionar el encuestado sobre el concepto.

e Finalmente se pidid escribir un sindénimo y un antéonimo de “Patrimonio
Inmaterial” con el afdn de obtener una reflexion analdgica con la cual se hace
referencia al conocimiento previo que se tiene sobre el tema y se confirma si
la persona relaciona su experiencia a su propia reflexion.

Poblacion y muestra

En relacion a las representaciones sociales del concepto por parte de los profesionales
del turismo, se considero la realizacion de una encuesta como fuente de recoleccion de
datos. Segun el censo de poblacion y vivienda 2010 (INEC), la provincia de Pastaza
cuenta con una poblacion de 83.933 de las cuales 49.918 personas estan entre el rango
de 18 a 59 afios. Para la determinacion de la poblacion y de la muestra de la encuesta
se realiza la exploracion de informacion a los actores clave bajo la metodologia de
grupos focales debido al alto nimero de pobladores; es decir a las personas adultas de
18 a 59 afios de edad, puesto que son quienes pueden aportar informacion relevante
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(Bernal 2010). El grupo se compone mujeres y hombres de las instituciones publicas
y privadas, curanderos miembros de las comunidades considerados como portadores
que tienen en sus memorias parte del patrimonio inmaterial al igual que dirigentes
conocedores de los saberes ancestrales, estudiantes y docentes de universidad,
alcanzando un total de 118 personas. El calculo del Tamafio de la Muestra para
poblacion finita cuando los datos son cualitativos, es decir para andlisis de fendmenos
sociales o cuando se utilizan escalas nominales para verificar la ausencia o presencia
del fenémeno a estudiar, se base en un muestreo No Probabilistico. El investigador no
elige la muestra al azar, sino siguiendo criterios subjetivos, dentro de este se expone
el muestreo Intencional: se eligen los individuos que se estima que son representativos
o tipicos de la poblacion: el criterio a seguir es el criterio del experto o del investigador.
Se seleccionan a los sujetos que se estima que puedan facilitar la informacion necesaria
aplicando la formula de Murray y Larry (2009):

3 YALE\

T e2(N—1) + 7202

n

En donde:

e n=ces el tamafo de la muestra poblacional a obtener.

e N =es el tamaiio de la poblacion total.

e o = Representa la desviacion estandar de la poblacion. En caso de desconocer
este dato es comun utilizar el valor constante de 0.5

e Z = es el valor obtenido mediante niveles de confianza. Su valor es una
constante, por lo general se tienen dos valores dependiendo el grado de
confianza que se desee siendo 99% el valor mas alto (este valor equivale a
2.58) y 95% (1.96) el valor minimo aceptado para considerar la investigacion
como confiable.

e ¢ = representa el limite aceptable de error muestral, generalmente va del 1%
(0.01) al 9% (0.09), siendo 5% (0.5) el valor estandar usado en las
investigaciones.

El proceso de eleccion del valor de los parametros determina el nivel de riesgo que el
investigador estd dispuesto a asumir en funcién del margen de error (9%) y del nivel
de confianza (95%) escogidos. Una vez establecido los valores adecuados (N=42.918;
7=1.96; ¢=0.09, 6=0.5), se procede a realizar la sustitucion de los valores y aplicacion
de la formula para obtener el tamafo de la muestra poblacional correspondiente al
universo finito determinado. El total de encuestas N es de 118 pero se logrd aprovechar
los resultados de 107 destacando los casos inconsistentes.

Compilacion del corpus

El corpus se define como el objeto de estudio constituido de textos estructurados y
organizados con el fin de ser representativo de las caracteristicas discursivas de una
situacion de comunicacion determinada (Méric, 2016: 93). En la compilacion del
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corpus de los textos oficiales, se considero los textos legales tratando del tema del
Patrimonio Inmaterial como fuente de recoleccion de datos para el analisis pragmatico
del discurso donde se considera las nociones de formulas rutinarias, de idiomaticidad,
de colocaciones y de estereotipia verbal (Tognini-Bonelli, 2001; Biber, 2009; Cheng,
2012). El Corpus estd constituido de tres tipos de textos garantes de la
representatividad normativa de un concepto, los textos académicos que ofrecen una
reflexion cognitiva e investigativa del concepto estudiado, los textos de jurisprudencia
constitucional que afinen y ajustan la norma a los casos concretos, y los textos
normativos legales que brindan una definicion legal del concepto elaborada por el
legislador. En su totalidad el corpus tiene 443 textos sumando cerca de 8 millones de
signos dentro de los cuales el signo “patrimonio” tiene una frecuencia de 3855, el signo
“inmaterial” una frecuencia de 406, y el signo “intangible” una frecuencia de 157. El
concepto de Patrimonio inmaterial o intangible expresa su presencia en estos textos
gracias a la suma de las frecuencias de las coocurrencias “patrimonio/inmaterial” y
“patrimonio/intangible” es decir 365 coocurrencias® (Tabla 2).

Resultados

Se puede constatar que en la mayoria de los encuestados (56%) la expresion
"Patrimonio Inmaterial" evoca los conceptos de cultura intangible que constituye la
riqueza de un pueblo (Tabla 3). En este enfoque interactivo se nota una ausencia de
relacion entre Patrimonio inmaterial e identidad, aunque se puede interpretar como
implicita ya que riqueza cultural, herencia, valores, tradicion y manifestaciones son
elemento constitutivo de la identidad. Cabe mencionar que una sola persona relaciona
el concepto con la oralidad y que existen otras evocaciones que contradicen el
concepto mismo de inmaterialidad: 9% piensan que se conserva solo, que es un lugar
sin valor que no se utiliza, y 6.5% lo relacionan con conceptos materiales como los
museos, los monumentos y las iglesias. Es sorprendente constatar que por casi un
tercio de los encuestados el concepto de Patrimonio Inmaterial no genera reacciones
considerando que son personas que tienen una relacion directa, profesional o cultural
con las actividades turisticas y los proyectos de desarrollo de las mismas.

Cuando el encuestado debe brindar una definicidon cognitiva del concepto, aparece en
un 65.3% la nocion de cultura intangible en la cual se transmite y se practica valores
y principios. Este resultado se ilustra en las definiciones que redactan a través de los
siguientes sintagmas: herencia, legado, aprendizaje, trasciende, manifestaciones,
experiencia. Cabe mencionar que solo una persona integra el contexto de lengua en su
definicion y que también el concepto de identidad se nombrd una sola vez. Algunos
encuestados, 7.4%, brindaron definiciones inadecuada del concepto como decir que
“no tiene precio” demostrando su ignorancia del tema cuando otro 9.8% admiten
desconocerlo y 8.3% no contestan. Es preocupante constatar que 7.4% de los

3 Los datos se obtienen a partir del programa de textometria TXM (http:/textometrie.ens-
lyon.fi/?lang=en) haciendo requerimiento CQL como: ([word="patrimonio"%cd]
[word="inmaterial"%cd] []*) | ([]* [word="patrimonio"%cd] [word="inmaterial"%cd]) within 10
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encuestados denigren el concepto diciendo que "el patrimonio inmaterial es la
conservacion de algo que no da utilidad". Sin sorpresa, el sintagma “intangible”
aparece como el sindnimo el mas citado, pero un tercio de los encuestados asocian el
concepto de Patrimonio Inmaterial a la herencia, a la riqueza o a lo tradicional. Es sin
sorpresa también que casi la mitad de los encuestados oponen el concepto de
Patrimonio Inmaterial a lo material, a lo tangible; sin embargo, muchos no
conceptualizan el concepto ya que no pueden oponerlo a otra nocién y cuando lo
intentan no es siempre adecuado, por ejemplo, algunos lo oponen lo ilegal, a lo que no
posean o a los que es util.

El estudio de los textos recolectados y compilados en el corpus revela que por ley la
inmaterialidad se define en los Art. 52, y los 79, 80, 81, 82, 83, y 84 del Capitulo 8 de
la Ley Orgénica de Cultura:

Art. 52.- Del patrimonio intangible o inmaterial. Son todos los valores,
conocimientos, saberes, tecnologias, formas de hacer, pensar y percibir el
mundo, y en general las manifestaciones que identifican culturalmente a las
personas, comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades que conforman el
Estado intercultural, plurinacional y multiétnico ecuatoriano.

Capitulo 8.- Del régimen especial del patrimonio cultural nacional
inmaterial

Art. 79.- De las manifestaciones pertenecientes al patrimonio cultural nacional
inmaterial. Pertenecen al patrimonio cultural nacional intangible o inmaterial,
los usos, costumbres, creencias, representaciones, expresiones, conocimientos y
técnicas con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les
son inherentes, que la sociedad en general y cada comunidad, pueblo o
nacionalidad reconocen como manifestaciones propias de su identidad cultural.
Las que se transmiten de generacion en generacion, dotadas de una
representatividad especifica, creadas y recreadas colectivamente como un
proceso permanente de transmision de saberes y cuyos significados cambian en
funcién de los contextos sociales, economicos, politicos, culturales y naturales,
otorgando a las sociedades un sentido de identidad.

Mientras lo intangible se define en el Art. 379 de la Constitucion:

Art. 379.- Son parte del patrimonio cultural tangible e intangible relevante para
la memoria e identidad de las personas y colectivos, y objeto de salvaguarda del
Estado, entre otros:

1. Las lenguas, formas de expresion, tradicion oral y diversas manifestaciones
y creaciones culturales, incluyendo las de caracter ritual, festivo y
productivo.

30



La nocion de salvaguardia del Patrimonio Inmaterial esta presente en la Constitucion,
en la Ley Organica de Cultura y en su Reglamento, pero es en los textos de los
académicos que se insiste de manera recurrente en la necesidad de identificar, registrar,
gestionar, y salvaguardar el Patrimonio Inmaterial nombrando el INPC (Instituto
Nacional del Patrimonio Cultural) como la institucion estatal encargada de tal misién
y responsabilidad. Se refleja esta realidad en la frecuencia de uso de los co-ocurrentes
(tabla 4). Esta nocion de salvaguardias aparece como una de las justificaciones del
trabajo o estudio expuesto por parte de los académicos que la describen como una
responsabilidad gubernamental tanto al nivel nacional como al nivel internacional
(INPC, UNESCO). Cabe mencionar que los textos normativos legales integran la
nocion de riqueza y de identidad en sus definiciones dando una representacion
normativa justificando el hecho de considerar el Patrimonio Inmaterial como un
recurso.

Discusion

Desde tiempos ancestrales, todos los seres humanos han sido nutridos con
conocimientos que permitieron el aprendizaje de una lengua y de una cultura forjando
una identidad y unas actuaciones en adecuacién a las tradiciones y creencias. La
provincia de Pastaza en Ecuador presente una riqueza cultural tan diversa como sus
ecosistemas y su patrimonio bioldgico. Esta diversidad es parte misma de la identidad
de las comunidades ecuatorianas y ain mas en Pastaza que cuenta con el asentamiento
de 7 nacionalidades indigenas: Kichwa, Andoa, Sapara, Shuar, Achuar, Shiwiar y
Waorani. Por lo tanto, es sorprendente y desalentador que en los desavenimientos del
trabajo “cara a cara” con los portadores, los profesionales y los estudiantes se destaca
el punto de vista del poco interés que le dan a un concepto garante de los valores y
principios de la identidad. Un 40% (Tabla 5) de los encuestados no hacian un esfuerzo
para reunir y compartir ese saber intrinseco preguntando el significado como si
tuvieran que rendir una prueba mas preocupados para el sentimiento de contestar lo
“correcto” que para contestar su propia concepcion. Sin embargo, es alentador
constatar la riqueza del conocimiento y la conciencia que los portadores del patrimonio
inmaterial tienen al respeto. Valoran sus conocimientos ancestrales y hacen un trabajo
minucioso de transmision a las nuevas generaciones considerando este legado como
una definicion misma de la representacion que tienen de su realidad. Al momento de
contestar a las preguntas, la mayoria de los jovenes, estudiantes universitarios, y
profesionales logran utilizar su conocimiento académico para interpretar el sintagma
“Patrimonio Inmaterial” y demuestran intereses para profundizar el tema, sustentando
lo que piensan y cuan importante es de dar a conocer el concepto desde el punto de
vista empirico como también conceptual de estas manifestaciones intangibles.

En cuanto a la representacion normativa, los textos legales y académicos adoptaron
una propuesta internacional adaptada a la realidad nacional para definir la
inmaterialidad integrando la nocién de riqueza y herencia cultural dentro de una
representacion dual del “Patrimonio” ahora considerado como material e inmaterial.
Cabe mencionar que tanto el legislador como el académico consideran como un deber
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a cargo de las instancias gubernamentales la necesaria conservacion de este
patrimonio.

Conclusion

Segun la declaracion de la UNESCO:

[Se debe entender por] patrimonio cultural inmaterial los usos, representaciones,
expresiones, conocimientos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos,
artefactos y espacios culturales que les son inherentes- que las comunidades, los
grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de
su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de
generacion en generacion, es recreado constantemente por las comunidades y
grupos en funcion de su entorno, su interaccion con la naturaleza y su historia,
infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo asi a
promover el respeto de la diversidad cultural y la creatividad humana (...)
(UNESCO, 2003: 2)

Segun los resultados de las encuestas, se puede manifestar que en la provincia de
Pastaza no se otorga al patrimonio inmaterial el interés que permitiria considerarlo y
presentarlo como parte de nuestra cultura e identidad. Esta realidad contraste con la
percepcion de los portadores del Patrimonio Inmaterial quienes afirman que todavia
existe un gran conocimiento intangible, no solo empirico sino cognitivo demostrando
el saber propio de un pueblo y su valor potencial como recurso. La valoracion del
mismo implica un trabajo de conservacion y de transmision de generacion en
generacion conectado armonicamente con la gente y la naturaleza que les rodean y les
dan vida.

En conclusion, se puede considerar una correlacion aceptable entre la norma y la
representacion social de los actores consientes del concepto, la problematica radica en
el nimero todavia importante de actores sociales que desconocen el concepto o lo
rechazan teniendo profesiones relacionadas con el desarrollo de actividades turisticas
en las cuales podrian integrar el Patrimonio Inmaterial.

Se destacé de manera preocupante una alta tasa de desconocimiento del concepto de
Patrimonio Inmaterial dentro mismo de un publico encuestado que tiene relacion
directa con el concepto en su entorno laboral, llegando hasta considerar lo intangible
como initil. Frente al desconocimiento se sugiere multiplicar las propuestas de
socializacion y de capacitacion relacionados al Patrimonio Inmaterial de tal manera
que se despierta un interés particular en la conservacion y valoracion del mismo.
Asociar de manera mas explicita el concepto de Patrimonio Inmaterial a la nocion de
identidad y de riqueza cultural para reforzar positivamente la representacion social y
la importancia de lo intangible dentro mismo de la nociéon de nacionalidad e
interculturalidad. Multiplicar los programas de conservacion para ofrecer una
“materialidad” consultable del “Patrimonio inmaterial” y favorecer los procesos de
transmision y de valoracion. Incentivar los estudiantes en turismo a proponer
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soluciones y proyectos para valorar y transformar lo intangible en recursos que
aumentan la atractividad turistica de un lugar.

Es importante constatar que una vez conceptualizada y contextualizada la nocion de
inmaterialidad, los encuestados la valoran como una riqueza cultural, complementaria
de una riqueza material, la cual se expresa por medio de manifestaciones culturales
intangibles transmitidas de generacion en generacion para ensefar valores y principios
tradicionales garante de la autenticidad cultural. Las representaciones social y
normativa del concepto son, entonces, compatibles con el hecho de considerar el
Patrimonio Inmaterial como un recurso cultural cuya valoracién puede mejorar la
atractividad turistica.

Anexos

Tabla 1: Ocurrencia de expresiones con “Patrimonio inmaterial / intangible” sobre la
web hispandfona*

Busquedas Nimero de ocurrencias
""patrimonio material" Aproximadamente 232.000 resultados
"patrimonio inmaterial" Aproximadamente 538.000 resultados
""patrimonio material e inmaterial" Aproximadamente 105.000 resultados
"patrimonio inmaterial y material" Aproximadamente 19.200 resultados
""patrimonio material" sin “inmaterial” Aproximadamente 127.000 resultados
"patrimonio inmaterial" sin “material” Aproximadamente 518.800 resultados
""patrimonio cultural material" Aproximadamente 86.000 resultado
""patrimonio cultural inmaterial"' Aproximadamente 535.000 resultados
"patrimonio cultural material e inmaterial" | Aproximadamente 40.300 resultados
"patrimonio cultural inmaterial y material" | Aproximadamente 13.700 resultados
"patrimonio cultural material" sin Aproximadamente 45.800 resultados
“inmaterial”
"patrimonio cultural inmaterial" sin Aproximadamente 521.300 resultados
“material”
""patrimonio tangible" Aproximadamente 106.000 resultados
"patrimonio intangible" Aproximadamente 364.000 resultados
"patrimonio tangible e intangible" Aproximadamente 57.300 resultados
"patrimonio intangible y tangible" Aproximadamente 1.960 resultados
""patrimonio tangible" sin “intangible” Aproximadamente 48.700 resultados
"'patrimonio intangible" sin “tangible” Aproximadamente 362.040 resultados
""patrimonio cultural tangible" Aproximadamente 89.100 resultados
"patrimonio cultural intangible" Aproximadamente 140.000 resultados
""patrimonio cultural tangible e intangible" Aproximadamente 48.800 resultados
"patrimonio cultural intangible y tangible" Aproximadamente 1.040 resultados
"patrimonio cultural tangible" sin Aproximadamente 40.300 resultados
“intangible”
"patrimonio cultural intangible" sin Aproximadamente 138.960 resultados
“tangible”

Fuente: Olivier Méric, Ecuador, 2017

4 Cabe mencionar que los resultados presentados en este cuadro corresponden a la fecha de la
busqueda, es decir al martes 10 de octubre 2017 a las 10:00 am.
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Grifico 1: Vista diacronica de la frecuencia de utilizacion del concepto de Patrimonio
Inmaterial / Intangible

Google Books Ngram Viewer

Graph these comma-separated phrases ‘ patrimonio inmaterial, patrimonio intangible patrimonio material e inm ‘Dcass-masnsmvs

patrimonio intangible

patrimenio material

patrimonio inmaterial

patrimoenio tangible

patrimonio tangible e intangible

patrimonio material e inmaterial

between 1900 and 2008 from the corpus with smoothing of[3_ .
0.0000160%
0.0000140%
0.0000120%
0.0000100%
0.0000080% <
0.0000060%
0.0000040%
0.0000020%
0.0000000% : ; ) : == . - - : .
1901 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Fuente: https://books.google.com/ngrams/, 2017

Tabla 2: Ocurrencias y coocurrencias de los sintagmas “patrimonio inmaterial” y
“patrimonio intangible”

Texto N° Signos “Patrimonio” “Inmaterial” “Intangible”
Articulos 21 1607781 1210 332 72
Académicos
Jurisprudencia 394 4728393 1845 39 57
Constitucional
Normativos 28 1505758 800 35 28
Legales

Total 443 7841932 3855 406 157
Coocurrencias Frecuencia Frecuencia segundo Co-frecuencia

“Patrimonio” sintagma
“Patrimonio” e 3855 406 320
“Inmaterial”
“Patrimonio” e 157 45
“Intangible”
Total 3855 563 365

Fuente: Olivier Méric, Ecuador, 2017

Tabla 3: Tabulacion de la encuesta

Evocacion

(Concepciéon empirica)

56%

9%

6.5%

0.9% Oralidad
27.5% | No contestan

Cultura intangible que constituye la riqueza de un pueblo
Lugar sin valor que se conserva solo
Concepto material
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Definicion 65.3% | Cultura intangible que se transmite
(Concepcion cognitiva) | 9 8% Desconocen el concepto
8.3% No contestan
7.4% Definiciones inadaptadas al concepto (no tiene precio)
7.4% denigran el concepto (no es util)
0.9% Lengua
0.9% Identidad
Sinénimo / antonimo sinonimos  frecuentes:  intangible  (40), herencia/legado  (34),
Riqueza/bien/tesoro (22), cultura/folklor/costumbre (20), NC (21)
(concepcion analégica) | Antonimos frecuentes: material/tangible/concreto/palpable (51), NC (35),
no adecuado (26) => ilegal (9), no me pertenece (4), util (3)

Fuente: Adriana Magali Fonseca, Ecuador, 2017

Tabla 4: Co-ocurrentes principales y fuentes representativas

Conceptos Co-ocurrentes Fuentes

Inmaterial patrimonio, cultural, manifestacion, material, lista, | Articulos y Ley Organica de
UNESCO Cultura
salvaguardia, INPC Articulos

Intangible patrimonio, tangible, cultural Todos los tipos de textos
lingiiistica, artistica, restauracion, riqueza, historica, | Art.379 de la Constitucion
relevante, identidad de la Republica

Patrimonio manifestacion, registro, INPC, salvaguardia, | Articulos

Inmaterial reconocimiento, UNESCO, identificacion

Patrimonio salvaguardia, manifestaciones culturales, | Articulos

Cultural UNESCO, Convencion, registro, gestion, INPC,

Inmaterial expresiones, estudio de la evolucion, Humanidad

Fuente: Angélica Leticia Cahuana Velastegui, Ecuador, 2017

Tabla 5: Comparacién de los resultados segun los dos enfoques

Enfoque Interactivo

Enfoque Discursivo

Desconocimiento de 40% de los
encuestados

initil por 7.5%

Riqueza cultural

herencia, legado, transmitiendo valores y
principios tradicionales

manifestaciones intangibles

En relacion con la definicion internacional de
la UNESCO

Patrimonio Cultural

manifestaciones culturales

Complementario del Patrimonio Material
Necesaria salvaguardia

Fuente: Angélica Leticia Cahuana Velastegui, Ecuador, 2017
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