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Un retour en vue des tours résidentielles en France

Approches de la verticalité urbaine 2/3

2- UN CONTEXTE FRANCAIS RETICENT AUXTOURS ?

Aprés 30 ans d'un développement urbain « bas » organisé en ilots ouverts
(De Portzamparc, 2010), les tours résidentielles sont reconsidérées et
prennent part dans les nouveaux développements urbains. Bien que pro-
mouvant l'entrée dans la modernité des les années 1950, les tours rési-
dentielles d’habitat social cristallisent les maux sociaux et sont par consé-
guent stigmatisées, diabolisées et démolies lors de mises en scene spec-
taculaires marquant l'entrée dans une déverticalisation aussi bien maté-
rielle gu’idéelle (Veschambre, 2005), et tangible encore aujourd’hui a tra-
vers la prégnance d'un « stigmate résidentiel » (Gilbert, 2012). Comment
s'organise le retour des tours résidentielles dans l'imaginaire contrasté du
cas francais ?
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4- METHODOLOGIE

1- LESTOURS RESIDENTIELLES : AVATARS DE LA VERTICALITE URBAINE

La verticalité est le produit d'une relation entre I'habitant et son environnement
spécifique (Baxter, 2017). Elle s'incarne aujourd’hui dans le processus de régéné-
ration urbaine des métropoles a travers une troisieme dimension matérialisée
par la figure de la tour. La tour ne saurait dés lors étre uniqguement considérée
comme un objet typo-morphologique moderniste (Jacobs, 2005) mais comme
un objet relationnel, sujet a des pratiques spécifiques. Instrumentalisé par les
acteurs de l'offre immobiliere, ce glissement transforme les tours résidentielles
en packages pour les modes de vie verticaux, entre architecture (matérielle et
représentée) et « Lifestyle » (Fincher, 2007, Appert, 2016) et circonscrit la portée
de la verticalité urbaine a des rapports standardisés entre I'habitant et la tour. '
approche de cette notion complexe ne prendrait-elle donc pas sa source dans
une analyse plus contextuelle des tours a I'échelle plus fine de leurs habitants?
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3- HYPOTHESES

- Encadrées par une puissante législation (échelle nationale) et une gouver-
nance de projet horizontale (échelle locale) (Pinson, 2009, Le Galés, 1995), les
tours résidentielles résulteraient d’'un contexte de planification stabilisé.

- La promotion immobiliére et les élites municipales s'appuient sur une remobi-
lisation des imaginaires « positifs » de la verticalité (totem de modernité et dura-
bilité, perspectives visuelles inédites, modes de vie idéalisés), a contre-pied des
images de précarité et d'enclavement des Grands Ensembles (R.Kaddour, 2015).

- Constitution d'une base de données recensant les projets de tours résidentielles en France a partir de 2015.
- Observation in situ des projets de tours résidentielles francais.

- Réalisation de 21 entretiens (promoteurs/collectivités/architectes/autres).

- Analyse discursive/picturale des documents de communication des projets.

3/4 des projets sont localisés a moins d'un km d’une gare centrale.
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5- UN COMPROMIS VERTICAL 8 des plus influents promoteurs en France (Pollard, 2011) au devant de la scéne.

Participant a la sécurisation et I'émergence d'un nouveau marché de loge-
ment vertical en clarifiant les régles du jeu pour un grand nombre de pro-
moteurs préts a courir le risque de construire haut, la norme IGH (dernier
plancher habitable a 50m) maximise le foncier a travers |I'édification de «
tours de basse hauteur », nouvelles figures typo-morphologiques avanta-
geant également les collectivités, car incarnant une régénération urbaine
matérielle, symbolique et accélérée des espaces cibles. Insuffisante a repré-
senter un argument de vente convaincant pour les potentiels acheteurs, la
norme IGH est complétée par des discours attractifs et esthétiques favori-
sant I'appropriation des nouveaux édifices.
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4% Total de points
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6- LATOUR RESIDENTIELLE, UN BELVEDERE HABITE ?

Inscrites dans les circuits de la Mondialisation et dans les processus de distinction localisés des lieux et des
groupes, les tours résidentielles s'apparentent a des espaces hybrides « glocaux » (Appert & Montes, 2015). Tou-
tefois, une approche focalisée sur l'offre outrepasse des rapports plus individualisés a la tour. Les tours résiden-
tielles invitent a « ouvrir les géographies de la ville tridimensionnelle » dans leur dimension banale/quoti-
dienne (Harris, 2014) et a considérer la tour comme support de pratiques spécifiques entre I’habitant et son en-
vironnement (Baxter, 2017). Construite a partir d'une analyse phénoménologique de lI'expérience de |I'habiter
dans les tours résidentielles, la relation a la ville médiée par le paysage serait une configuration spécifique de
I'« habiter vertical ». Plus que la vue inventée par le promoteur, la vue physiologique et géométrique induite par
la prise de hauteur de I'habitant sur la ville dense, la saisissant davantage (Roseau, 2017), inviterait finalement
a voir les tours comme des « belvéderes habités » au travers desquels paysages de skyline (Appert, 2016), indivi-
dus et sociétés se co-construisent.
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