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L'IDEE DE FUTUR CHEZ LES GRAMMAIRIENS GRECS

Frédéric Lambert,
Université Bordeaux Montaigne et CLLE-ERSSaB (UMR 5263)

1. Introduction

On sait que le futur est une catégorie grammaticalisée en grec ancien, le verbe grec disposant
d'un theme de futur a l'indicatif, a 'optatif, & l'infinitif et au participe. On trouve méme un
"futur sur parfait" a l'indicatif pour certains verbes.

La Téyvn de Denys le Thrace oppose vers la fin du 2° s avant J.-C. passé, présent et futur:

1. Denys le Thrace, §53
Xpovot 1peic, Evectdc, mapeAnAvdac, péAloy.
Il y a trois temps, le présent, le passé et le futur.

Mais le terme pérhov apparait déja un peu avant chez son maitre Aristarque (premicre moiti¢
du 2° s) , comme l'atteste le fragment recensé par Matthaios (1999), et fondé sur une scholie
de I'lliade (15, 351):

2. Aristarque Fr. 62 A1 = Sch. Home. (A) ad O 351a

{0 KOVES) €pvovot: 1] AT, OTL EvesTATL AvTL PEAAOVTOG KEYPNTAL, £pVOVGV AVTL TOD
€POCOLGL.

mais les chiens (le) traineront : la double ligne (= signe de vers corrompu), car le présent
est utilisé a la place du futur, (ils) trainent a la place de (ils) traineront.

Cela fait écho a ce vers d'Homeére:

3. lliadel, 69-70

Kdéiyoc ®eotopidng oimvondiwy Oy’ dpiotoc,

0¢ oM T T’ €6vta Té T €6050UEVA TTPO T £6VTO,

Calchas, fils de Thestor, de loin le meilleur des devins,
Qui savait ce qui est, ce qui sera et ce qui était auparavant'.

Le participe futur du verbe &ivor renvoie uniquement aux événements a venir alors que le
participe du verbe péiiewv (qui implique lui-méme selon Basset (1979: 22) une ellipse de
l'infinitif du verbe eivan / &cecOou) peut renvoyer, soit a des événements a venir, soit,
métalinguistiquement, a la forme verbale de futur.

On peut s'interroger sur la raison qui a amené les grammairiens a choisir péAhwv plutdt que
godpevog pour référer au temps grammatical. Une réponse a cette question se trouve peut-étre
dans le traité d'Aristote Sur la génération et la corruption: le futur-écépevog adviendra, alors

1 Selon l'interprétation généralement acceptée. En effet, Annamaria Bartolotta (a
paraitre) a montré d'une fagon convaincante que le deuxieme vers doit s'interpréter en
fait comme "ce qui est, et ce qui sera et se trouve devant”, ce qui implique que la
deuxieme partie du vers ne réfere pas au passé mais a une représentation du futur,
congu comme ce qui est devant le présent, c'est-a-dire le futur proche.



que le futur-péddwv se dit mais peut ne pas advenir. MéAAwv est donc bien du coété du
langage.

4. Aristote De generatione et corruptione. 337b3

‘Entel 8 €v 101¢ cuvey®dG KIVOLUEVOLS KOTd YEVESLY 1) dALOIwGY T} SAMC LETAPOATV OpDUEV
10 £0e&R¢ OV Kal Yvopevov 100 PeTd TOOE HoTe U SloAEimELY, OKENTEOV TOTEPOV ECTL TL
0 €€ avaykng €otat, | 00VOEV, AAAL ThvTo EvOgyeTan un yevésOat. ‘Ot pév yap Evia, dfilov,
Kol €00VG TO Eoton Kol TO PEALOV ETEPOV S0 TODTO O PEV Yap AANOEC simelv Ot Eotan, O€l
tod10 £tvai mote GAn0Ec Bt Eotiv: O 88 ViV dAN0Eg eimsiv 8Tt uédAet, 008V KmAVEL un
vevéaBat péAAwv yap v Badilev Tig ovk av Padicetey.

Or, puisque nous voyons, parmi les choses mues continiment par génération, altération
ou, de maniere générale, transformation, un ordre de succession (c'est-a-dire que ceci est
engendré apres cela sans qu'il y ait jamais d'interruption), il faut examiner s'il y a quelque
chose qui nécessairement sera ou s'il n'y a rien de tel, tout pouvant au contraire ne pas
avoir lieu. Que certaines choses nécessairement seront, voila qui est clair: c'est
l'explication directe du fait que sera (10 &€otan) est différent de se préparant a étre (10
uéAlov); ce dont en effet il est vrai de dire qu'il sera, il faut qu'il soit vrai de dire a un
moment donné qu'il est, mais ce dont il est maintenant vrai de dire qu'il se prépare a étre,
rien n'empéche qu'il ne soit pas — car quelqu'un qui se prépare a se promener pourrait ne
pas se promener.

Si I'on se fonde sur ce texte, en effet, on pourrait dire que les grammairiens grecs ont préféré
puéAlwv du fait que, comme on le verra, ils insistent fréquemment sur l'incertitude du futur.
C'est donc a partir de ce terme (LéAA®V) métalinguistique que nous avons mené une enquéte
dans les textes grammaticaux recensés par le 7LG.

Nous avons obtenu 3016 occurrences. Mais il y a un grand nombre de textes qui apparaissent
plusieurs fois en réalité, car du fait de 1'isotopie, le terme apparait plusieurs fois dans le méme
texte, qui se trouve donc cité plusieurs fois. Une grande majorité de ces textes concerne des
questions de morphologie mais il n'y a aucune analyse spécifique du futur qui soit associée.
J'ai finalement uniquement retenu les textes qui proposent une analyse ou méme une théorie
qui met en jeu le futur.

Ce qui frappe dans ces textes, qui couvrent prés d'un millénaire entre le 2° siécle avant notre
ére et le 9° siécle aprés, c'est l'unité des problématiques et les répétitions parfois a longue
distance. Mais en fait il y a, comme nous le verrons, plus de variété qu'il n'y parait au premier
abord. D'autre part, dans la mesure ou les analyses grammaticales du futur proposées par les
grammairiens reposent principalement sur une représentation de la notion de futur, nous nous
sommes essentiellement demandé, dans notre recherche, en quoi consistait cette
représentation du futur. C'est ce role de la représentation qui explique notamment I'importance
de la référence a des textes philosophiques chez les grammairiens. Nous verrons donc dans
une premiere partie comment le temps des grammairiens se situe par rapport au temps des
philosophes. Nous verrons ensuite comment cette référence a 1'idée de futur amene les
grammairiens a dépasser la catégorie morphologique de futur. Enfin nous interrogerons une
notion qui joue un réle structurant a notre avis dans la catégorisation du futur dans les textes
grammaticaux, a savoir la notion de cuyyévela (parenté).

II. Temps des philosophes et temps des grammairiens



Une caractéristique frappante du traitement du futur par les grammairiens est qu'il combine
deux points de vue plus ou moins opposés. Celui des philosophes, qui supposent une sorte de
réalité objective du temps, et celui des grammairiens, qui constatent un mode linguistique de
construction du temps.

Du c6té des philosophes, la métaphore la plus ancienne pour figurer le temps est celle du
fleuve. On la voit réapparaitre chez le grammairien Hérodien (fils d'Apollonius Dyscole) au
2%s. Elle y est associée a celle, également ancienne en philosophie, du mouvement. C'est ce
qui permet de faire apparaitre la divergence entre le langage et la réalité:

5. Hérodien, Ilapexfolai tod ueyolov priuatog. S, 4.

'O ypdvoc &v kvhcet. O 8¢ dveoTag Tapd TO EGTAVOL TS PAUEY vl EVESTMTA YPOVOV;
domep av gl Kpouvvov péovia PpéEm TOV dAKTLVAOV LoV, Kai €dv €lg motopov BpéEwm TOv
JAKTLAGV oL, dNAOVOTL EvesT®dTog EPpeéa. oVTmG TOD ¥pOVOL del Kivovuévov ov dvvartai
Tt yevésOar oVte &v mapeAnAvBoTL ypov®d obte &v PEALOVTL, AAAL dNAOVOTL €V €vECTOTL
yivovtol Tpdypoto

Le temps est en mouvement. Or l'instantané (= le présent) vient du fait d'étre situé?.
Comment pouvons-nous dire que le temps est situé¢ dans un instant? En fait c'est comme
quand je trempe un doigt dans une source qui coule ou si je trempe un doigt dans un
fleuve: il est clair que je l'ai trempé a un instant donné. De cette fagon, comme le temps
est toujours en mouvement, rien ne peut se produire dans le temps passé€ ni dans le futur,
mais il est clair que les événements se produisent dans l'instant.

Un paradoxe qui oppose nettement les deux points de vue, c'est que, pour certains philosophes
le présent est impossible alors que pour les grammairiens, le présent, qui arréte le temps, est le
seul moyen de repérer un événement. C'est ce qu'illustre en particulier le texte suivant de
Choeroboscos, un grammairien du 9° s. qui oppose les philosophes, qui nient I'existence du
présent, et ceux qui le limitent & un moment minuscule (dxapiaioc, non divisible), ou le dire
et 1'étre sont simultanés

6. Choeroboscos, Prolégomenes sur les canons de Théodose, 11, 34

ducaploiog €ott, TOLTESTIY Gpa @ AéyecOat Exel Kai TO €ival, O¢ £mt Tod THMTO YPUP®:
tadta yop bpo 1 AéyecOar Exovct kai to giva.

(le présent) est indivisible, en ce sens qu'il fait coincider le dire et I'étre, comme pour "je
frappe, j'écris": en effet ces formes font coincider le dire et 1'étre.

L'idée d'associer le dire et I'étre peut sans doute s'interpréter précisément comme un moyen de
"sauver" le présent en lui donnant une base dans I'énonciation.

En ce qui concerne I'image du fleuve, on peut l'interpréter a plusieurs niveaux:

1) le temps congu comme une réalité au déroulement incessant;

2 Le participe €veotd¢ nominalisé désigne dans le métalangage grammatical des grecs le
présent, par ellipse du nom du temps, ypovoc. Il s'agit d'une forme préverbée dérivée du verbe
simple €otdvar, qui signifie littéralement "se situer, se placer". La traduction par "instantané"
permet de rendre les jeux sémantiques qui font intervenir l'instant en tant que notion
temporelle et les points fixes que constituent a la fois le doigt trempé dans l'eau en
mouvement, le présent et la valeur d'origine du verbe éotévat, proche du sens d' "étre en arrét".



2) le temps congu comme une réalité avec laquelle I'nomme entre en interaction réelle (le
doigt de la main ou du pied pénétrant dans I'eau du fleuve);

3) le doigt introduisant un point fixe en rupture avec 1'écoulement continu et permet ainsi la
mise en place d'un repere, qui rend possible un passé, un présent et un futur.

Cette mise en place d'un repere peut s'interpréter elle-méme sur plusieurs plans: réel, cognitif
ou énonciatif, selon qu'on considére l'interaction entre I'homme et le temps, la représentation
du temps ou le role de la parole, comme dans la formule de Choeroboscos.

C'est le langage qui permet aussi de donner une forme d'extension au présent, comme dans
I'exemple de la fin du passage cité¢ de Choeroboscos:

7. Choeroboscos, ibidem

Totéov 8¢ Ot Topd HEV TOTC YPOUUOTIKOTG TAATIKOG 0TV O €VESTMS: 0loVEl Yap TAATOG
VIEPPOIVEL (G TPOG TOV TP TOIG PIAOGOPOLG AKaplaiov Agyopevov ypdvov, og Otov
elmouev «0 &vesTdg EVIAVTOG TOOGOE E0TI,

11 faut savoir que pour les grammairiens le présent a une étendue: en effet, par exemple, ce
qui révele une étendue par rapport a ce que les philosophes appellent un temps insécable,
c'est quand il nous arrive de dire: "Telle est 'année présente"

Comme le montre d'autre part l'ordre des temps dans le texte de la Techne, le présent a un role
essentiel dans la structuration du temps: le présent introduit la division qui va servir de repere
aux autres temps, le passé précédant le futur. L'ordre n'est donc pas celui du déroulement des
événements, mais il correspond a une certaine hiérarchie. Sans présent pas de passé, mais le
passé lui-méme, on le verra, sert de modele au futur. Car le futur échappe a notre perception
directe. Le grammairien Orion (5° s) cite Isocrate en ce sens:

8. Orion, Anthologion. 4,4,2

Otpat yap givor Tty eovepOV 6Tl T0 LEAAOVTO YIVOOKEWY 00 THE NUETEPUS POOEWS £0TL
Car je pense qu'il est évident pour tous qu'il n'est pas dans notre nature de connaitre le
futur.

Mais l'ordre de la Techne n'est pas reconnu par tous, comme le montre ce passage du
grammairien Sophronius (citant Charax), au 9° siécle:

9. Sophronius, Excerpta ex Joannis Characis commentariis in Theodosii Alexandrini
canones. 413, 33.

Tpyhi dwupeitar 0 ypdvog, €ig EvesTdTO TAPOYMUEVOV Kol HEAAOVTO: TTAV Yap TPy T

napeotv 1| TapAOev 1| péddet. Ipdtoc 0 €vectdg, devTEPOG O MaPEANALOMG, Tpitog O
LEAL@V: GAN dDeetle, oot Tveg, O PEAL®V vtV TtpotdttesOot: TpATOV Yap HEAAEL TU
yiveoOat, gita yivetol, koi obTog ofyeTon:
Le temps se divise en trois, présent, passé¢ et futur. En effet, soit une action se déroule
dans le présent, soit elle est passée, soit elle va se dérouler. En premier vient le présent, en
second le passé et en troisieme le futur. Mais il faudrait, selon certains, mettre le futur en
tout premier, car un événement va tout d'abord se produire, puis il se produit, et ainsi il est
passé.3

3 Cette discussion peut rappeler des controverses, assez courantes dans la tradition
grammaticale grecque, sur l'ordre catégories grammaticales, dont on ne sait pas tres
bien si elles portent sur les faits eux-mémes ou sur des rationalisations a posteriori de



Dans ce texte, l'ordre futur / présent / passé correspond en fait au déroulement objectif du
temps pour un événement donné. On peut dire ainsi que, malgré une différence entre le temps
des philosophes et celui des grammairiens, le futur chez les grammairiens est essentiellement
congu comme une réalité¢ objective, a laquelle le langage a la faculté¢ de référer. On va voir
maintenant que les raisonnements qui concernent l'idée de futur chez les grammairiens
s'appuient fondamentalement sur cette conception.

III. Le futur au-dela du futur

Du fait que le futur est d'abord défini par référence a un temps objectif (par conséquent dans
une optique vériconditionnelle), les grammairiens n'enferment pas le futur dans le futur
morphologique.

Chez le grammairiens Aristonicus (1°'s avant notre ére-1%s aprés) sont évoqués, a propos de
vers homériques, un présent tenant lieu de futur pour un verbe (keiw) qui en est dépourvu (De
signis Odysseae, Od. 3, 396). Ailleurs inversement c'est un futur qui a valeur d'impératif
(6&ete, De signis lliadis, 1. 3, 105), ce qui justifie l'invalidation. Mais il s'agit alors
d'anomalies.

En revanche dans un texte d'un grammairien de 1'époque d'Hérodien on a :

10. Philetaerus , 97, 3.

‘Expiiv kal xpn dagépet T@ ypove: 10 PEV yop ExpRv €ml 10D TapeAnAvbotog kai icov
duvatal T@ £0el: Expriv yevésBar 10 6& <éni> 10D péALOVTOC Kai icov T® O€l.

ekhrén (il fallait) et khré (il faut) différent par le temps: ekhrén renvoie au passé et
équivaut a edei (il fallait): il fallait que ce soit. Le second renvoie au futur et équivaut a
dei (= "il faut" au présent).

Dans un autre passage, d'Hérodien, c'est plutot une relation d'inférence qui justifie I'apparition
du concept de futur:

11. Hérodien, De prosodia catholica. 3,1, 492,1.

10 8¢ T® CLVTAGGOUEVOV Tfj OV AmOPAcEL Kol T U AToyopevGEL DICYVEITAL TO UETO
tadta yivesOal O GLVTOGGOUEVOV aTOlg Tpdypa, olov obmm Epayov, odrm &dsimvnoa-
HEAA®V YAp TIG OEUVETV TODTO OATOQOIVETOL TO YAP OV JEIMVD ATOQOACLY VTICYVETTAL
teheiov, TO 08 0Om® JEmV® TO PEAAOV VIIGYVETTOL.

Le mot po construit avec la négation ou ou la défense mé annonce la réalisation du proces
qui les suit et construit avec eux, par exemple oupé ephagon (je n'ai pas encore mange),
oupo edeipnésa (je n'ai pas encore din€); en effet c'est quand on va diner qu'on s'exprime
de cette maniere. Car ou deipno (je ne dine pas) atteste une négation compléte, alors que
oupo deipno (je ne dine pas encore) annonce le futur.

Mais surtout, le futur affirme sa suprématie sémantique avec les différents modes.

I'ordre canonique des descriptions grammaticales. ].Lallot me signale notamment la
discussion sur l'ordre des cas obliques a fonction locative dans le texte sur les adverbes
de lieu qui clot la Syntaxe d'Apollonios Dyscole (voir dans son édition de la Syntaxe la
note 4, tome II, p.327 sq.). Mais il y a aussi les fameuses discussions sur l'ordre des
parties de 1'énoncé au début de la Syntaxe.



Ce sont d'abord les subjonctifs sans subordonnants, qu'Hérodien désigne par le terme
d'authupotakta (autosubjonctifs, autosubordinatifs):

12. Hérodien, Emuepiouoi (e codd. Paris. 2543 + 2570), 275, 5.

Andoyouat, avdoyopat, andbopat, mapddopat, drooyduedao, Kol Tapadoueda, Kol T
ouoto, avOVTOHTAKTA £iol, Kol dvTi péAdovtog Aapfdvovro,
Eloignons-nous etc., sont des autosubordinatifs (= autosubjonctifs) et s'emploient en guise
de futurs.

Un peu plus loin, il dit que les authupotakta ne sont pas utilisés pour répondre a des questions
au présent mais au futur:

13. Hérodien, ibidem, 279, 11

10 yop ebpo kol 10 AdPo €ni 10D i momcw pEAAOVTOC KeTvtal: Kol ov AEYELS, Ti MOl
ebpo, §} 11 To1d AAPw.

car heuro (autosubjonctif aoriste: que je trouve) et labd (idem, que je prenne) répondent a
qu'est-ce que je vais faire (litt. ferai). Et on ne dit pas (au présent) ti poid heur6 (qu'est-ce
que je fais, (il faut) que je trouve) ni ti poio labd (qu'est-ce que je fais, (il faut) que je
prenne).

C'est Choeroboscos qui exprime le plus clairement la distinction entre l'indicatif et les autres
modes, sur le plan du temps:

14. Choeroboscus, Prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini canones isagogicos
de flexione verborum, 256, 34.

Ael 8¢ ywookew, 6t povn 1 oprotikn Eykiolg [ Exel] v onuaciov tdv ypdveov,

EVESTATOC PMIUL KO TOPATOTIKOD Kol TOPUKELEVOL Kol DTEPGVVTEAIKOV Kol dopicTov Kol
LEALOVTOG (...)" ai 8¢ Aowwal £ykhioelg, AEym On 1) AmOPEUPATOS KL 1] TPOCSTUKTIKT) KOi 1)
€VKTIKT] Kol 1] DTOTOKTIKY, MEAAOVTOS Kai povov £xovot TV onpociav, Koi ovte
EveoTdTOC oVTe map@yMuévov. Ev yap 1@ Aéyewv BéA® tomtely, PodAopat TeTvgévar T0
IO T€0G yevopevov BEA® yevésOar: Opoimg Kol TO TOTTOL EDKTIKOV UEALOVTOG EYEl
onuaciov, T yap NI yEVOUEVOV DYoL YEVEGOHUL MGOVTMG TO TOMTE TPOGTAKTIKOV
HEALOVTOG Exel onpaciov, TO Yop UAT® YEVOUEVOV TPOGTATTOUEV YevEcHUL TOV aTOV
TPOTOV Kol TO €0V TOMT® VTOTUKTIKOV HEAAOVTOG &xel onpaciay, ootdlopev yap, €1 O&l
motfjcot TO Tpaypa 1 un O€t.
Il faut savoir que seul l'indicatif comporte la signification des temps, je veux dire le
présent, l'imparfait, le parfait, le plus-que-parfait, 1'aoriste et le futur (...). Quant aux
autres modes, c'est-¢ca-dire 'infinitif, I'impératif, I'optatif et le subjonctif, ils n'ont que la
signification du futur et pas celle du présent ni du passé. En effet quand on dit (avec
vouloir + infinitif) "je veux frapper", "je veux avoir frappé", je veux que ce qui n'a pas été
réalisé jusqu'alors soit réalis¢. De méme l'optatif tuptoimi (puissé-je frapper) a la
signification d'un futur, car je souhaite que ce qui n'est pas encore réalisé¢ se réalise. Et
aussi l'impératif tupte (frappe!) a le sens d'un futur puisque nous c'est ce qui n'est pas
encore réalis¢ que nous donnons l'ordre de réaliser. Enfin de la méme maniére, le
subjonctif ean tupto (si je frappe) a un sens futur, puisque nous doutons s'il faut accomplir
une action ou non.

A nouveau le futur est bien ici envisagé comme un repérage référentiel, impliqué par la
sémantique des modes mais sans marqueur spécifique, le futur de l'indicatif apparaissant
plutdt comme une exception, quand il combine le sens de futur et une forme spécifique.



Autre remarque: la combinaison thelé + infinitif destinée a montrer la futurité¢ de l'infinitif
évoque bien slr elle-méme la périphrase qui aboutira a la forme moderne du futur en grec.

Mais l'idée que les modes autres que l'indicatif ne signifient que le futur n'est pas
partagée par tous. Apollonius Dyscole, dans des textes qui montrent en méme temps que la
thése existe déja a son époque et n'est donc pas une idée nouvelle de Choeroboscos, envisage
ces valeurs de futur des modes mais il réfute I'idée qu'il y ait contradiction avec les formes
morphologiques, le futur apparaissant alors comme impliqué mais pas signifi¢ par les formes
modales. Voici quelques textes qui illustrent ce point de vue différent.

A propos de la conjonction Aina, qui signifie soit la cause, soit le but:

15. Apollonius Dyscole, De conjunctionibus. 245, 3.

Mno¢ ékeivo 8¢ mapoiewmtéov, ¢ O Tva kol ol icodvvapodvteg chHvOosouol Tapd TO
SPopoV Tig GLVTAEEMG, AEY® TO AMOTEAECTIKOV Kol OUTIOAOYIKOV, Kol dtopdpovg EEovat
TOVG GLVTOCCOUEVOLS XPOVOLG, DGTE TOV HEV ATOTEAESTIKOV Kol LEALOLGL GuVTAGGEGDaL,
TOV 0¢ OUTIOAOYIKOV AEYOUEVOV TOPOYNUEVOLS: T Yap YEYOVOTA aitioloyeitar.— O yodv
Aéyov tva ypayo TadTd pot £yYEveTo, OLOAOYET TO 1o Yeypapéval, dote Evpynoey o 10
gypaya kol aitioy kat’ adtod Ennyaye: TO PEVTOL OVT® AgyOUEVOV 800G Tva Ypdym oVTtm
vé€yove, TO 6& U1 yeyovog HEAAOVTOC £0TIV AMOTEAESTIKOV: HEAAOVTL BP0, GLUVTAGGETOL—
yopig el un obto vofoauey, 30¢ tva v Tekeidoel yévntan 1 ypdyor. dmep oipon BédTIoV.
Kol yop O And TV OVAV KAVAV OLOAOYET TOV AOPIOTOV, TOLTEGTL TOV TOPOYNUEVOV, Elye
KePAD PEV O PEAL®V, Ekelpa OE O AOPLOTOC, Kol 0D Qapey 800G tva kep® GAL’ tva Kelp.
Mais il ne faut pas laisser de coté la thése selon laquelle hina et les conjonctions qui lui
sont équivalentes, en liaison avec les variétés de construction qu'elles présentent (j'entends
les variétés finale et causale), seraient aussi combinées a des temps différents. Ainsi on
combinerait la conjonction résultative avec des futurs et celle qu'on appelle causale avec
des passés: en effet, ce sont les faits qui se sont déja accomplis qu'on met en relation
causale. En tout cas, celui qui dit: hina grapso tauta moi egeneto (pour avoir écrit, voila ce
qui m'est arrivé) reconnait avoir déja écrit, en sorte que l'action "j'ai écrit" s'est déja
produite, et qu'il en fait une cause. En revanche, ce qui est formulé ainsi: dos hina grapso
(permets que j'écrive) ne s'est pas encore produit. Or, ce qui ne s'est pas encore produit
recoit sa fin dans le futur: hina sera donc construit avec un futur.

A moins qu'il ne faille comprendre ainsi: "permets que s'accomplisse le fait d'écrire",
ce qui serait, je crois, la meilleure solution. Et de fait, la norme morphologique permet de
reconnaitre l'aoriste (c'est-a-dire le temps passé€) puisque kerd (je tondrai) étant le futur et
ekeira (j'ai tondu) 1'aoriste, nous ne disons pas dos hina kero (permets que je tondrai) mais
dos hina keir6 (permets que je tonde).

Ce texte montre le primat de la langue sur la référence dans l'analyse d'Apollonius. Ici la
morphologie commande la hiérarchie interprétative, la valeur aspectuelle I'emportant sur la
valeur temporelle, malgré 1'ambiguité de la référence au passé pour l'aoriste.

En fait, Apollonius élabore deux espaces de combinaisons, qui distinguent le futur et la
représentation aspectuelle qu'on peut en avoir. D'un c6té, on a une hiérarchisation de
composants morpho-sémantiques, les unités lexicales consistant en une imbrication de
notions. D'un autre c6té, ce qu'Apollonius nomme suntaxis permet de construire a la fois une
combinatoire de notions différenciées dans une perspective qu'on pourrait appeler
compositionnelle, tout en associant, par la katallelotes, des notions partagées par plusieurs



constituants. En ce sens on peut dire (en s'autorisant un certain anachronisme) qu'Apollonius
congoit une unité lexicale comme une matrice de traits qui conditionnent les combinaisons
syntaxiques, qui de leur c6té servent souvent de révélateurs de ces traits. En voici un exemple:

16. Apollonius Dyscole, De constructione, 389, 10

140. 'Expflv péviotr ywwvookew ¢ oi &yywouevor mopabéoelg €& Eveotdtov eiciv Kol
TOPOYNUEVOV, TOODTOV TL TG cLvTaEemg EmayyeAlouévng év @ €av pnabw, i avocat
10 HoOElY, 0V Opap®, €l AVOCALL TO SPOUETV: &V Y& UMV TG €0V TPEX®, EAV &V TOPATAGEL
vévopor tod Tpéxev. Kol &vlev avépiktog 1) Tod péAAovtog cOvtallsr avtol yap ol
GUVOEGNOL TO OG EGOPEVOV GNUAIVOVOLY EIC TAPATAGLY <i] AVLOIV>.

Il faut savoir, cependant, que les formes juxtaposées [de subjonctif] sont tirées de passés
comme de présents, la construction ean mathd (= si + subj aoriste de "apprendre") donnant
a entendre quelque chose comme ei anusaimi to mathein (si j'accomplis le fait
d'apprendre), ean dramd (= si + subj aoriste de "courir"), ei anusaimi to dramein (si
j'accomplis le fait de courir); au contraire, ean trekhd (= si + subj présent de "courir")
équivaudra a ean en paratasei gendmai tou trekhein (si je suis dans l'extension quant au
fait de courir). De 1a vient que la construction de ean avec le futur est inacceptable: ce
sont en effet les conjonctions elles-mémes qui signifient 1'a-venir, qu'on ait en vue
I'achévement <ou I'extension>.

En clair ici, 1'idée de futur ressortit a la conjonction ean, qui vient s'associer au temps verbal,
dont la valeur n'est précisément pas temporelle mais aspectuelle, le présent exprimant
l'extension, et l'aoriste I'achévement. Le subjonctif est ici compatible avec le futur mais
n'exprime pas directement le futur.

On retrouve la méme idée dans le passage suivant:

17. Apollonius Dyscole, De constructione, 381, 11.

131. 'H mpoxeyévn &ykAolg petd tod €4v ovvdéouov Kol TdV icodvvapodviov &ml
péAlovta @EpeTat §| EvesTdTA, €0V PIAOAOY® mopayevioetal Alov, £0v AVAyIVOCK®
napayivetar TpOewv: dakatdAiniov yap T0 &v Top@YNUEVE. Oouoimg kol O iva
GTOTEAEGTIKOG,

Le mode dont nous traitons, accompagné de la conjonction ean ou de ses équivalents, se
rapporte au futur ou au présent: ean philologd paragenésetai Dion (si je fais de la
philologie, Dion sera présent), ean anaginoskd paraginetai Truphon (si je fais de la
philologie, Dion est présent), un passé serait incongruent. Méme chose avec hina final...

On peut consulter aussi le passage sur l'optatif qui, tout en impliquant un événement futur,
permet de I'envisager soit en extension (puissé-je vivre) soit en achévement (puissé-je prendre
Troie). Dans un cas limite on peut avoir un optatif qui concerne un événement passé, si on
ignore ce qui s'est produit (le pere souhaitant la victoire de son fils aux Jeux olympiques):

18. Apollonius Dyscole, De constructione, 111 98.

«el &v 1ol odk ovowv ai evyoi yivovrar gig O &yyevésOoi, g Té yevoueva edyfc &t
déeta;»—99. TIpog 0 &otv eavor ®¢ Taco Avaykn vIapéatl Kol TNV €K Top@YNUEVOL
evynVv. eépe yap oV EmPaiiovta ypdvov Tod yivopévov aydvog Olvumioct Tapgyfiocdat,
Kol atépo edyectanl VIEP TAGOG AYOVIGAUEVOL TEPL THG TOVTOV ViKNG: Kol OfjAov g
oVTe mouoetal vV S THG ToD &c0Uévou ¥pdvov oDTE PNV TOD KaTd TOV €vESTOTA



napatetvopévou (té yap tod mapoynuévov dvtikertar), &€ ob dv dkolovBmg yévorto 1)
gvym €ibe veviknkol pov 6 maig, €ibe dedo&acpévog ein.

100. "Eott xoi obtmg eavatl, dg aindevel 6ti €ml 10ig un cuvodoty ol gvyol yivovtatr oo
oLVOVTOC Yap TOD QLLOAOYEIV Qainuev av @IAOA0YOIL, 00 GLVOVTOG TOD TAOVLTEIV TO
TAOVLTOTUL: YPT HEVTOL VOETV g TO €Eautodpevov €k ToD eOKTIKOD 1) €ig mapdTacty 10D
gveotdToc TapolapPhveral, tvo &v avtd Stayivntoan, o £l T @oin {doyu @ Ogol, 1 €ic
tedeinoy TV pn dviov mpaypdtov, Oc O Ayapéuveoy ebyetal, €10 @ 0ol mopOiconpLL
v "TMov: gdyn yap vOV yivetorl €i¢ T0 Tap@YNUEVOV Kol GUVTEAEC TOD ¥pdVOL. TNV Yap
napdtacty dmevktaiov €Eetr mopBodvtt yap avt® thv TAov évvéa o PePdact Atdg
ueydrov &viavtol, kai o1 dobpa céonme vedv Koi omdpta AéAvvtar {B 134 seq.}. kaboTL
TaAY Kot 10 Evavtiov Eotv €mvorjoat €l ToD (MOt oV yap 0N Y€ TIC TapaANYETOL E1G
evynVv TV 100 (v cuvtédetay &v 1@ (ot 1 Yop TOWTH GUVTEAELN THG VYIS OLVALLEL
TEPLYPAPEL TNV TOD PBiov dtaTpiPnv.

"Si les souhaits portent sur ce qui n'est pas, pour que cela se produise, comment ce qui
s'est produit peut-il encore avoir besoin d'un souhait?"

A cela on peut répondre qu'il est tout a fait nécessaire que le souhait portant sur le passé
existe lui aussi. Mettons en effet que le temps normalement dévolu au déroulement des
Jeux Olympiques soit pass¢ et qu'un pere souhaite la victoire de son fils qui a concouru. Il
est évident qu'il ne formulera son souhait ni en recourant au temps futur ni davantage a
celui qui marque 1'extension dans le présent: le fait que 1'événement appartient au passé s'y
oppose; moyennant quoi son souhait sera: eithe nenikékoi mou ho pais, eithe
dedoxasmenos ei€ (puisse mon fils avoir été vainqueur = opt parfait, puisse-t-il s'étre
illustré = opt parfait).

On peut dire aussi qu'il est vrai que les souhaits portent sur ce qui n'est pas en cours.
Ainsi, si je ne suis pas en train d'étudier, je peux dire philologoimi (puissé-je étudier), si je
ne suis pas riche, ploutoimi (puissé-je €tre riche). Mais il faut remarquer que ce qui est
demandé dans le tour optatif peut s'entendre soit pour l'extension du présent, afin que
l'action y perdure — par exemple si 1'on dit z6oimi, 6 theoi (puissé-je vivre (opt. présent),
0 Dieux!) — soit pour l'achévement d'actes non effectués — comme dans le souhait
d'Agamemnon: eithe 6 theoi porthésaimi tén Ilion (O Dieux, puissé-je avoir ruiné Troie).
Le souhait, cette fois, c'est que le temps du siege de Troie soit passé et achevé; rien en
effet ne sera plus contraire aux veeux d'Agamemnon que son extension, car, depuis qu'il
assieége Ilion, "neuf années du grand Zeus ont passé, et voici que le bois des vaisseaux a
pourri et que les préceintes se sont desserrées. Au contraire pour z6oimi (lere pers. du
présent de vivre), c'est l'inverse qu'il faut entendre, car personne, bien siir, ne mentionnera
dans son souhait 'achévement de sa vie en disant z€saimi (1ere pers. de l'aoriste de vivre):
formuler ainsi un souhait en termes d'achévement, c'est potentiellement tirer un trait sur le
cours de la vie.

En revanche l'impératif implique bien le futur mais il est contaminé par l'aspect:

19. Apollonius Dyscole, De constructione, 1, 114.

114. "ETtt Kakevo tpnTéOV, OO 1] TPOCTAKTIKT £KQPOPA TV pnudtwv aitio yivetor Tod
GoploT®ODC voeichor v cuvtay tod Gpbpov Kol THG HETOYNG, O TLPAUVVOKTOVIGOS
TIWAGOm. 1 Yap OpLoTIKT EYKAGIG €Ml EVECTMOL KOl TAPMYNUEVOLS AVAPOPIKOTEPAY TNV
ovvta&ly TolElTal, O TVPAVVOKTOVIOAG TILATOL, O TUPOUVVOKTOVICAG ETIUNON. TAALY YOp 1)
100 PEALOVTOG AOPLoTOOMG voeital Ko’ fjv mpoektebeipeba Tpnoy, 6 TVPAVVOKTOVICAG
Tiunofoetan, vy €OAOYMG, €lye TA YOUEVO Kol yeyovoTa €0ONAa, TO O& €oduevo
aonAoTepa Kol €viedbev dopiotodTar T THG cvvtdéews. Kai mpopovdg ék 1o tot0hTo



delkvuTol G AmovTo T TPOCTOKTIKA EYKEWEVNV &xel TNV TOoD HEAAOVTOG O1dbeotv,
TPOCTOOCOUEVO 1) €1¢ TapaTaTIKNV ddbeotv 1| i [Vmep]ovvTeMKNV. GYedOV Yap £V i6m
€0Tiv 10 0 TVPAVVOKTOVIGOS TIHAcH® T TiundnceTan KoTd TV T0D YpodvoL Evvolay, Ti
gykMogtl SMAAayOS, Koo TO UEV TPOOTUKTIKOV, TO O OPIGTIKOV.

—(115. TIdc ovv o yehoioi gioty ol [prn] VmoraBovieg PHATO TPOSTUKTIKY HEAAOVTOC
xpOVoVL, dmov Ye Tavto cuvmbeital gig TV ToD PEAALOVTOG Evvolay; EmL Yap U YIVOUEVOLC Ty
U1 yeyovootv 1] Tpootalc: T 0 U ywvopeva 1 ur| yeyovorta, émnogidotnta o€ Exovta i
10 €oeoban, pEALOVTOC 0Ty, €lye Kol TOV TpooTaydEévTmv Ta un yvopevo tov Adyov €xel
HETA AmoPAcemg Kol TG ToD HEAALOVTOG Evvoiag, 0O dLVIcOoUaL, 00 TOo®. KAV YOip oVT®
popév, oo dvvapor Pactdoar, &v ice £o6Ti T 0O duvicopar. &ic TO yivesOar ovv §
vevéaBar 1 mpdotallg yivetal, amo@ackopévn Hetd g Tod péAAovTog €vvolag, €ig pev
TOPATOGLY, CKOTTET® TOC AUTEAOVG, €iG 0& cuvTeAEimoty, okaydTo Tag dumélovg. 116. Ti
0¢ 10 tapa&ov Tovg TopadeSanEvoug HEALOVTOC TPOCTaKTIKG; Movov 10 Ypayétm Kol
ypoydto Koi 1O oice Oéciov, ypni {y 481}, émep dmoldetan évieréotepov &v 16 mepi
TPOCTOKTIKAV:  Amontodvtog O& Kol vdv 10D Adyov OAiya moapadnoduedo, Ot
TOMTIKOTEPOV PEV TO Oloe Kot’ Evoddoynv eipntat eovig Thc épe, TG 88 Ypoydtm <Td
YPOYETO> Kol TG Opoto, o0 KOTd JIpopov HEV XpOVOV, KOTA 08 EKAOYNV OVOLOTOC,
omotepov €ln katwpBopévov, Kabdmep 1OM mpogpeAeTOn 1 TowOT {MTnoig €v Ti
OploTikf) €ykAioel, &ypayoag fi &ypayec, oV dopopds oDONG XPOVIKHGC, avTd 08 udvov
YPapfg, Oovvauévng ovk ambdaveg maporopupdvesBor, ¢ Emdeikvopey €v T@® mEPL
PMUATOV.)

"Il faut encore observer que la présence d'une forme verbale a l'impératif détermine
l'interprétation indéfinie de la construction article plus participe: ho turannoktonésas
timastho (= que l'ayant tué un tyran soit honoré). En effet, l'indicatif, au présent et au
passé, donne une construction anaphorique... Au contraire, au futur, elle s'interpréte
comme indéfinie... ce qui est tout a fait logique, puisque, si les événements en cours ou
accomplis sont manifestes, les événements a venir ne le sont pas, d'ou le carcatere indéfini
de la construction. Cela montre clairement que tous les impératifs contiennent l'idée d'un
proces futur (mellontos diathesin), que 'ordre concerne un procés extensif ou perfectif. En
effet, pour le sens temporel, c'est presque la méme chose de dire que le tyrannoctone soit
honoré ou sera honoré, la différence tenant au mode puisqu'on a 1'impératif dans un cas et
l'indicatif dans un autre.

Ils sont donc franchement ridicules ceux qui se sont mis en téte que les verbes a
I'impératif ont un futur, puisque tous les impératifs en bloc ont le sens futur. En effet, un
ordre porte sur des [actes] qui ne sont ni en cours ni accomplis; or de tels actes, ayant une
affinité avec l'avenir, relévent du futur. Aussi bien, quand on n'exécute pas un ordre, on
s'en explique en niant [une expression] de sens futur: je ne pourrai pas, je ne ferai pas; et
méme quand on dit je ne peux (le) supporter cela équivaut a je ne pourrai pas. L'ordre,
[qu'on décline] en niant [une expression] de sens futur, est donné pour qu'[un acte]"se
fasse ou soit fait — celui-ci étant vis€ comme extensif dans [qu'il continue a piocher la
vigne], et comme perfectif dans [qu'il achéve de piocher la vigne].

A l'issue de ce parcours sur la place de la notion de futur chez les grammairiens grecs, il
apparait clairement que, malgré un certain flottement concernant le statut de l'aspect, malgré
des divergences sur la place de l'idée de futur dans l'interprétation des modes, on peut dire que
les grammairiens grecs se réferent au futur comme a un repérage temporel ancré dans le réel
dont le futur morphologique est loin d'avoir le monopole. C'est donc bien une idée avant tout
plutot qu'un fait de langue.
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IV. La sungeneia et ses conséquences

La définition des temps dans la Techne citée au début est suivie d'une remarque qui a suscité
depuis I'Antiquité jusqu'a aujourdhui de trés nombreux commentaires:

20. Denys le Thrace, §53

Xpoévot 1peic, gvectde, TopeAnAvddc, HEAA®Y. TOVT®V O TapeAnAvdac &xsl dtopopac
TECCOPOC, TOPATOTIKOV, TOPUKEILEVOV, DTEPCUVTEAKOV, BOPICTOV: OV CLYYEVELIL TPEIC,
EVECTDTOC TPOC TOPATATIKOV, TOPOUKEWEVOD TPOC VIEPCLVTEAKOV, dopictov TPOC
puEALOVTOL.

Il y a trois temps: présent, passé¢, futur. Parmi eux, le passé comporte quatre variétés:
I'extensif (=imparfait), 1'adjacent (= parfait), le plus-que-parfait, 1'indéfini (= aoriste).
Entre eux, il y a trois parentés (sungeneia): du présent avec l'extensif, de 1'adjacent avec le
plus-que-parfait, de 1'indéfini avec le futur.

La cuyyéveln (parenté) entre le futur et l'aoriste est un théme récurent de la tradition
grammaticale grecque et elle a stimulé la réflexion des grammairiens sur la place du futur
dans la langue grecque. Comme souvent, elle associe un point de vue morphologique, comme
la présence du sigma, rarement évoquée en fait, un point de vue sémantico-référentiel, un
point de vue terminologique et un point de vue taxinomique. De facon plus rare, certains
grammairiens évoquent une autre parenté, celle qui unit le présent et le futur.

Voici un exemple d'explication de la sungeneia:

21. Commentaria in Dionysii Thracis Artem Grammaticam, Scholia Vaticana 251,10

‘O 8¢ doprotog KOTA TNV AoploTioy T HEAAOVTL GUYYEVIS: MG YOp TOD TOGM TO TOGOV
00 HEAAOVTOG AOpLaTOV, 0UTM TOD £m0iNca TO TOD TUPMYNUEVOV.

L'indéfini (= aoriste) est parent du futur par l'indéfinition: en effet, de méme que, dans
poiéso (je ferai), la quantité de futur est indéterminée, de méme pour (un aoriste comme)
epoiésa (je fis), la (quantité) de passé.'

Autrement dit, c'est l'indéfinitude relative du repérage temporel qui permet de parler de
parenté.

Mais il existe une variante de cette explication dans la citation 19 dont une partie est répétée
en 22:

22. Apollonius Dyscole, De constructione, 1 114

(a propos de la construction "que le meurtrier du tyran soit puni", impératif a sens futur,
donc indéfini)

114. "Ett KdkeIvo TNpNTEOV, O 1) TPOCTUKTIKT EKQPOPA TOV PnudTtwv aitio yiveTor ToD
aoproT®O®dg voeicOar v cHvtaly 10D Apbpov kol ThHG HETOYRS, O TVPOVVOKTOVIGOG
TIWAG0m. 1 Yap OploTikn EYKAIOLG £l EVEGTAOOL KOl TOPMYNUEVOLS BVOQPOPIKOTEPAY TNV
ovvtagly TolETTaL, O TVPOVVOKTOVICOG TIHATOL, O TUPOVVOKTOVICAG ETIUNON. TAALY YOp 1)
T00  péEMAOVTOG  GopreT®mO®g  voeltal  kaf’ v mpoektebeipueba  tHpnowv, O
TUPOVVOKTOVIGOG TIUNONGETAL, TAVL EVAOYMC, £lye TA YvOueva Kal YEYOVOTO €0OMAM, TO
0¢ éoopeva adnAdTepa kai Evieddev dopreTovTor T4 TiG cLVTAEEMG.

Il faut encore observer que la présence d'une forme verbale a l'impératif détermine
I'interprétation indéfinie de la construction article plus participe: ho turannoktonésas
timastho (= que l'ayant tué un tyran soit honoré). En effet, l'indicatif, au présent et au

11



passé, donne une construction anaphorique... Au contraire, au futur, elle s'interpréte
comme indéfinie... ce qui est tout a fait logique, puisque, si les événements en cours ou
accomplis sont manifestes, les événements a venir ne le sont pas, d'ou le carcatére
indéfini de la construction.

On retrouve la le caractére inaccessible du futur, qui prend son sens a partir d'une approche
sémantico-référentielle. Mais, contrairement a lI'approche philosophique, on voit ici que ce qui
rend manifeste et donc accessible, c'est la connaissance de I'événement: alors que la
connaissance des événements passés ou en cours est évidente, donc manifeste, celle des
événements futurs est inaccessible par définition (sauf pour les devins!). C'est ce qui explique
que l'article qui introduit le participe s'interpréte comme anaphorique quand le verbe principal
est au présent ou au pass€, alors que l'idée de futur incluse dans l'impératif transforme la
valeur anaphorique de l'article en valeur indéfinie. On retrouve dans cette opposition entre
valeur anaphorique de l'article et valeur indéfinie, le point de vue cognitif ou mémoriel
qu'Apollonius adopte a I'égard de la notion d'anaphore, qu'il définit comme "indication d'une
personne déja connue" (Syntaxe, I, 43). On notera par ailleurs que 1'événemet passé est
désigné par Apollonius dans ce texte par un parfait et non par un aoriste, ce qui l'aurait amené
a une contradiction, le terme d'aoriste étant précisément celui qui signifie "indéfini".

Cette question du contraste entre le caractére passé et le caractere indéfini est d'ailleurs
évoquée, sans étre totalement explicitée par Choeroboscos:

23. Georgius Choeroboscus Gramm., Prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini
canones isagogicos de flexione verborum, 13, 14.

‘0 3¢ 4Op1oTog GuyYévelay Exel TPOG TOV pEALovTO, olov TOWM ETuya: Kol Sokel évavtiov
givar Thg yop O TapmYMUEVOG Suvatar GUYYEVELY EXEV TPOC TOV LEAAOVTA, &vavTiov Yap
€0TL 10 TopeABOV mpaypa T@ uéAlovtt yiveoBar GAL’ Eotiv gimelv, 6Tl 610 TODTO EYEL
ovyyévelav 0 AOplotog kol O PEAA®V, EmedT] dueotepor GoproTOHV TL dnlodol kol
aoniov: Kai yop 6 aoprotog OMAGS £6TLV, OpOIMG KOl 0 pEAL®V GONA0G VITApPYEL.
L'indéfini (= 'aoriste) a une parenté avec le futur, par exemple tupsé (je frapperai), etupsa
(je frappai); pourtant il semble qu'il y ait contradiction. En effet, comment le passé peut-il
avoir une parenté avec le futur? L'action qui est passée s'oppose a celle qui est a venir.
Neéanmoins on peut dire que 1'indéfini a une parenté avec le futur parce qu'ils désignent
tous les deux un événement qui n'est pas défini ni manifeste. Et dene 1'indéfini n'est
pas manifeste de la méme maniére que le futur ne I'est pas non plus / en effet
I’indéfini n’est pas manifeste et de méme le futur n’est pas manifeste.

On voit ici que la base du raisonnement est morphologique. Mais il s'agit de justifier cette
proximité formelle par une proximité sémantique. Sur le plan strictement temporel, le passé et
le futur sont présentés comme incompatibles et contradictoires, ce qui exclut a priori de les
considérer sur ce plan comme apparentés. La subdivision entre indéfini (aoristos) et non-
manifeste (adélos) permet d'associer dans l'aoriste une spécificité qui I'oppose au futur et une
propriété commune que l'adjectif adélos permet de distinguer. On glisse alors de la forme
linguistique a 1'événement et cela laisse penser que l'aoristia est une propriété linguistique
alors que l'ad€lotés est une propriété des événements auxquels renvoient les formes
linguistiques. C'est alors l'absence cognitive d'accés a la perception des événements qui
semble rassembler le passé et le futur.

Une interprétation plus subtile de la parenté est proposée par Sophronius, un grammairien
contemporain de Choeroboscus au 9° s:
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24. Sophronius, Excerpta ex Joannis Characis commentariis in Theodosii Alexandrini
canones, 415, 13.

Tovtwv ovyyévelal giot Tpeic: €KOOTOC YOpP YPOVOG KOWMVEL T® TPOG OV Exel TNV
OLYYEVELOY TTPAYUOTL Kol OPEPEL TA YOP TAVTY KOWV®OVODVTO TAVTH TODTO OPEPOLGL.
... Abp1oTog 68 Kol PEAA®V KOvmvoDot Tf] Ko’ adTtodg adnAoTnTL: T0 Yap Eypoya doniov
notepov ¥0EC §j mPO mEVTE §| TPO dEKA MUEPDV T Kol TAEWOVOV, OUOIMG Kol <TO> Ypay®:
dapEPovct 88, Kabo O pEV TopdynToL, 0 0& HEAA®V 0Om® fip&ato-

Il y a trois parentés entre les temps. En effet chaque temps a un point commun et une
différence avec l'action a laquelle il est apparenté: les actions qui partagent totalement une
propriété, different totalement en méme temps. ... L'aoriste et le futur partagent le fait
d'étre non manifestes par eux-mémes: pour egrapsa (j'écrivis) que ce soit hier, il y a 5 ou
10 jours, ou davantage n'est pas manifeste, et c'est pareil pour grapsd (j'écrirai). Et ils
différent parce que I'un est passé et I'autre, le futur, n'a pas encore commencé.

Ce texte a l'avantage de séparer nettement la temporalité, qui, en tant qu'elle oppose
totalement le passé et le futur, ne saurait constituer une forme de parenté, et 1'adélotés, qui est
ici réduite a une imprécision dans la quantité de temps. On peut dire que ce qui différencie les
deux temps est de l'ordre du qualitatif, lui-méme défini par la position par rapport au moment
présent (qui n'est pas défini), tandis que ce qui les réunit est de 'ordre du quantitatif. Il y a la
un surprenant retournement par rapport a Apollonius, I'adélotés étant de l'ordre de 'acces a la
perception dans le cas d'Apollonius, tandis que pour Sophronius l'adélotés reléve de
lI'imprécision quantitative. Mais en fait on notera que cette imprécision quantitative est en
méme temps une fagon de reconnaitre le caractére indéfini de la relation avec le présent,
l'accessibilité a I'événement restant ainsi, indirectement, au cceur de la définition de la
propriété partagée par l'aoriste et le futur. Autrement dit, c'est le méme fait qui est décrit, mais
par le biais d'une théorie différente.

Mais l'aoristia mise en jeu par la sungeneia doit étre elle-méme précisée. En tant que propriété
partagée, elle repose sur une représentation du futur comme symétrique du passé. Cette
conception en miroir pourrait-on dire a joué¢ un role important dans les problématiques
abordées par les grammairiens.

La symétrie est présente par exemple dans le texte de Sophronius comme on vient de le voir:
a 1'¢loignement dans le passé correspond la projection dans le futur. L'indéfinitude repose
précisément sur le fait qu'a elles seules les formes de futur et d'aoriste ne donnent aucune
indication sur le degré de distance temporelle. La symétrie se manifeste entre autres par le fait
que les auteurs envisagent autant de divisions dans le passé et dans le futur.

C'est encore le cas plus explicitement dans un passage attribué a Théodose (4-5s°) :

25. Théodose, Ilepi ypouuatixiis, 144, 16.

TO HEV EVESTMC AUEPEC €0TL Kol &V TO & TapeAnAvBog €ic mOALN dwopeitar: §j yop vov
napfAOe kol mpocexdc 1 ¥O<c, 1| mpo Thg ¥0Eg 1 mépvov: Opoimg Kol TO HEAAOV 1| LEALEL
yvevéoBat, 1} T vaTEPOV, | ADPLOV | LETA TV adpLOoV.

Le présent est indivisible et un, alors que le passé se divise (diaireitai) en plusieurs parties.
En effet il est passé juste maintenant, hier, avant-hier ou I’an dernier. Et de la méme
maniere, le futur va se réaliser, ou assez vite, ou demain, ou apreés-demain.
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Mais ces divisions du passé et du futur sont en fait trompeuses. Les grammairiens observent
fréquemment que le futur, contrairement au passé€, ne se subdivise pas en différentes sortes de
futurs.

Pour le passé, il suffit de se référer a nouveau au texte de la Techné:

26. Denys le Thrace, §53

Xpoévou 1peic, Evectdc, TopeAnAvddc, HEAA®Y. TOVT®V 0 TopeAnAvddC £xel dlopopac
TECCOPOC, TOPATATIKOV, TOPAKEILEVOV, DTEPCUVTEMKOV, AdpICTOV:

Il y a trois temps: présent, passé, futur. Parmi eux, le passé comporte quatre variétés:
l'extensif (=imparfait), l'adjacent (= parfait), le plus-que-parfait, 1'indéfini (= aoriste).

Sophronius propose une explication naturelle a cette dissymétrie:

27. Sophronius, Excerpta ex Joannis Characis commentariis in Theodosii Alexandrini
canones. 414, 34.

Amopodot 8¢ Tveg Aéyovteg, Tt ONmote POVOS O TapeANILOG TEUVETAL TPOC 0VG AEYOLEY,
Ot 0 pev éveotg tosodToV dkaploiog Kai Ppaydtatodg Eotiv, MG voshijvol mopd tiveov
PLOGOPOY UNS’ BAOG EIvoL: AGL Y PEOLOTL KO TPOYD KLAVSOUEVED Bpoto, DITAPYELY Td
TPAYUATO, OTAGY 0¢ undepiov Exovia, GAAL T PEV TTop@ynKEval, T 08 PEAAEV: TO OF
axopeg Kol 00T oTeVOV TG av Kol TuNndein; 0 0& pEAA®@V 0O €PAvn, TO 68 UNTT® QOVEV
ovK &xel OOV dlapedTvar.

Certains se demandent pourquoi le passé seul est découpé. Nous pouvons leur répondre
ainsi: en ce qui concerne le présent, il est tellement minuscule (akariaios) et bref que
certains philosophes ont dénié¢ son existence (ils disent que les actions ressemblent a un
¢coulement ou a une roue qui tourne, qui ne s'arrétent jamais et que les unes sont passées
et les autres vont se réaliser; alors comment une chose minuscule et aussi resserrée
pourrait étre découpée?) Quant au futur, il n'est pas encore apparu, alors ce qui n'est pas
encore apparu n'est pas de nature a étre divisé.

On retrouve dans ce texte ce continuel flottement qu'on observe dans la tradition grecque
quand il est question du sémantisme verbal entre ce qui reléve du temps et ce qui releve de
'aspect. Le caractere aspectuellement global, ponctuel et en un mot aoristique du futur est
parfaitement repéré, mais il est décrit en terme d'extension dans le temps et justifié par un
point de vue cognitif, 1'absence de connaissance du futur interdisant une quelconque division
du futur. Au contraire, la connaissance du passé permet toutes les subdivisions . Quant au
présent, c'est par nature qu'il est indivisible puisque dans son cas, précisément, on en a
connaissance (ce qui devrait permettre de le subdiviser). Le caractére akariaios du présent est
ainsi présenté comme une propriété objective et non plus cognitive.

L'idée d'une extension plus étroite du futur se trouve dans un texte de Théodose sur l'augment:

28. Théodose, Ilepi ypouuozixic, 47, 27.

Awti kol 6 péAlov ovk Emdéyetar adénow domep ol mop@ynpévor; Aot €Kevol
TapeANI00TEG €iol Kol HOKPOTEPOV TOD EVESTATOC Keipevol, O 08 péMAwv, €mel ov
vé€yovev &Tt, AALG pLEALEL YevEaBat, 010 TODTO GUVECTOATOL:

Pourquoi le futur ne recoit pas d'augment comme les passés? C'est parce que ces derniers
se sont déroulés dans le passé et se situent plus loin du présent, alors que le futur, comme
il ne s'est pas encore produit, mais qu'il va se produire, est, de ce fait, abrégé.
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Il y a ainsi une iconicit¢ morphologique, associée, comme on le note souvent chez les
grammairiens, a une sorte de motivation du métalangage. L'augment étant congu de fagon
cratylienne comme la marque d'une augmentation. Mais la symétrie refait surface lorsque les
grammairiens envisagent une forme, le plus souvent considérée comme un atticisme, le futur
sur parfait, qu'ils nomment "met'oligon mellon".

Le passage suivant attribué¢ a Théodose est remarquable de ce point de vue:
29. Theodose, I1epi ypouuatixiis, 148, 22.
[Tepi tod pet’ OAlyov péAhovtoc.

"Eott 8¢ xai &tepov €100¢ péAhovtog, dmep per’OMyov pédhmv kodeitor Swati 88
otV EYEL TNV KANCW €pd. "Qomep yap &ml 1OV mopeAnAvotov 10 pev dptt Koi mpo
OAlyov moapeAnlvB0Og mapokeipevov Aéyopev kol 10 TPomoAlod moapeAbov ddpioTov
ovopdlopev: obtmg Exet kol &l T®V peAldvtov. Ei pev yop péhdo 1t motfjcot HeETd Koapov
ikavov, 00tog O ypdvog 6 PEM®Y arAdg Kaksitar €l 8& uéAdo Tt mowjoon §| modelv pet’
OAlyoV TvdL Kol 6TEVOV KOpoOv, O TO100TOG YPOVOG HET’ OATYOV HEAAWMV KAAETTOL, O1O0TL LET
OAlyov kapOv péALeL vepyndijvar dtav yap einm tetoyopat, 6otig €otiv O pet’ OAiyov
pEA@V, tote edNAmoa, Gt pet’ OAiyov péddel amofijvar 1 THyic. Ad todTo Koi €k TOD
noOnTikod TopakeEVOL  kavoviletor O  TOoDTOG YpOVOG, dOTL (DomeEP  EKEIVOG
Tapakelpévny Exel v mARpocly €yyic, obtm kol oDtog Exel 1O péAAov  &yyig
TOPOUKEILEVOV.

Du futur proche (met'oligon mellon)

Il y a une autre espece de futur, qui s'appelle futur proche (litt. futur apres peu). Je vais
dire la raison d'une telle appellation. De méme que nous disons adjacent (= parfait) pour
ce qui vient de se passer il y a peu de temps et que nous nommons aoriste ce qui s'est
passé il y a longtemps, il en va de méme pour le futur. En effet, si je vais faire quelque
chose apreés un bon moment, ce temps s'appelle simplement le futur. Mais si je vais faire
ou subir quelque chose juste apreés un petit moment, un tel temps s'appelle futur proche,
parce que l'action va se produire apres un petit moment. Par exemple, quand je dis
tetupsomai (je vais recevoir un coup), qui est au futur proche, ce que je montre dans ce cas
c'est que le coup va bientdt arriver. C'est pour cette raison aussi qu'un tel temps se
conjugue sur le parfait passif, car de méme que ce dernier implique l'achévement tout
récent, de méme le second implique que le futur est tout proche.

On note dans ce passage une position originale de l'aoriste, par symétrie avec le futur indéfini.
En fait le plus souvent le futur proche est considéré comme une exception en tant qu'atticisme
et I'éloignement dans le temps est représenté par le plus-que-parfait.

On peut comparer le texte de Théodose avec le commentaire qu'en fait Choeroboscos:

30. Choeroboscus, Prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini canones isagogicos
de flexione verborum, 12, 28.

10 yap &roya Gpti év Tom €oTi T@ TETVEO- €0V O& TPOoSAAPN TO ThAol icodvvapel T@

VIEPCLVTEAK®, TO Yap ETvya oot v io® €oti 1@ €reTvEeY. O 3¢ PéAL®V Kol o0TOg

&xov 10 TAAToC 0peilel EmdéEachal daipeocty, ta yop pHEAAOVTA T} UeT’ OAiyov péAAOVOL

vevéaOat 1| LETA TOAD- AN’ €meldn) Td pEAAOVTA ByvmoTd €161, T 6¢ dyveooTta od dvvavtol
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dite 0N dyvoodpueva dwaipecty EmdéEachat, 610 TODTO 0VK EMOEYETOL OLUPESLY O HEAAWDV"
Oumg 8¢ ol ABnvaiot kail avToOV d1ETAov €ig pEALOVTA Kai PeET” OATyov uéAdovTa.

etupsa arti (aoriste: j'ai frappé a l'instant) équivaut a tetupha (parfait: j'ai frappé€). Et si on
ajoute palai (il y a longtemps), cela équivaut au plus-que-parfait, puisque etupsa palai
(aoriste: j'ai frappé il y a longtemps) équivaut a etetuphein (plus-que-parfait: j'avais
frappé). Quant au futur, comme il a aussi une extension, il doit recevoir une division. Et
en effet, les événements futurs vont se produire sous peu ou dans longtemps. Seulement
comme ils sont inconnus et donc de ce fait incapables de recevoir une division, le futur ne
recoit pas de division. Néanmoins les Athéniens 1'ont aussi divisé en futur et futur proche.

Ce texte entre autres montre que le futur est envisagé par référence au passé: les divisions du
passé correspondent a des repérages temporels qui peuvent avoir une trés grande précision.
C'est a ce titre qu'elles peuvent étre, d'aprés les grammairiens, grammaticalisées en passé
proche ou lointain. C'est ce repérage qui n'est pas possible avec le futur si on prend le passé
pour modele parce que la localisation ne peut pas étre connue d'avance. C'est donc un
argument cognitif qui vient appuyer 1'absence en général (sauf en attique) d'une subdivision
du futur. Sinon en soi I'idée d'un repérage virtuel devrait étre concevable”.

Certains se sont ainsi pos¢ la question de savoir pourquoi le futur ne se serait pas aussi appelé
indéfini (aoriste). En témoigne un texte de Sophronius:

31. Sophronius, Excerpta ex Joannis Characis commentariis in Theodosii Alexandrini
canones, 414 34.

AM Towg glmot T1g v, 6Tt Kotd ToDTO AEEREV O HEAA®V KOAETGONL AOPLOTOG QOUEY OE,
611 ovk v EAAog Mpiopévog, TPog Ov dvtidiootarein: O yop pet’ OAiyov od kadorov,
AL StodékToV 1dimpa.

Mais on pourrait peut-étre dire que pour cette raison on aurait dii appeler le futur
"indéfini" (aoristos). Nous répondons qu'il n'y a pas un autre temps défini auquel il aurait
pu s'opposer, car le futur proche n'est pas général, c'est une particularité dialectale.

4 Voir aussi 28 bis Commentaria in Dionysii Thracis Artem Grammaticam, Scholia Marciana, 403,

31.

Ddnoiv 611 0 mapEYNUEVOS XPOVOG €iG TEGOAPA TEUVETOL, €1 TOPATATIKOV, TOUPUKEIIUEVOV,
vrepovvTEMkov, aopiotov. Kal €l tic {nroin, 01d ti un 0 éveotmg kol 0 uéAlov Eoye Touny,
A0 UOVOG O TOPWYNUEVOS, YIVOCKET® OTL 0 HEV EVESTMC TOPA TOIG PIAOCOPOIC EKIVOVVEDE
pnéé ovotacty EEv S o detkivntov Tod HAiov, 0b KT Popav ol xpovot amotelobvTal TMG
0OV O un pévov unde i wwusvog TOUNV £€5€xETO; O 08 usM(ov &dnhog v, Kai ThC ETEUVETO TO
HATTO QOVEPOV; HOVOC 0DV O mMopmynuévoc &v yvaosl Ny, kol Gte Of &v yvhoel DIap wy
elkoTmG Kol Topny dvedé&aro.
Il dit que le temps passé est découpé en quatre, lI'imparfait, le parfait, le plus-que-parfait et
l'aoriste. Et si quelqu'un demande pourquoi le présent et le futur n'ont pas recu de découpage,
mais seulement le passé, qu'il sache d'abord que le présent chez les philosophes risque de ne
méme pas exister du fait que le soleil, dont I'élan est le moteur des temps, est toujours en
mouvement. Du coup, comment le temps qui n'attend pas ni ne s'arréte pouvait-il étre sujet a
un découpage? Quant au futur, il n'est pas manifeste, aussi comment ce qui n'est pas encore
visible pourrait-il étre découpé? Par conséquent seul le passé est en notre connaissance et du
fait qu'il est en notre connaissance, il est normal qu'il ait été lI'objet d'un découpage.
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On retrouve 1a le contraste entre futur et passé que le parallélisme et la symétrie permettent
de faire apparaitre. Et on notera que ce contraste s'impose malgré un argument qui peut
paraitre assez spécieux!

Pour récapituler, on peut dire que la sungeneia entre aoriste et futur permet aux grammairiens
de rendre compte du lien entre le futur grammatical et les différentes représentations qui lui
sont associ¢es. Ces représentations restent néanmoins assez circulaires, dans la mesure ou
elles restent enfermées strictement dans la temporalité, ou éventuellement dans l'aspectualité,
si tant est que la catégorie de 1'aspect ait été reconnue.

La sungeneia permet en particulier d'élaborer une relation de parallélisme ou de symétrie
entre l'aoriste et le futur, fondée essentiellement sur la notion d'indéfinitude (aoristia). Cette
notion repose sur un repérage qui est précisément limité a la temporalité. Ce repérage
temporel opere selon deux angles de vue.

Le premier est construit, d'une fagon relativement implicite, a partir d'un point de repere qu'on
peut identifier avec le moment d'énonciation, ce qui permet de mesurer un écart temporel plus
ou moins important. C'est 1a le lieu essentiel du parallélisme entre 1'aoriste et le futur: l'aoriste,
comme le futur, ne spécifie pas la quantité de temps entre 1'événement énoncé et le moment
d'énonciation.

Cela suppose une diairesis, une division du temps, plus ou moins contradictoire avec la nature
continue et fluide du temps. Le récent et I'ancien passés constituent un apparent miroir du
futur proche et du futur €loigné. C'est ce qui rend possible malgré tout le futur proche de
l'attique.

Le second angle de vue est celui de I'acces a la connaissance. Le futur est cette fois tout a fait
différent du passé: alors que le passé se définit pour les grammairiens grecs comme accessible
par nature a la connaissance (c'est en quelque sorte du déja connu), le futur est par nature
impossible a connaitre.

En fait ce décalage entre le temps objet de 1'énonciation et le temps objet de la connaissance
permet d'expliquer cette situation contadictoire qui fait que le futur est congu comme en
miroir du passé avec ses divisions susceptibles de repérer des événements sur le fleuve du
temps mais en méme temps ce repérage n'est pas réellement complet, précis€ément parce que
l'avenir n'est pas accessible a notre connaissance. Pour nos grammairiens, le futur, malgré son
¢tendue, n'est donc pas susceptible d'étre découpé. Cela explique sans doute le caractere
marginal du futur proche, dont le caractére dialectal est souligné pour mieux le marginaliser,
et surtout l'absence totale d'analyse du futur immédiat périphrastique avec melld + infinitif,
alors méme que ce verbe a donné son nom au futur’! La perspective strictement
morphologique des gr. gr. excluait par principe qu’ils s’occupent des périphrases (méme s’ils
les comprenaient trés bien)

5 0n peut certes objecter que la réflexion grammaticale des grecs est essentielleemnt
centrée sur le mot et pour les temps, sur le mot verbal, ce qui rend difficile une prise en
compte des futurs périphrastiques, mais dans la perspective de la suntaxis, une
combinatoire aurait pu se concevoir. D'une part des modaux comme &8¢l (il faut) sont
I'objet de longs débats chez Apollonius par exemple et d'autre part la théorie des
signifiés conjoints (mapu@lotdpeva vontd) qui fait d'une unité lexicale un faisceau de
traits morpho-sémantiques permettaient de fournir une base pour un jeu d'équivalence.
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On revient ainsi au substrat philosophique, qui fait du temps un é&tre objectif que les
différentes métaphores (fleuve, source, roue en mouvement, disque solaire) présentent comme
un continuum, ou le futur, sans étre déja advenu est en quelque sorte déja 1a, comme dans les
perspectives explorées par Aristote en opposition aux futurs contingents. C'est le croisement
des étres en devenir avec le temps objectif, éternel pourrait-on dire, qui débouche sur la
possibilité d'un repérage, soit au plan cognitif, soit au plan énonciatif.

V. Conclusion

Notre parcours dans les textes grammaticaux grecs a permis de voir comment les Grecs ont
tenté de justifier la place du futur dans le systéme verbal du grec ancien en faisant du tiroir du
futur le lieu de projection du temps réel, du temps cognitif et du temps énonciatif.

Dans un premier temps nous avons vu comment les grammairiens s'appuient sur la
conception philosophique du temps et comment ils s'en séparent. La comparaison récurrente
du temps avec l'image d'un doigt plongé dans un cours d'eau combine une représentation
objective du temps et 1'idée d'un repere relatif représenté par le doigt. C'est l'interprétation de
ce repere et par ailleurs la prise en compte du systéme morphologique du verbe qui oppose les
grammairiens et les philosophes, mais on a vu que la représentation du temps comme une
réalité objective n'est jamais totalement rejetée par les grammairiens. En particulier, le role du
présent est chez eux essentiel, puisqu'il constitue précisément ce repere qui permet de définir
relativement a lui le passé et le futur et qu'il joue un réle pivot dans la morphologie verbale.
Et ils vont jusqu'a donner une extension au présent, dans la mesure méme ou la forme qui
I'exprime peut renvoyer aussi bien a du passé¢ qu'a du futur, ce qui est rejeté par les
philosophes dans le qualificatif d'akariaios.

Dans un second temps, nous avons pu constater que, dans le cas du futur en particulier,
l'objectivisme des grammairiens les amene a ranger dans la catégorie du futur tous les emplois
qui réferent a du futur au-dela du futur lui-méme. C'est donc le cas du présent mais surtout de
tous les modes, y compris l'infinitif, ce qui semble restreindre l'interprétation des futurs
exprimés par les modes a une valeur virtuelle et non a une valeur modale. Une exception
notable dans la tradition grecque est représentée par Apollonius Dyscole, qui rejette par
principe l'idée que les modes renvoient par eux-mémes au futur. Pour lui, quand une
proposition dans laquelle se trouve une forme distincte du futur renvoie a un événement futur,
c'est soit un autre mot, par exemple la conjonction introductive, soit les implications au plan
sémantique d'une catégorie comme l'aspect, qui explique la valeur de futur.

Enfin nous avons montré, a partir d'une étude des implications du concept de
sungeneia appliqué a la relation entre aoriste et futur, I'importance d'un point de vue cognitif
pour les grammairiens: la "parenté" (sungeneia) entre aoriste et futur, qui est généralement
interprétée comme une indétermination de 1'¢loignement temporel avec le présent de
I'énonciation, contribue simultanément a faire apparaitre un contraste entre 1'indétermination
du passé et celle du futur. Alors que le passé est accessible a la connaissance, ce qui permet
virtuellement de le diviser en phases plus ou moins éloignées, le futur, n'étant pas accessible
sur le plan cognitif, est caractérisé par son indivisibilité. Pourtant les grammairiens sont
contraints de remarquer que, sur un plan objectif, le futur a autant d'extension que le passé. La
seule exception est le futur immédiat attique (met'oligon mellon), qui s'oppose,
symétriquement au contraste entre l'aoriste et le parfait (pass¢ immédiat), au futur indéterminé
simple.
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On pourrait étre tenté d'ironiser sur ces errements entre ces points de vue entremélés et parfois
confus sur la représentation du futur: objectif et cognitif, temporel et aspectuel, énonciatif et
morphologique. Mais, avec des outils sans doute différents, les linguistes du XXI° siécle ne
renieraient pas forcément cette complexité.
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