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LA REUSSITE DES ETUDIANTS ECONOMISTES A L'UNIVERSITE DE DIJON
ANALYSE LONGITUDINALE DE DEUX PROMOTIONS D'ETUDIANTS ~ 1970/1971

Les analyses longitudinales sont trés peu nombreuses au ni~
veau de 1’enseignement supérieur. Elles sont pourtant particulilérement impor-
tantes pour essayer de comprendre les mécanismes qui réglent les conditions
de la réussite et les caractéristiques de 1'échec a ce niveau d'enseignement.
Le niveau supérieur sst relativement trés différent des autres niveaﬂx d'édu-
cation et ¢'est pourquei il est important d'y conduire des analyses spécifiques.
En effet, on observe d'une part des taux d’abandons et d'échecs triés &leves |
et d'autre part, des condifiuns de vie et d'études trés particuliéres en com-
paraison avec 1'enseignement secondaire par exemple., Ainsl, les étudiants sont
beaucoup plus autonomes, aussi bien sur le plan familial que sur le plan fi-
nancier, situation liée & 1'implantation géographique des &tablissements uni-
versitalres, au fait que les étudiants sont majeurs et au fait que le nombre
d'heures d’enseignement (cbligatoire) est réduit si bisn gue les étudiants mé-

nent socuvent de front une activité éducative et une activité salariée.

L' étude présentée ci-apreés consiste en une premidre approche

- bien modeste & ce probléme. Elle a un petit intér8t en elle-méme dans la mesure
ol elle permet d'aller au-delé des statistigues descriptives claasiquesfﬁmais

glle doit étre comprilse également comms un terrain d'études préparatciréhé l'en-

quéte longitudinale gui est actuellement en cours de réalisation.

Cependant si, dans cette premiére &tude, on va au-deld des
statistiques classiques, 11 faut garder & 1l'esprit que 1es‘informatiuns dispo-
nibles restent peu nombreuses et gue souvent, des guestions importantes dont
on aimerait a chercher la solution, resteront gsans réponsae. Ces points feront
1'objet d'une analyse spécifique dans le cadre de la recherche actusllement

menae.



Le plan gue nous suivrons dans cette présentation, est le
suivant 3
I. Position du probléme et Mode d'observation.

II. La descripticn de la Population étudiante & l'entrée a
1'Université.

I1TI. La Réussite et 1'Echec au cours de la premiére année de
scelarité.

IV. Le Déroulement global de la Scolarité.

I. POSITION DU.PROBLEME ET MODE D' OBSERVATION

Le but étant d'obtenir des informations sur les caractéris-
tigues de la scolarité d'étudiants entrés en sciences Economigques & la rentrée
universitaire 1970-71 et 1971-72, il a ét£ nécessaire de reconstituer de fa-

gon artificielle ces deux cohories.

En juin 1874, des conditions normaies (ou optimales) de sco-
larité auralent conduit les entrants d'octobre 197C en fin de 4 éme année
(maitrise) et ceux de la rentrée 1971 en fin de 3 &me année (licencel). En falt, -
ces conditions ne sont pas remplies pour tous les &tudiants, si bien que la
reconstitution des deux cohortes de nouveaux entrants a é&té cpérée de la fa-

con suivante :

1« A partir des fiches de scolarité concernant les présents, dans
1'U.E.R. en 1973-1874, denz une année guelcongue d'ensslpgnement, nous avons
gtabli la liste des étudiants présents s'étant inscrits pour la premigre fois

en sciences economigues en 1870-71 d’une part, en 1971-72 dtautre part.

2. A partir des dossiers conservés en archives, classés par année de
sortie des fichlers (non ré-inscription), nous avons £tabli la liste de ceux
qui, s'étant inscrits en 1970-71 ou 1871-72, ont abandonné lesurs é&tudes en

sclenees économigues & l'Université de DB jon.

Par complémentarité de ces deux sources, furent établies les

deux listes totales de nouveaux entrants gue nous recherchions.
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La démarche pratigue consistait ensuite & collecter des in-
formations sur cette populaticn sachant gue nous devions dans une premiére
étaps, nous contenter des renseignaments rslativement peu nombreux contenus

fdans les dossiers & notre disposition.

I1 nous a &té ainsi possible, pour la totalité de la popu-
lation initiale de conmnaitre : l'annge d’entrée sn sciences économigues, 1’an-
née de nalssance, le sexe, la série du baccalauréat, 1'année d'obtention du
baccelauréat, la profession des parents, le lieu d’habitation de 1la famille

de 1'étudiant, la situation de famille de 1'étudiant et sa natiopnalite.

Jutre ces données collectées directement dans le fichier de
scolarité, nous avons complété ces renseignements par des résultats plus pré-
cis au baccalauréat. Ainsi, nous avons dépouillé les procés verbaux du bac-
calauréat dans les %trois académies (Dijon, Besanceon et Reima) qui représen-
tent les origines géographigues essentielles de la population étudiante di-
Jjonnaise {q}. Nous avons relevé la moyenne générale 3 1'examen ainsi que deux
notes : celle de mathématiques ainsi qu'une seconde qui est généralement celle

de Philaosdphie.

Apreés avolr définli cette population de base, il nous fallait
suivre le cursus universitaire de ces étudiants d'années en anneées. Cecl nous
a &té possible d’une part, en cbservant les inscriptions successives de 1'8-
tudiant et d'autre part, en exploitant les procés verbaux d’examen. De ces

documents, nous pouvons tirer chague année plusieurs types de renseignements :

. Ldinsgription de 1'&tudiant {ou non}
. 8'il a su des notes {ou non)
« Quelles ont &té ces notes (dans le cas ol 11 an a eu)

« 3'il a réussi ou échoué [(dans le cas ol il a eu des notes).

De fagon complémentaire, nous avoneg fait remplir un gues-

tionnaire sur les conditions de vie pour les présents & 1'Université en mai

18974. Cependant, si ces informations présentent un intérét pour elles-mimes

(1} Nous- avons pu collecter les résultats du baccalauréat pour env1r0n 75 %
des étudiants appartenant aux deux cohortes étudides.
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elles ne concernent qus les "rescapds” (présents en 3 &me ou 4 éme annéel,
ai bien gu'on ne peut étudier ainsi 1’influence des conditions de vie sur la
séledion universitaire. Quant & ceux gui ont arr8té leurs études, nous avons
fait une enqudte légére par correspondance éuprés des parents ) afin d'es-
sayer de connaitre les raisone (déclarées par les parents) de 1’abandon des

&tuces éconcmigues & Dijon{zl,

Apres cet exposé introductif sur la fagon dont ont &té col-
lectées les différentes informations, nous pouvans analyser les résultats,
sachant gue ceux-ci ne valent que pour la population étudiée (qui est numéri-
quement assez fiable : 429 individus), c'est-&-dire gque pour lss deux cohor-
tes d'économistes dijennais inscrits pour le premiére fols dans cette disci-
pline sn 1970 ou en 1971. Les-extsnsions & d’autres populations (autres datss
a Dijon ou engemble des &tudiants éconaomistes en France) doivent donc Etre

faites avec prudsnce.

11. LA DESCRIPTION DE LA POPULATION ETUDIANTE A L'ENTREE DANS L'UNIVERSITE

Cette description présente relativement peu d’'intér&t en
goi, mais 11 n'est pas inutile de donner rapidement guelgues tableaux qul per-
mettent de fixer la population de référence. Nous présentsrons successivement
la répartition sociale, celle suivant l'origine gdographicue des étudiants st

enfin celle suivant le.sexe et la série du baccalaurdat.

IT.1. REPARTITICN SOCIALE

(%)

catégorie agrlcgl, ouvriers|employés COmMErS. cadres cadfsuP, ENSEMBLE
exploit, artisauns | moyens |prof.lib.
A : 11,5 11,2 17,4 12,4 20,2 27,2 100,0

(1} L*enguéte directe auprés des anclens &tudiants était en effet délicate a
mener : ceux-ci ayant la plupart du temps guitté le domicile des parents st
nous ne pouvions bien sOr disposer de leur nouvelle adresse.

(2) L'utilisation de ce type d'enquéte impose un nombre de guestions pau éle-
vé. Le taux de réponse., s’il est &levé pour ce mods de collects d'informations
(60 %) impose néanmoins de la prudence dans les exploitations.



La comparaison entre cette structurs et celle de 1'ensemble

1)

des étudiants ds 1'Université de DOijon , bien gu’une stricte comparabilite
ne scit pas permise du fait de nomenalatures légérement différsntes, indiquz
une sous-représentatinn des catégories agriculteurs et ouvriers et une sur-

P o . . . 2
representation des catégoriss empleoyées et cadres moyena( ].

IT.Z2. REFARTITION SUTVANT L'ORIGINE GEDGRAPHIQUE DES ETUDIANTS

La ville de Dijon occupe une position relativement excentrée
dans 1'Académie, si bien que certaines zones géographiques du ressort acadé-
migue de Dijon sont de fait plus rapproéhées de villes importantes, sigge
d’une Université. Il en est ainsil pour certains cantons de Safne et Loire
(notammant le maconrais) qui subissent 1’attraction de Lyon, pour certains
cantons de la Nigvre gui sont attirés par Clermont-Ferranc, aleors que le Nord
de 1’Yonne {région de Sens) se trouve dans la mouvance de Peris.

-

Ls contrepartie de cet &tat de fait est gue Dijon exerce

une attraction non négligeable sur certaines régions des territoires académi-

ques de Hesangon et de Reims-.

Dans la population gque nous avons cmnsidérée, nous n'avons
pas retenu le critére de 1’apﬁartenance académique, cer il nous a semblé que
les frontiéres réglonales n'avaient d'existence qu'administratives, si bien
que nous avons remplacé ce critére par celul de la distance kiloméirique en-
tre ls lieu de résidence de ia famille et Dijon. Ce oritére est supposé étre
un indicateur du temps necessaire pour effectuer le vovage entre le domicile
parental et 1’Université. En outre, nous avons notd 1a taille (ls nombre d'ha-

bitants) de la commune d’origine.

Digijﬁig ﬁ;? <3000 {3000-20.00020.000-100.000 [>100.000 | TOTAL
d <10 4 16 5 81 106
10< d < 60 22 25 11 - 58
60< d < 150 57 36 55 10 158
150< & < 900 .25 18 31 8 . 82
d > 900 5 4 5 5 25
TOTAL 113 99 107 110 429

(31 L. ANDRE et 8. MONNIER - lLes étudiants en Bourgogne - INSBE Dimension-

n'Z - 1873.

(2) Agriculteurs : 11,5 % contre 13,3 % s ocuvriers : 11,2 % contre 18,5 %, em-
ployés : 17,4 % contre 14,3 %, et cadres moyens 20,2 % contre 13,2 %.
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Environ 25 % sont oripginaires de 1'agglomération dijonnaise _
et enviran 38 % sont &lolgnéds de moins de BO km (approximativement département?
de la ville universitaire ; un nombre & peu prés égal vient de lisux dont la :
distance sst comprise entre 60 et 150 km, ce gui fait gue 75 % sont originaires
d’une zone ncrmale dfattraction pour une université provinciale dans une zone

o

relativement peu peuplée. Les 25 % restants (dont 1/4 d'étrangers) doivent

parcourir une distance trés importants pour venir sulvre des cours & Dijon

I1.3 REPARTITION PAR SEXE ET SERIE DU BACCALAUREAT

Série du Baccalaurdat | A B C D E F G H |Autr.| TOTAL

. Pilles 6 53 24 |28 1 o | 12 0 1 125

. Garcons 21 95 63 |62 20 2 132 1 8 304
ToTAL, ~valeur absolue 127 {148 | 87 190 | 2] 2 1 44 1 9 429

7 du total 16,3 34,5 | 20,3]21,0! 4,9 0,4] 10,310,211 2,1 | 100,0

La population comprend 29 % de filles et 71 % de gargons.
Environ 1/3 des étudiants est titulaire du baccalauréat série sciences dcono-
miques, prés de la moitié est titulaire de baccaiauréats pour lesquels la
science mathématigue est importante (C,E,D) ; le restant est d’origines di-

verses avec anviran 10 % de baceslauréat G.

Nous observons gue la fréguentation de cette filiere est
relativement treés diversifiée an termes de baccalauréats représentés, ce gui
a vraisemblablement pour conséguence que la populstion & une assez grande
hétérogénéité quant aux connaissances, cé qui est a4 mBme de poser des problg-
mes pédagogigques dans le premier cycle. Cette situation diversiFiée vient sans
doute de la position charniére gu'occcupent les sciences économiques dans le
champ des disciplines entre les matléres littéraires et juridiques d'une part

et les matieéres scientifigues et technigues d’autre part.

DOn psut alors se demander si les étudiants qul s’inscrivent
en Econamie ne possédent pas des caractéristigues spécifiques & 1l'intérisur
des populations ceracterisant les différents baccalauréztae. Nous ne disposons

malheureusement que de trés peu d'informations nous permettant de particulariser



les candidats 8conomistes, pour la raison essentielle que dans cette engu@te,

nous n'avons d’éléments'que de ecette population.

Le seul renseignement., blen fruste, concerne les résultats
8 l'examen du baccalauréat pour les é&tudiants pour lesquels nous avons pu re-

cueillir les notss (environ 75 % de la population].

Lz tableau suivant donne la moyenne des résultats au bac-

calauréat dans les différentes séries pour les étudiants &conomistes.

Série du bac. | A B C D 7 F a q
Moyenne : ‘
Moyenne 12,26 111,89 111,39 111,16 11,09 - 12,34 -
Maths. du bac. 14,28 112,91 (10,63 |11,01 9,91 - 11,65 -

Cas résultats concernant les &conomistes mériteraient d'é-
tre rapportés & ceux de l'ensemble des titulaires du baccalauréat dans chacune
des séries. En 1'absence de cette référence, sxaminons les chiffres brutis.

l.e commentaire gqul suit doit donc &tre recu avec la plus grande prodence et
percu comme une hypothése gu’il conviendrait de vérifier de facon plus déci-

sive.

En effet qu'observons-nous ? lLes moyennes les plus fortes
sont pour les baccalauréats séries G, A et B =t las moyennes les pius faibles
dans iszs séries C. D et E. Peut-on en conclure que Sciences Economiques,
reconnue geénéraiement comme une faculté assez sélactive et assez mathématisée
attire plutdt parmi les meilleurs des baccalaurdats peu mathématisés et parmi
les molns bens des baccalauréats pour lesquels lé science mathématique est
importante 7 Ce n'est bien sir gu’une hypothése, mais notons que 1’obssrvation
de la note de mathématigues ne vient pas la contredire. En effet, ce que nous
avons noté pour la moyenne vaut plus encore pour la note de mathématigues,
avec une note dans cetts matidre supérieure & la moyenne pour les baccalau-

réats A et B et une note inférieure pour les séries C, D et E.

Notons encore gque nous avons falt implicitement 17hypothase
dans la comparaison des moyennes eu baccalauréat par sérle pour les étudiants

économistes, gue les moyennes par série, pour 1'ensembls dss titulairss de ce



diplfme staient égales. En fait, notre commentaire serait parfaitement erroné
si on observait des différences sensibles entre les séries. Pour =ssayer de

répondre & cette gusstion, ncus avans cherché & estimer ces moyennes. Ces ren-
seignements statistiques ne sont pas disponibles, ¢'est pourgued oous en avons
cherché un indicateur. Le seul élément gu’il ncus a é&té possible de collecter
concerne la répartition des mentions par série de baccalaureatspour l°année

1974. A partir de cette répartition, nous avons fait une estimation de la me-

yenne. Les chiffres obtenus sont domnés dans le tableau ci-dessous

Série du bac. A B C D E

Moyenne 11,90 11,80 12,25 11,80 11,85

Ces chiffres ont &té établis pour 1'Académie de Dijon et
pour la session de 1874, meis nous n’avons pas-de ralson de penser que catte
année présente un caractére particulier. Nous observons gue la moyenna dans
les différentes séries est trés semblable & 1'exceptinn de la série C. Cepen-
dant, le fait que la série mathématiques &lémentaires ait pourlensemble des
bacheliers une moyenne supérieure ne fait gue renforcer notre commentaire.

Notons enfin gu'il y a une guasi parfaite indépendance entre
la variable série du bac et catégurie socic-professionnelle d'origine de 1'&-
tudiant (A 1'intérisur de chaque groupe social, la structure des séries du

baccalauréat est approximativement identique & celle de 1’ensemble ds la po-

pulation étudige).

IT.4. REPARTITION SUIVANT L’AGE D'CBTENTICN DU BACCALAUREAT

Cette répartition ne présente pas de ceraciére tr2s parti-
culier, si ce niest qu’en moyenne, 1'dge au baccalauréat semhle légerement
plus élevé gue pour 1'ensemble de l& populaticn bacheliére (0,4 année de plus
que la moyenne nationale), avec assez peu de différences entre les catégories

sociales (les écarts & la moyenne étant comparables & ceux cobservés dans un

Echantillon nationall.

Age d4'obtention .
du baccalauréat A

16 17 18 19 26 | 21 22 23 24 [» 25 |TOTAL

vEpartition (%) 0,5 | 6,11 26,8132,3| 22,4} 7,51 2,1]0,7

1,4 | 0,2 |100,0




IT.5. REPARTITION SUIVANT LE NOMBRE D'ANNEES ENTRE LE BACCALAUREAT -
ET L'ENTREE EN SCLENCES ECONDMIQUES

RBien s0r, la majorité des étudiants en premigre inscription
en sciences 8conomigues a su le baccalauréat la mEme année. Cependant, 11 faut
noter une proportian non négligeable d'd@tudiants (37 %) pour laquells, il y
& un décalage entre le baccalaurdat et 1'inscription dans cstte discipline.
Nous n'avons pas d'é&léments de comparaison avec d'autres U.E.R., mais néan-
moing, ce chiffre apparait spécialement &levé (notons gque pour les années consi-
dérées, 1'effet du service national est falble, de plus, cet scart vaut pres-

'qu'autant pour les filles gue pour les gargons).

La position charniére de l'économie entre les sciences et
les iettres est & mBme dfexpliguer une partie de 1'importance de ce chiffra.
En effet, i1 est vraisemblaﬁle gue la population est composée dfétudiants pour
lesquels 1'économie est le premier (ou parfois le seull) choix et d'étudiants
ayant essuyé un échee principalement dans les discipiines scientifiques. Cet-
te hypothése est soutenue par le fait gus le pourcsniage d’étudiants entrant
directement en Economie st de 83 % pour les baccalauréats séries A.B, F et G

alors qu'll n'sst que de 53 % pour iss baccalauréats séries C, D et E(q].

Par contre, si cette variable présente une liaison statis-
tigque avec la série du baccalauréat, =lle est absolument indépendante de 1a

catégorie sociale dforigine de 1'étudiant.

Le tableau ci-aprés donnz la structure des inscrits en fonc-
tion de la durée gul sépare 1'année d’obtenticn du baccalauréat avec celle de

premigre inscription en sciences économigues.

Nb d'années dfécart Q 1 N 3 4 ! 25 TOTAL
Répartition (%) 62,5 15,2 12,1 5,1 2,8 2,3 100,0

(1) Pourcentages calcul@s sur la population d'étudiants ayant des notes -
70 % des inscrits.
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ITI. LA REUSSITE AU COURS DE LA PREMIERE ANNEE D'ETUDES

La dichotomie de la populaticn étudiante entrs ceux qui ont
réussi st ceux qul ont échoué pose certains problémes. En effet, les statisti-
ques disponibles pertent d’une part. sur l2 nombre dfétudiants et d’autre part
sur le nombre de diplémés. L'observation simultanée de ces deux statlistigues
accrédite généralement 1'idée que le sclde correspond & 1'échec, échec dont
les pourcentages sont relativement élevés. A 1l'encontre de cette position,
certains affirmant gu'cn surestime largement les effectifs universitaires,
ot de ce fait, les échecs, en comptabilisant tous ceux gul ont pris une ins-
cription. L'argumentation repose sur is fait gqu'il y a des doubles inscrip-
tions et qu'un certain nombre d’inscrits ne sont pas de vrats étudlants [1].
De ce fait, la population généralement appelée échecs doit &tre scindée en
deux parties avec des critéres différents suivant le niveau dfanalyse auquel

on se situe.

I1 convient en premier lieu, de séparer les vrais étudiants
& lentrée dans 1'Université (ce sont ceux gqui scuhaitent faire des &tudes
en vue de passer et de réussir les examens) des étudiants inscrits dans un
autre but que le diplfme (raisons de consommation ou d’'attente ou bisn raisons
liées aux avantages procurés par le statut d'étudiant - osuvres universitaires,
sursis militaire ou temps libre accordé pendant le service national -). Au
plan global, seuls doivent Btre retenus comme étudiants (et &ventuellemant
comme échec) ceux qul appartiennent & la catégorie de population quil souhaitailt

réellement préparer les examens.

En second lieu, 11 conviaent de séparer entre les &tudiants
qui ont &té présents et ont suivi des enseignements en vue de passer les exa-
mens de ceux qui, pour des raiscns diverses., ont &té absents de la scé&ne uni-
versitaire. I1 faut noter gue ces deux typologies d'é&tudiants sont dens une
certaine mesure sécantes, puisgue ceux gul ont sulvi les enseignements et pas-

~

5@ les exemens se recrutent parmi la population de vrais étudiants & l'entrée

(1) Etudiants gui prennent une inscription pour des raiscns diverses sans rap-
port avec 1'obtention d'un dipldme : consommaticn culturelle (surtout lettrel,
raisons de sursis militaire, pour bénéficier des oeuvres universitaires...
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dans 1*Université telle gue nous lfavons défini précédemment, alors que ceux
gui n'ont pas passé les examens peuvent &tre de trois types :

1. Etudiants qui ont pris des inscripticns dans un autre but (faux
gtudiants de la typologie précédente).

2. Etudiants ayant &té contraints, pour des raisons socio-gconomlques,
d*avoir une activité notamment salariés) qui les éloignent des préoccupations
studiesuses.

3. Etudlants. n'ayant pas pu suivre et tirer parti des enssignements du

fait de compétences ou d’acqguits de base ilnsuffisants.

La premiére classification permettait uns mesure globale ce
V'efficacité numdrigue de 1'enseignement supérisur alors gue la seconde. auto-
rise une approche numérigus de 1’efficacité pédagopique (en prenant en compte

legs abandons par capacités ou acquits insuffisants).

I1 est évident d'uns part qué ces différentes causes de non
réussite sont partiellement 1iées et d’autre part que d'auirss ceuses sont pos-
sibles telles gue des raisons familiales ou de santé. Cependant, dans une pre- -
miére approche, nous pouvons falre 1'hypothése gua ces causes d'ordre indivi-
duel et extre institutlonngl peuvent ?aire 1’objet d'une analyse spécifique.

& part de notre Dbjet}

Pratiquement, ces deux classifications devraient &tre pri-
ses en compte. Malheureusement, la matiére statistigue ne se préte générale-
ment pas & cette analyse. Quant & 1'étude empirigque que nous avons entreprise
sur les économistes, le seul matériau disponible concerne lgs noites obtenues
par les dtudiants aux examsns dans les différentes matigres. Il nous a alers
gté possible de Ffairs trois classses

1. Etudiants ayant passé et réussi 1'examen [(session de juin ou de
septembre)

2. Etudiants ayant passé Yexamen et ayant échoué

3. Etudiants ne s’étant pas présentés a 1’examsn.

En fait ce matériau ne répond pas parfaitement & ce dui
aurait &té souhaitable puisgue le groupe de ceux gqul n'ont pas passé 1'sxXamen
est composé d'étudiants trés divers guant & la raison de 1'abandon. Néanmoins,
de fagon détournés, nous avons recherché les caraciérss spécifigues de ca

groupe en fonction de plusieurs critéres, ce gul nous autorise & faire des



hypothi&ses sur 1es raisons majoritaires de 1’@bandon.

La présentation des résultats sera organisés en trois sec-
tions. La premigre correspond & des tablesux statistigues classiques, la secan-
de examine 1'influence des deux matidres retenues (Economie et Mathématigues)
et la troisiéme présente les résultats d'une application de la méthode d’ana-

lyse de variance due a MORGAN =t SONQUIST.

ITT.1. TABLEAUX STATISTIQUES

1. Les_résultats_globaux_de la_premigre année_d’études_par sexe

~— gExm FILLES _ _ GARCONS TOTAL _
RESULTAT ~ —~——__ | Nombre Z Nombre A Nombre %
Réussite juin 73 58,4 132 43,4 205 47,7
Réussite septembre 3 C 2,4 16 5,3 i% 4,4
Echec avec notes 22 17,6 56 18,4 78 18,2
Echec sans notes 27 21,6 1006 32,9 127 28,6
TOTATL 125 100, 0 304 100,0 429 100,0
Globalement, enviran 52 % des étudiants =~ & obtenir

leur examen de premigre année au cours de lsur premiére annse d'études. Ce

chiffre cache une différence agsez grande entre les gargons (48 %) et les fil-
les (61 %). Cette différence s’expligue pour partie par le fait que le taux
d'échec sans note est beaucoup plus fort chez les gargons (33 %) que chez les
filles {22 %). Les causes de cet &tat de choses sont peut &tre que davantage
de gargons prenneht des inscripticns sans la volonté de passer les examens
{inscriptions cumulées avec études dans une classe préparatoire, inscriptions
jointes au service militaire). Cependant, si on fait leg calcul du taux de
réussite dans la population qui a eu des notes, la différence entre. les gar-
gong et les filles s'estompe, mais ne s'annule pas totalement (74,1 % pour

l'ensemble aves 72,6 % pour les gargons et 77,8 % pour les filles).
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2. Les _résultats globaux suivant la_série_du baccalaurgat

SERIE DU A B__ c | D E 7 G H AUTRES|
BAC -
RESULTAT §b ZAW | 7 |Nb! % {wb| Z | Wbl Z {Nb | Z |Nby Z|Nb| Z |Nb| Z
Réussite juin 7 125,91 76 151,31 49(56,3] 44 |48,9{ 14 166,6] - - 15134,1] - - - -
REussite sept. | 3 [i1,1] 5 | 3,4 5| 5,7 2! 2,2} © - =-1- bl 9 = = o
Echec av.notes | 8 |29,6] 36 |24,3] 6| 6,9 17[18,9] 1 - | - { = {10j22,71 1§ - t- -
Echec sans notej 9 133,3/31 {20,9127131,1127] 30§ 6 {28,5! 2 | ~ | 15{34,8! = | = | 9 | =
TOTAL 27 1100 | 148{100 |87/100 {90}100 |21 |100§ 2 { - {44100 | 1 | - {9 | =

Ce tableau permet de préciser les liaisons entre la réus-
site en premlére annds ot le type de connalssances des étudiants & 1l'entrés a
1'Université. S1i on s’attache & effactuer le rapport entre les regus et les

inscrits, on observe des écarts entre les différentes séries du baccalauréat.

_SERIE DU BAC.| A B C D | E F G

Réusaite juin
ou septembre | 37,0 54,7
inscrits

62,0 51,1 66,6 - 43,2

Réussite juin
ou septembre
ont au des
notes

55,5 69,2 90,0 73,0 93,3 - 65,5

Le tableau ci-dessus donne les rapports entre les racus et
les inscrits, ainsi gue les rapports entre ies regus et ceux gqui ont eu des

notes pour les différentes séries du bacceslauréat.

L’examen de ces deux tableaux montre que les taux d'échec
sans note sont de 1l'ordre de 30 % pour les différentes séries, & 1'exception
de la série B (20 %}. Ces taux de déperdition élevés ont pour conséquence
statistigue que les taux de réussite sont assez considérablement augmentés si
on ne considére que la population des &iudiants ayant su des notes. Cependant;
les écarts entre filieres existent toujours et sont m&me dans une certaine me-

sure, eugmentés. Ainsi les baccalauréats C et E obtiennent des taux trés élevés
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(de l'ordre de 80 %) alors que les autres séries s'échelonnent de 73 % & 55 %

de la série D & la série A.

En dépit du fait que les étudiants des séries C, E et D
sont en moyennsa in?érieurs & 1l'ensemble dss &Gtudiants titulaires du baccalau-
réat dans ces séries, on observe que leur réussité numériaue est supérieure &
celle des titulaires du bacealauréat dans les autres séries. Ces différences
demeurent si on observe la fagon de réussir. Nous avons classé la population
ayant réussi, par séries suivant 3 modalités : réussite brillante (moyenpe de
premigére snnée supérieurs & 13), réussite movenne (movenne de premigre année
comprise entre 40,5 st 13) et enfin réussite juste (moyenne > 10,5). Les résul-
tats sont repris dans 1g tableau ci-dessous. Ils affirment la situation de la
série C et différenclent guelque pet les sériss B et D au profit de cette der-
nigre. En ouire , ils particularisent la série A dont la réussite numérigue

est la plus faible, mais dont la réussite est plutdt brilleante.

__SERTE DU _BAC A B ¢, D L= G
Réuggite brill. 30,0 6,2 38,9 14,6 7,1 5,3
REussite moyenne 40,0 72,8 4 4 76,1 78,6 57,9
Réussite juste 30,0 21,0 1577 13,0 14,3 36,8

‘ TOTAL 100,0 1060,0- 100,0 i00,0 100,0 100,0
Moyenne de
lére année 12,8 11,4 12,5 11,7 11,5 1,1
réuss.de juin

Cependant ceci ne vaut que pour ceux qui ont réussi. Les

différences de taux de réussite entre séries du bac pour ceux gqui ont eu des
notes sont importantes. mais il faut obssrver gque les taux d'échec sans note
aont impertants, si bien qu'il conviendralt de connaitre plus spécifiquesment
cette populaticn {par exemple, 11 faut chercher & expliquer 1'apparents contra-
diction entre les haccalauréats B et C si on compare les taux d'échegs avec
notes - 24,3 % pour le bac. B et 6,9 % pour le hac. C - et les taux d’échecs

[}

sans notes - 20,9 % pour le bac., B et 21,1 % pour le bac Ci,

Pour caractériser cette papulation, en référence & celle
d'étudiants ayant eu des notes avec réussite ou échec, calculons les différen-
tes moyennes de résultats au baccalauréat. I1 est vraisémblable que ces trois
populations différent suivant dfautres ceractéristidues que les notés cbtenues
au baccalauréat (activité salarise, conditions de la vie universitaire), cepen-

dant, on peut observer une décroissance générale das résultats lorsqu’on passe



de la rséussite en premiére année & 1'échec.

Série du bac A B c D B 7 G
_moyenne du bac [ T 1 " e e ]
Reussite juin 13,08 12,14 | 11,35 11,25 | 11,32 - 13,50

ou septembre
Echec avec notes! 10,92 11,52 1 10,52 11,22 - - 11,43
Fchec sans notes 11,82 11,48 11,76 13,94 10,80 - 11,11

La décroissance est spécizlsment forte lorsqu’on compare
les étudiants ayant réussi avec ceux ayant #choué sn ayant eu des notes. La
phénoméne est plus complexe lorsous la comparaison est étendus aux échecs sans
notss. En effet, comme nous 1'avions précédemment noté, cette population est
spécialement hétérogéne guant aux railsons de 1'absence de notes. Cepsndant. on
obhserve que pour les séries G, D et B la moyvennes du haccalauréat pour les échecs
sans note ést inférieure & celle des échecs avec notes. On peut done penser
gus majoritairement, cetie absence de note ést motivée par des difficultés
¢’ apprentissage. La méme explication ne tient pés pour lzs bacs A et C. On
obsarve pour ces séries que la mayenng au bac des échecs sans note est supe-
rieure & celle des échecs avec notes =2t méme supérieure 3 celle des régus pour
la série C. On peut alors penser & 1'effet majoritaire d'un autre Pfacteur qui
pourrait &tre ecelui diune inscription simultange dans plusieurs facultés. En
effet, ce phénoméne apparait surtout pour des étudiants ayant des alternatives
educatives réelles (lettres pour les titulaires du bac A, sciences st classes
de préparation pour les titulaires du bac C} et ayant cpté en cours d'année
pour d'autres &tudes. Il ne s'agit 1& que d'une hypothése qui n'est pas ici
contredite pér les faits, encore gue d'une part 1'échantillon utilisé soift nu-
mériguement relativement faible et que d'autre part, la méthodé utilisée ne
nous gutorise pasg & éliminer 1'influence éventuelle cachée d'autres veriables
(une variable & laquelle on pourralt penser serait la catégorie sccio-profes-
sionnelle d'origine de 17&tudiant ; nous examinerons dans la section sulvante

1’interaction possible avec cette variable).

Le tableau ci-dessus nous dopnait des indications sur 1'in-
fluence de la réussite qualitative du baccalauréat sur le résultat en premiare
année. Essayons maintenant de compléter ces données en examinamt dirsctement

les relations statistigues. Quel gue soit le type de population concernée
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(étudiants ayant réussi, étudiants ayant eu des notes avec réussite ou échec
ou totalité des inserits) on observe une trés failble dépendance statistigue

entre la moyenne du bac et les résultats de premiére année pour les baccalau-
réats C, D et E et une dépendance plus &levée pour les autres séries, crols-

sante lorsgu'’on passe du bac B au bac § et au bac A.

Le tableau cli-dessous donne le coéfficient de corrélation

gntre la moyenne au bac et le résultat en premiérse armnée pour 1'ensemble des

étudiants.
Série du bac G D B G A
Cerrélation entre
la moyemne du bac | 0,05 0,10 0,30 0,52 0,67
et réussgite en 13
année.

Une structure de ce type existe pour les autres définitions
des populations étudiantes (ex : parmi rsux ayant réussi ; p = 0,28 pour le
bac C, 0,40 pour le bac B ; 0,50 pour lss bac G et A).

_ Si on rapproche ces résultats des réussites par série, il
semble gqu’on puisse dire gue pour les baccalauréats mathématiques, la réus-
site en sciences &conomigues est bonne et peu sensible au brio de la réussite
au bec, alors gque pour les autres s@ries du bac plus les fréguences de reussite
gont falbles, plus la qualité du baccalauréat dans sa série semble importante.
L’examen de la prédictibilité de la réussite 3 partir des notes en mathémati-
gues ou en ghilgeenhis(remplace par 1'économle dans la série B) donne des résul-
tats moins bons gue la moyenne du baccalauréat. Notons tout de mdme gue les
- corrélations des résultats de premi2re annge sont bien meillsures avec la note

de mathématigues du bac gu'avec la note dephilosomhie bw d'économie).



_.17.-.

et et N P outs A i - pump i gty == BreiFRumiuipeipuip=gRugnapp gl A S g LB Y

R Tt getcur] avviers Faptoyes | ge] Coeee Pl | mom
Résultats Wb| Z | Wb | @ || Z | N6 % || Z |8 | Z |%] % |9 | %
Réussite juin 39]53,4| 15 | 36,6 20 | 50,0 26 {42,022 | 50,0031 | 43,1 52 | 53,6/ 205 | 47,8
Réussite sept] 5| 6,91 2| 4,9 1] 2,50 3| 4,8 1| 2,3 2 | 2,4 s 5,20 19| 4,4
Echec av.notel 12]16.4] 8 [19,5 717,50 11 |17,7]11 |25,0{12 {16,617 [ 17,50 78 | 18,2
Echec sa.notel 17)23,3] 16 39,0 12 | 30,0| 22 | 35,5010 122,7]27 |37,5/23 | 23,7127 | 29,6
TOTAL 731100 | 41 |t00 {40 | 100 1 62 | 100 |44 {100 |72 1100 |97 | 100 | 429 | 100

Ce tableau est guelgue peu difficilie §

~

interpréter du fait

de sa présentation, mais aussi cu failt qu'aucUnB tendance vraiment profonde ne -

s'y manifeste. Certaines différences existent mais de fagon parfois contradic-

toires. Ainsi, si on observe les taux d'échec sans note , les anfants d’Duvrier§

{30 %) se trouvent entre les enfants de cadres supérieurs (23,7 %} et de ca-

dres moyens {37,% %), de sorte que la prudence doit &tre de mise & ce niveau.

Une strusture analogue peut &tre mise en évidence pour les taux te réussite.

(Z)

C.5.P.
Résultats

Décedés
etraités

Agricult.

Quvriers

Employés

Artisans
Commexr ¢,

Cadres
Moyens

Prof.lib.,
Cad.Sup.

TOTAL

Réussite juin
ou septembre
Inscrits

60,3

41,5

52,5

46,8

3

52,

45,9

58,8

—
52,2

Réusaite juiw

ou septembre
ont eu des
Notes

78,6

68,0

75,0

72,5

67,7

73,3

77,0

74,2

Parmi ceux qui ont eu des notes les taux de réussite sont

reltivement voisins, sauf pour les catégories agriculteurs et artisans-com-

mergants, encore gue pour ces derniers. le taux de réussite par rapport aux

inscrits,

. 80it trés proche de la moyenne. I1 gsemble dghg gue seules

deux catégories sociales puissent 8tre extraites de ce tahleau

1. 1es cadres supérieurs ~ professions libérales (et les décedés—

retraités, mals pour lesguels aucune interprétaticon n'est possible avec le ma-

tériau statistigue dont nous disposons) dont 1es'en¥ant5 cumulent de forts taux

de réussite par rapport aux inscrits et par rapport & ceux qui ont esu des notes:

avec un taux d’échec sans note relativement faible.
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2. Les agriculteurs gul sont dans une situation symétrique et par consé-

guent, défavorable.

Age au bac <17 18 19 20 21 22 323 TOTAL

Résultace  |NP | 3 | bz w2 (w2 [m| 2 |w]z |m]| 2w 7

Réussite juin| 15 |53,6] 61/53,0! 75 | 54,0042 |43,8] 9 | 28,10 2]22,2] 1 |10,0]205] 47,8

Réussite sept] 1 1 3,60 7| 6,11 2| 1,40 7| 7,30 1 | 3,1} 1 {11,1j 04 = 119} 4,4

Echec av.note{ 3 {10,7] 23}20,01) 33 | 23,7113 | 13,51 5 15,61 0| - 1 10,01 781 18,2

Echec sa.note| 9 [32,1] 24]20,9] 29 | 20,9]34 | 35,4/17 53,2 6 |66,7 80,0127} 29,6

TOTAIL, 28 1100 | 115} Y00 |139 | 100 | 96§ 100 |32 100 9 | 100 {10 (100 (429} 100

Age au hac

“Résultats g17 18 19 20 21 22 ' ?33 TOTAEJ

Réussite juin :

ou'sept?mbre 57,2 59,1 55,4 51,1 31,2 33,3 10,0 52,2
iascrits

Réussite juin _

‘;ﬁfiﬁt‘zﬁm 88,9 74,7 1 70,0 79,0 66,7 - - 74,2
notes.

I1 ressart qu'outre le cas des étudiants tres junss { 47ans)

on observe gus les taux dféchecs sans note augmentent aveec 1'dge et que les

taux de réussite par rapport aux inscrits diminuent. Les taux de réussite par-

mi ceux des étudiants ayent eu des notes présentent davantage dfambiguité et

il ne semble pas qu'il y ait une relation directe avec 1’'A&ge d'obtention du

baccalaursat. Buant aux &tudiants trés jeunes, leur taux de réussite est glo-

balement tras élevé (57,2 %1 par rapport aux inscrits.

surtout si on effectue

le calcul parmi les &tudiants ayant eu des notes (88,8 %). Cette bonne réus-

gite 5’ accompagne d'un taux:

d'échee sans note relativemsnt élevé. Cependant,

1’interprétation de ce taux est vraisemblablement différente de celle pour

les étudiants plus &gés. En effet, il doit s’agir majoritairsment d’étudiants

brillants prenant simultanément une inscription dans une autre faculté cu dans

une classe préparatoire.
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Examinons maintenant si le nombre d'années entre l'obtention

du bacecalauréat et la premigre inscription en sciernces économiques est une va-

riable susceptible de segmenter efficacement la population.

- " ' e
Nb années d’écart o i 9 >3 TOTAL
Résultats Nb ; Mb % Nb 7 Nb A N | Z
Réussite juin/sept! 150 56,01 40 61,51 21 40,4 13 20,6 | 224 52,2
Echec avec notes 59 22,0 7 10,8 9 17,3 3 6,8 78 18,2
Echec sans notes 59 22,0 18 27,71 22 42,3 28 63,6 127 29,6
TOTAL 268 100 65 100 52 100 44 100 429 100
Réugsite )
E e des Totes 71,8 85,1 70,0 81,2 74,2

La principele caractéristique de ce

trés forte qui existe entre le taux d'échec sans note

tableau est la liaison

2t le nombre d’annéss

séparant 1'entrée en sgiences économigues de l7obtention du baccalauréat. La

proportion d'échacs sans notes croit, surtout au-deld d'une annés, avec 1'écart

bac-antrés en sciences éconamigues, si bien gque les taux de réussite par rap-

port aux lnscrits suit une loi symétrigue. Les faux de réussite parmi les &tu-

diants ayant eu des notes ne semblent pas liés & cette variable.

Afin de ne pas blaiser les résultats concernent 1l'effet de

la distance sur la réussits, nous avons séparé les &étudiants de nationalité

frangaise des &tudiants étrangers. En effet, si ceux-ci viennent effectivement

parfois de fort loin, ladstance d'une part n'a paz la mBme signification et

-~

t’autre part, est 1liée & des problémes linguistigques ou ethnigues gu'il con-

vigndralt d'analyser spécifiquement.

Distance de

Dijon (km) “Néi P 7 é%:§9'" Ngo~1§g ‘25'50"5 EEEauge;s NEOTAL7
Résgultats ® ° ° : ° °
Réussite juigfsept 63 | 59,4 41 | 70,7] 82 | 51,91 32| 39,00 6 | 24,0224 | 52,2
|Echec av. notes| 16 15,1 g 15,51 30 19,0 17 | 20,7f 6 | 24,0 78 | 18,2
Echec sa. notes| 27 | 25,5] 8 | 13,8 46 | 29,1| 33| 40,3} 13 |52,0]127 | 29,6

TOTAL 106 | 100 | 58 | 100 {158 ! 100 { 82| 100} 25 [ 100 | 429 | 100
Ogﬁug;fgjs 79,7 82,0 73,2 65,3 50,0 76,2
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_ Ce tableau laisse apparalitre une lisison relativement forte
entre la réussite et la distance entre la résidence des parents de 1'étudiant
et la ville universiteire. Bien que cette variable distance soit difficile &
interpéter directement {sauf pour 1'opposition Dijon-hors Dijon), la liaison

statistigue semble suffisamment forte pour qu'il ne socit pas possibla de la né-

gliger(q).

Glebalement, la réussite par rapport aux inscrits est dé-
croissante alors gue la distance augmente. Cependant ce résultat est le produit
de deux causes ]

1. le taux d'échec sans note suit une lel croissante avec la distance
2. les taux de réussite parmi les #tudiants ayant eu des notes, déclinent
gux-mémes avec la distance.

Ces deux phénoménes semblent attéster gque 1'&loignement cons-
titus un handicap dans les conditions de vie et de travail gu'ont les &tudiants

au cours de leurs études.

Un point cependant mérite d’&tre mentionné. Il concerne les
taux propres aux £tudiante habitant les zones proches de 1’agglomération dijon-
naise. Il semble qu'on puisse imputer cet écart au fait que 1'intérét & s'ins-
crire en facttltd (avantages 1iés & lea condition &tudiante) est spécialement

fort pour ceux gui résident dans la ville étudiante.

IIT.2. LES MATIERES DE LA SELECTION EN PREMIERE ANNEE

Le probléme que nous allons aburdef maintsnant concerne la
fagcon, le média utilisé pour distinguer ceux qui ont réussi. Nous avons observs,
dans la section précédente. des écarts de réussite sulvant certaines caractéris~
tigues des é&tudiants, nous allons ici essayer d'examiner gquelle matigre est

plus spécifigusment responsable de cet 8tat de choses.

(1) Notons que trés peu d'études prennent en compte cette variable, si bien
qu’il serait nécessaire de la confirmer sur ¢'avtres gchantillons et d’ap-
profondir les variables qui la médiatisent.
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Nous avens collecté des informations concernant les résul-
tats en anélyse gconomique et en mathématlgues en premigre année de premier
cycle. Nous chercherons & savoir s'il est plus importent d'&tre plus spéciale-
ment doué pour les mathématirues ou bien pour 1'analyse économigue pour ®ussir
sa premiére année d'éccnomie. Ce gue nous savons de la réussite des titulaires

du baccalauréat série C par rapport & la série B nous laisse 2 penser que la

sélection en premiére année s'opdre sur le critére mathématigque.

La recherche de la matiére décisive ne pedt porter empiri-
guement que sur la population cui a obtenu des notes. Nous ferons 1'hypothese
gue si une matiére'est importante pour discriminer au sein de cetie sous-
population, elis le serait pctentiellement plus encore si 1l'analyse avait pu

-

matériellement &tre étendue & l’ensemble des étudiants.

A oriori, 11 semble gu’une matisre appcrie une contribution
d*autant plus &levée 3 la sélection cque le coefficient (dans le processus
d'agrégation des notes et le calcul de la moyennel et que la variance de la no-

tation sont grands.

Examinons maintenant les quelgues résultats gue nous avans

pu obtenir.

Glabalement, comme nous l7avons mentionné précédsmment,
52 % des &tudients en premiére inscription sont admis &n seconde année. Iis
chtiennent pour 1'ensemble une moyenre de 11.77/20 avec une note moyenne de
12,18 pour l'analyse économique (coefficlent 5) et de 10,78 pour less mathé-
matiques (coefficient 4). Notons également gue si la note de mathématigues est
inférieure & celle d’économis, sa dispersion est plus importante (1’écart-
type de la distributicn de lé note de mathémqtiquea est 2,63 et celul de la

note d'ecocnomie est de 1,62}.

I1 ne faut cependant pas en conclure immédiatement que la
sglection s'opére sur la capacite & manisr 1°outil mathématigue. En effet, si
nous n'avons collecté des in?ormations gue sur ces desux matigres, d'autres ma-
tiéres entrent dans les enseignements de premiére année. Or, ces autres matiéres
s'apparentent globalement plutdt & 1'économie {(comptabilité naticnale, démo-

graphie ...) qu’aux mathématigues, si bien gu'en définitive, la corrélation
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avec la moyenne finels est plus forte avec l'économie { p= +0,65 cu'avec les
mathématiques [ p= +0,59). Notcns de plus qu'il n’y a pas indépendance statis-
tigue entre la réussiis dans ces deux matiZres. Ceux qul réussissent bien dans

Y'une ont tendance & avoir également de bons résultats dans 1’autre (p= +0,52].

Les chiffres gque nous venons de fournir ne concernent gue
les 52 % d'#&tudiants ayent réussi leur premidrs année. Les relations dans cst-
te sous-populaticn particuliére deivent &tre confifmées sur un ensemble plus
vaste d'éiudiants incluant des &tudiants ayant eu un échec. Prenons maintenant
en compte la totalité des &tudiants ayant eu des notaes ; cependant, la variable
dépendante ne pourra 8tre la moyenne puisqua précisément, nous ne connalssons
pas la moyenns de ceux gqui ont échoug, c’est peourguoi nous avons utillsé une

variable dichotomigue (0 pour 1'échec et 1 pour la réussitel.

Les caiculs portent maintenant sur plus de 70 % de la popu-
lation &tudiante initlale. Les résultats sont comparables si ce n'est que la
dépendance statistigue de la réussite se trouve accrue avec 1l'économie (p =
+0,73) alors gu‘elle est semblable pour les mathématiques (p = +0,598). On),
peut également noter gue 1'écart moyen de netes antre ceux gqui ont réussi et
ceux gquil ont échoué avec notes est plus fort pour 1’économie gue pour ies ma-
thématigues (4,15 moins 3,75}, ce qui confirme également la part importante

de 1'analyse économique dans la sélection en premieére annde.

Un prchléme alors se pose guant & la cchérence de ce résul-
tat avec les ohservations globales de la réussite sulvant les séries du bac-
calauréat. En effet, si 1'économié est une matiére, ou uns compgtence, impor-
tante, comment expliquer la performance modeste des titulaires du beccalauréat
8érls B par rapport aux titulaires du baccalauréat série C. Pour essayer de
rasoudre l'apparsnte contradiction, examinons les résultats détaillés désagré-

gés suivant les différentes séries.

Le tablsau ci-eprés donne la meyenne des noies de mathéma-
tigues et d’écocnomie en premiére année pour deux définitions de la populatiaon
1. étudiante ayant réussi en juin (205/429=47,7%) et
2. 8tudients ayant eu des notes (302/429=70,4%).
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moyenne / 20

. Série bac
-e C D E G
Population Matisre A B
Etudiants ayant} Economie 12,50 12,08 12,26 12,16 11,41 12,25
TEUSSL en JUID | aethemr, | 11,81 9,29 13,31 11,02 | 11,54 | 8,61
Ltudiants ayant] Economie | 9,95 10,49 11,47 10, 84 11,18 10,72
eu des notes Merthém. 8,62 8,23 12,60 9,87 | 11,54 | 7,47

En ce qdi concerne les mathématigues, la hiérarchie des sa-
ries corresponc aux idées regues, a 1'exception de la séris A pour laqueile
nous avions déja souligné la particularité. On peut cependant remarguer la
spéciale faiblesse des séries B et G gul se trouvent & un niveau inférieur &
la série A, mBme dans le cas de l'ensemblie des &tudiants ayant eu des notes.
Par contre, un résultat plus surprenant concerne la note d’économie. En effat,
la hiérarchie globale des résultats en analyse &conomique n'est pas fondamanta-
lement différente de celle des résultats en mathématigues. (nous avions déja
neté une corrélation appréciable :p = 0,52). En particulier, la situation des
titulaires du baccalauréast série B (sciesnces économigues) est spécialement
mauveise pour une matiere si'proche de leur spécialité antériesure (la comparai-

son méme avec ls série G, qui & une vocation plus pratique, n'est pas & leur

avantags) .

Cette décomposition permet de mieux &clairer les fagons dont
les titulaires des différents types du bac effectuent lesur premizre année. La
quastion des mauvals résultats de 1la série B reste cependant posée. On doit
donc cbserver, outre le point spécifigue des mathématigues, que la nature des
enselgnements Sconomigues est fondamentalement différente au niveau secondaire
@t au niveau supérieur (o2 point est attesté par la corrélation pratiguement
nulle entre les résultats sn économie 3 ges deux niveaux pour -les bac B ;p =
0,08}. Neéanmoins, ceci pose un probléme dans la mesure ol les titulaires du
bac B peuvent comprendre que la faculté de séiences économlgques constitue la

sulte logique de leurs études secondaires.
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ITT.3. ANALYSE DE VARTANCE MORGAN-SONQUIST

A partir des données collectées plusisurs types dfanalyses
statistigues ont &té et/cu seront appligugs. Celle que nous présentons ici est
celle qui est due & MORGAN et SONQUIST gul est aussi connue sous le nom d'A.I.0.

(Automatic Interaction Detector).

Le principe de 1z méthode consiste & effectusr un fraction-
nement progressif de la population suivant une stiructure d’'arborescence. La
segmentation recherche une relaticn de dépendance entre un critére vy 8t un cer-
tain nombre de variahles caractérisant la population pesseédant y. A 1’inverse
de la régression, 11 n'est pas possible d'exprimer y = f[xil mais seulement
de mettre en Avidence une structure diassociation et de différenciation. On
abtient ainsi des renseignements sur 1l importance statistique, relative et
hiérarchigue des liasisons entre le critére et les variables, ainsi gue sur les

interactions des variables entre slles.

Pratiquement, il convient de réduire toutes les variables
en un certain nombre de classes (pour les variables discontinues - ex : cateé-
gories sociales - il n’y a pas de problémes particuliers ; pour les veriables
continues * ex : age de 1'étudiant - on fait des classes) et on recherche quel-
le variable et quelle partition de celle-ci fractionne le misux la population
initiele (on cherche pour chague varisble quelle est la meillsure partitian en
deux groupes - criteére rde la meximisation de la variance inter groupe et mini-
misation de la variance intra groupe ; donc groupes les plus différenis entre
gux et dont les populations respectives sont les plus homogénes quant au cri-
tére de ssgmsntation - et on cherche ensuite quelle variabie retenir ; c'est

cellie qui donne globalement la segmentation la plus efficace).

On détermine alnsi la premiére segmentation dichotomigue
et on effectue ensulte, en créant une arborescence, la méme analyse sur cha-

cun des deux segments & 1'aide des variables restantes.

L'analyse a été appliquée de deux fagons différentes & deux
types de population étudiante
- les deux populaticne sont d'une part celle des étudiants ayant eu des

notes (302) et d’autre patt, celle de la totalité des 2tudiants inscrits (429).
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- l'analyse pour les étudiants ayant eu des notes a &té menée avec deux
formes pour le critére du résultat de premiére année
1. critére scusforme dichotomigue (1 pour la réussite en juin ou
septembre ; 0 pour 1°échsac)
2. critére sous forme continue (note agrégée calculée en affectant
les notes d’'éconcomie et de mathématiques de leur coefficient -
B et -4 respectivement). ,
Quant & 1l'analyse sur la totalité des inscrits. l'alternative n'existe pas et

seul le criteére résultat, sous forme dichotomigque, a éié kilisé.

Les résultats des trois cas analysés sont présentés cl-aprés

soug forme d'arborescence. Les variables prises en compte sant les sulvantes

- VARTABLES NOM_ MODALITES L
Age de 178tudiant 3 la rentrde universit]| AGE <18 ; 18-19, 20-21; > 21

Sexe de 1l'g&tudiant SEX H,F

Nb d'annes entre bac et entrée en $.¥. CLA 0,1,2,> 3

Série du bac : A0 AB,C,D,E,F,G,H,

Catégorie sociale diorigine Ccsp sup€rieurejmoyenne;inférieure
Distance entre domicile des parents DIS <10 km (Dijon) 3 10-60 km ;

et DIJON 60—-150 km > 150 km

| Type d'habitat des parents de 1'&tudiant| HAB rural;petit urbain;igros urbain

Hationalit? de 1'étudiant NAT francals ; étranger
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N = 307
§ = 0,742
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v =0,818
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'POPULATION DES ETUDIANTS. AYANT EU DES NOTES (302) ~ CRITERE DE LA NOTE PONDEREE
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| 121
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ors DLJON F = 11,678
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: Yo1p = 8
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¥y = 9,530
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Essayons maintenant q'interpréter ces différents résultats.

Observons tout d'abord que 1’analyse des résultats pour les
gtudiants éyant el des notes laisse apparaitre une structure toutr & fait sem-
Bhble qus le critére retenu soit dichotomigque {réussite 1 ; &chec O, sl bien
gue les chiffrss § représentent les fréquences de réussite) ou bien continu
(note pondérée). Pour cetis population &tudiants, le critére ds segmentation
le plus pertinment est la série du baccalauréat oppeosant les séries mathémati-
queg (C.0.E.) & celles qui le sont moins (A.B.F.G.). 11 reste néanmoins dif-
ficile de partagesr enﬁre les dsux causes possibles de cet &tat de falt. Est-ce
parce que les titulaires du baccalauréat dans ces séries ont plus de connals-
sances de base utiles pour réussir en sciences économiques {le cas notamment
des mathématiques), ou bien est-ge parce que le cheix de la section dans le
secondaire a agi comme une scrte de filtre sélectionnant en moyenne (car la
dispersion est Vraisehblablement grande) les plus aptes, {le cas notamment de
la corrélation non négligeable entre 1'économie et les mathématigues, alnsi

que les résultats modesies en économie des bac B).

Le second point important est 1’apparition, comme variable
seconde, de la distance. Certes, une corrélaticn parasite existe entre la‘dis—
tance et la natlonalité (les étrangers venanf de régions trés éloipgnées de
DIJON), mais d’une part, les étrangers ayant eu des notes sont peu nombreux
gt d'autre part, le taux de réussite dans cette population s°il est faible,
rn'est pas considérablement plus falble gque pour les frangais distants de plus
dg 150 km. Suivanf les séries du baccalauréat, la variable distance intervient
sous des formss différentes, mais 11 s’agit guand mdme d’une sorie de confir-
mation de 1°importance de cette variable. Il rests que cette variable est dif-
ficilement interprétable directement. On peut faire 1'hypothése que les étu-
diants habitant DIJON sont dans des conditions d'é&tudes meilleures {moindre
colt, plus grandes facilités de travail, moindres pertes de temps, conditions
psychologiques de la vie étudiante plus favorables ...) gque les 8tudiants ex-
térieurs & l'agglomération dijcnnaise, mails cetis explication ne tient pas
parfaitement, car la décroissance des taux vaut également pour les pon Dijon-

nais lorsque la distance augmente.

Au troisiéme niveau de segmentation, la petitesse de 1'échan-
tillon restant interdit dans certains cas de pousser plus avant 1'analyse.

Dans les cas ol celd est possible, les variables indigquées pour les deux
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crit3res de réussite étudids ne sont pas les mémes. En fait, les prédicteurs
de ces variables dans chacun des deux cas sont trés proches 17un de 1'autre
et c'est sur de petites différences que s’ast opéré le choix. Ainsi, pour le
groupe C.0.F. - hors Dijon, la nationalité n’aursit, en toute rigueur, pas
du 8tre retenue ( gligibilité) en raison du faible nombre d'eétrangers. Dans
ce cas, c’'est la variable catégorie scciale, comme dans 1'étude du critere de

la note pondérée, qui aurait du apparaitre.

51 nous considérons maintenant 17analyse portant sur la to-
talité des étudiants dinscrits, la distance intervient comme variasbls premiére.
La ralson de cette primauté vient d’un phénoméne double. 0'une part, pour ceux
qui ont des notes, la réussite, comme nous 1'avons vu précédemment, est moins
borne pour les étudiants éloignés de DIJON, mais d’'autre part, la distance

agissant sur les difficultés d'assiduité & 1'Université, on observe - ue les

taux d’échec sans note sont eux-mémes croissants lorsgue la distance augmente.

l.es deux variables gqui apparaisssnt suite & la distance sont
la série du baccalauréat et le nombre d'années séparant 1l'cbitention du bac-
calauréat de 1’entrée en sciences &conomiques. La série du bac n'est pas une
variable nouvelle, nous en avons déjad parlé dans l'analyse précédente, ainsi
gue dans les sections précédentes et nous n’y reviendrons pas. Par contre,
nous avons moins insisté sﬁr la seconde variable. On observe que les taux d’é-
chec sans note sont d'autant plus élevés que les étudiants ont obtenu leur bac-
calauréat depuis plus longtemps. Ainsi, ce taux est 22 % pour lss étuciants
entrant 1l'année d’obtention du bac, il est de 25% lorsqu’'il v & un écart d'une
année alors gu'il est de 42 % pour un écart de 2 ans et de 64 % pour un &écart

égal ou supérieur & 3 ans.

D'autres types d'analyses statistiques seront affectuses
sur ces données. Notons simplemsnt ici que lz mé&thode de MORGAN et SONQUIST
semble assez bien adaptée pour ordonper les différentes variables et pour cla-

rifier one situation apparemment bien confuse.
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La majorité des étudianits ayant réussi la deuxieme annés

{ohtention du 0.E.U.G.) obtient ia maitrise, les taux d'abandons étant treés

faibles dans le second cynie. (Parmi les inscrits en premiére année, 47,3 %

2

quittent 1’Université sans obtenir le dipldme de fin de premier cycle, alors

gue parmi les titulaires du D.E.U.G., seulement 4,8

%

% n'obtiendront pas la

maltrisel.
Durée d'obtention du dipldme 7 des inscrits de lare année 9 cumuléd
de fin de ler cycle (annEes) obtenant le D.E.U.G. :
2 ' 42,5 42,5
9,3 51,8
1,1 52,7
DUREE MOYENNE D'OBTENTION DU D.E.U.G. : 2,21 anndes

Le tableau ci-aprés résume le déroulement dss é&tudes sui-
vant les différents points de transiticn dans le systéms. Les chiffres de

ce tableau s’interprétent comme des probabilités de passage de 1'état cbser-
vé une certaine annés & celui de 1l’année sulvante (abandon, redoublement,
passage dans 1'année supérieur cu cobtention de la maitrise). Ainsi. par exem-

)

de, & la fin de la premiére année de vie 3 1'Université 34,3 % guittent

[+

1'Université, 12,5 % redoublent et 52,2 % réussissent l'examen. Ces :deux der-

niérss sous populations s2 retrouvent respectivement l'annés sulvante & la

ligne 1&re année bis, et 2&me annge. Parmi les 13,5 % gqui redoublent 51,7 %

s

aurcnt abandonné & la fin de l'annés et 48,3

plement n’étant pas autorisé sauf cas exceptionnel).

exprimé en %

[}

> obtiendront 1'examen (le tri-

ABONDON |MATTRISE 1ére An lere-An 28 An, ZEm? An|3é Annee 38 @nnee 4e An.
S.E. bis S bis S.E. bis S.E
N _ _L___8.E | S.E, S.E. D
75
EE?E?H 34,3 - - 13,5 1} 52,2 — u - ]
l1ére An
Bis S.E. - °/ - - 0 | 48,3 - - - -
28me A
emgoE? 3,3 - - - - 15,9 81,7 - -
2eéme An
Big 5.5 192 - - - - 2,9 3359 3 _
3éme An
e ! 11 _ - - - - - 16,7 82,2
3éme An
Bis 5.5 207/ } I “ _ _ A Bl
4éme An 1
S.E. 0 100,0
1

Le chiffre de 100 % peut &ventuellement surprendre. Cela ne veut pas dire

que tous les étudiants de 4 &me année de sciences &conomiques réussissent
mais qu'il n'y & d'&chec (dans 1'&chantillon) parmi les &tudiants n'ayant

jamais redoublé.
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La matrice de la page précédente présente 1'avantage de la
simplicité, mais ne permet pas de distinguer entres les différents types
d'échec et ne permet pas directement de connaitre les taux de redoublement

et d'échec dans les différentes années dfétudes.

Si on considére les étudiants ayvant redoublé leur premieras

année, on observe que la probabilité de réussir leur redoublement est 48,3 %
si on rapporie les regus aux inscrits et 71,8 % si on rapporte les regus &
ceux qui ont e2u des notes. Cependant le taux de réussite globale (48,3 %)
n'est que 33,3 % parmi la population n’ayant pas eu de notes en premiere

annge l'annés précédente.

Néanmoins, si les redoublants de premiére année ont des
chances raisonnables d'acceder & la seconde annés, leur cursus futur & 1'in-
térieur de 1l'Université n’est pas pour autant assuré. En effet, sur 100 étu-
diants accédant en seconde année sans avoir redoublé, 86,8 cbtiendront la
maitrise 3 années aprés. Parmi les étudiants accidant 2n seconde annge aprgs
un redoublement, le taux d’obtention de la maitrise sans nouvelles difficulteés

(redoublement, abandon) n’est que de 32,3 %.

Enfin les derniers chiffres gue nous fournirons pour cette
premiére &tude concernent les taux d’é&chec et de redoublsment par annége d'en-
seignement. Deux concepticns sont possibles. La premiére est longitudinale,
c'est celle gue nous avons sulvie dans ce texte ; la seconde est transversale
et observe le groupe ponctuel des étﬁdiants inscrits dans une année d'ensei-
gnement sans se précccuper de leur cheminement antériesur (par exemple, en
premiere année de sciences fconomiques, nous trouverons des &tudiants inscrits
pour la premigre fols et des redoublants ; la situation devenant de plus en

plus complexe au fur et & mesure gqu'on avence dans le cursus universitaire.

Le-tableau‘donne les taux d’'échec et de redoublement calculés de fagon trans-

versale.

___ANNEE D'ETUDE _ REUSSITE REDQUBLEMENT ABANDON
1&re année 51,7 ' 11,9 36,4
28me amnée 79,2 13,5 7,3
38me ammée 79,5 18,2 2,3




» CONCLUSION

Qu'il nous soit permis de terminer ce texte de la méme
fagon gue nous l'avons commencé, & savoir gue les résultats gue nous avohs
pu obtenir ne sont valables gue pour 1'échantillon gue nous avons gtudié.
Bien slr, 11 est tentant, =t dans une certaine mesure licite et utile d'éten-
dre les résultats abtenus & des populations plus vastes, cependant, il sem-
blerait important d'une part de conforter ies conclusions sur d'autres échan-
tillons, et d’éutre part dfexpliciter mieux gue nous avong pu le faire, le
mode d'action de certaines veriables qui semblent statistiguement détermi-

nantes.

Nous souhaiterions ici insister sur deux points gqui res-

sortent des cbservetions que nous avons pu falre.

En pfemier lieu, les études en sciences économigues ssmblen®
attirer des 8tudiants de plusieurs types. La situation charniére de 1'Econo-
mie (pergue peut 8trs comme une science "humaine mathématisée” ou comme une
sclence "eracte humanisde™) a pour conséguence qu’elle est choisie par des
bacheliers saérie C,0,E ayant en movenne des résultats moins brillants et par
les bacheliers littéraires plutdt brillants et spécialément zn mathématiques.
NBuant a la séris B, ses choix sont relativement limités. et la population
qui s'insecrit en gconomie ne semble pas trés particularisée. Czpendant, il
ne nous a pas été possible d'examiner de fagon dirscte les procédures de
choix des filieres, dans la mesure ol nous n'en étudions qu'une seule, mais
ceci est sans doute une voie utile surtout si on étend la comparaisaon & des
gtablissements diversifiés dans 1’'enselgnemsnt supérieur (arbitrages inter-

Tacultés ainsi gu'entre faculté et IUT de domaines voisins).

En second lieu, le nomtre d'étudiants gul réussit est re-
lativement faible {seulsment 1/3 des dtudianis fait une scolarité normale et
la moitié des étudiants “finit” par obtenir 1a maltrise). Les variables qui
agissent sur ce processus sont multiples. Cependant, il semble que deux de
cellas-ci solent spéclalement importantes. Il s'agit de la série du baccalau-l

réat (meilleure réussite des séries C,DyE,.hien gue les mathématigues ne soient
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bas aussi décisives dans le processus de sélection qu'on l'affirme parfols)
et de la distance entre le domicile des parents de 1’étudiant.et la ville
universitaire. L’effet de cette variable est double. D'une part, le pour-
centage o¢’étudiants qui ne se présentent pas a 1'examen augmente avec la
distance st d’autre part, parmi ceux qui ont des notes. celles-ci sont en
moyenne d’autant moins bonnes que la distance est plus grande. En fait, lea
distance doi% 8tre considérée comme un indicateur statistique de variablss
non prises en compte de 1'anaiyse, liéas vraisemblablement avec les condi-
tions de vie de 1l'étudiant. Toutefois, ce point méritérait d'&tre approfondi
dans la mesure ol 1'effet statistique de cette variable semble important

dans le processus de sélection.
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