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PREMIERE PARTIE : METHODOLOGIE

8'i1 s'est avéré nécessaire de développer assez longue~
ment l'exposé des différents &l&ments de méthode qui ont permis 1'élabo-
ration de mos résultats, c'est qu'effectivement aucune estimation sérieuse
de 1'ensemble des charges financidres des collectivités locales pour 1'en-
seignement ne peut actuellement faire 1'&conomie d’un important travail
de repdrage, de sélection, de contrdle et de composition des données &lé-

mentaires brutes & partir des sources existantes.

Cette présentation détaillée de la démarche suivie, doit
répondre & un double objectif :

. permettre de vérifier la validité de nos conclusions chiffrées et
fournir les bases de l'explication de 1'écart important entre celles-ci
et les estimations généralement admises jusqu’ad présent,

. mettre en Bvidence les difficultés rencontrées, les solutions
avancées et tenter d'en déduire quelques propositions générales suscep-

tibles d'@tre utilisées pour des &tudes analogues.

0 Pour caractériser la nature des problémes posés, il faut

A

préciser dés maintenatit que les documents de syfth¥se, au niveau national
ou  meme régional, concernant les mouvements financiers des collectivités
locales ne permettent pas de dégager de fagon satisfaisante les dépenses
pour I'enseignement. Le nécessaire recours aux documents budgdtaires et

comptables de base, va présenter deux séries de difficultés :

I. Le traitement exhaustif de plus de 37 000 comptes com-
munaux, entre autres, €tant exclu pour d'évidentes raisons pratiques,
nous sommes conduits & procdder par estimation A partir d'échantillons

constitués pour les différentes catégories de collectivités retenues.
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2. Les documents utilisés, s'ils sont incomparablement
plus détaillés que leur synth@se natiocnale, n'en demandent pas meins la
mise au point d'une méthode apte & mesurer au mieux toutes les dépenses

et recettes afférentes & une fonction "enseignement” qu'il fandra pré-

ciser.

C'est pourquoi dans un premier chapitre, aprés avoir pré-
senté les sources disponibles et ce que nous en avons retemu, nOuUs expo-
serons comment a &té traité le probléme de 1'échantillonnage, tout au
moins pour les communes de plus de 10 000 habitants et pour les départe~
ments, puisque pour les petites communes nous svons utilisé une &tude

récente sur le sujet.

La méthode d'exploitation des documents de base fera 1'ob-

jet du second chapitre.

Enfin pour conclure cette premiére partie, nous nous in-
terrogerons sur la confiance qu'on peut accorder & mos estimations, en
fonction des €léments méthodologiques développ8s et de certains recoupe-
ments que nous avons effectués ; le dernier point de cette conclusion
s'essayant 4 définir quelques conditions susceptibles d'améliorer d'une
part, les informations relatives aux dépenses d'enseignement des collec-

tivités locales, et d'autre part leur traitement statistique.

Mais avant d'aborder le développement de ces différents
problémes, il nous faut encore répondre & deux questions :
. Que recouvre l'appelation "eollectivitéds publiques locales" 7 (a).

- Quelles sont les limites de 1'action d'enseignement ? (b).

a) Administrativement, le secteur public local comprend les communes, les

départements et les &tablissements publics locaux.

La commune, communauté locale par excellence, retiendra
toute notre attention, sa contribution financiére i 1'enseignement cons-

tituant l'essentiel deg dépenses des collectivités locales en la matiére.
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Le département bien qu'il remplisse également le rdle
de circonscription administrative d'Etat, a cependant, en raison des
ressources propres dont il dispose, une participation spécifique aux dé&-

penses d'éducation que nous mesurerons.

La catdgorie juridique des &tablissements publics locaux
est.plus complexe. D'une fagon générale, ces &tablissements sont ligs
i une ou plusieurs collectivités locales, pour une activité ou un do-
maine d'intervention bien d2fini et possédent la personnalité juridique

comme lfautonomie financiére.

Quel est leur apport au financement de 1'enseignement ?

Comment en tenir compte ?

Répondre d ces questions implique de distinguer les dif-
férents types d'établigsements publics locaux qui tirent leur origine

soit d'un regroupement de collectivités, soit d'un démembrement.

Le premier cas concerne les syndicats 3 vocation unique
ou myltiple, communaux, départementaux ou mixtes, les districts - asso=
ciant plus spécialement les communes d'une m8me agglomération — et plus

récemment, les communauté&s urbaines,

Les dépenses engagées pour l'enseignement ne sont pas né-
gligeables pour certains de ces groupements. Ainsi le législateur a
transferé aux communautés urbaines les compé&tances des communes membres,
pour l'enseignement secondaire (rappelons que parmi les sept communautés
qui exigtaient en 1970, on compte quatre agglomdrations aussi importantes

que celles de Lyon, Bordeaux, Lille et Strasbourg).

Toujours en 1970, on recense d&j3 plus de 1200 syndicats
pour 1l'enseignement et le ramassage scolaire auxquels il faut ajouter
les syndicats & vocation multiple (plus de 1000) pour la part qu'ils

consacrent 3 1'aducation.

Ces dépenses mises en évidence, reste 1le probléme de
leur mesure. Pour ne pas anticiper sur las développements relatifs aux

échantillons, indiquons seulement que, sans faire apparaitre la part des
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communantés et syndicats en tant que telle, nous en avons tenu compte
en sélectionnant dans nos échantillons, des communes ne participant pas
a une communauté urbaine ou & un syndicat & vocation scolaire, faisant
par 1z méme 1l'hypothé&se que les communes s&lectionnées dépensaient en
moyenne pour l'enseignement, autant que les autreg, pour lesquelles il
faut additionmner leurs propres dépenses et leur quote-part dans la com—

munauté ou le syndicat.

Parmi les autres établissements publics, ce sont essentiel=-
lement les Caisses des &coles et quelques services annexes départementaux
ou communaux pour les cantines, les internats ou le ramassage scolaire,

qui présentent des activités lides a 1'enseignement.

Cependant, ces &tablissements ne bénéficiant pas de re-
cettes fiscales propres, & la différence des communauté&s urbaines et de
certains syndicats, nous n'avons pas pris en compte leurs dépenses qui
sont en d&finitive financ@es soit directement par les utilisateurs (ou
par touteautre forme de participation privée)}, soit par les communes et

les départements, donc déji inclues dans notre estimation,

Pour clore cet inventaire des collectivités et &tablis-
sements publics locaux, mentionnons le statut particulier de 1la ville de

Paris qui assure 3 la fois les fonctions d'une commune et d'un départe-

ment et gque nous traitercns A part.

Les frontiéres de notre champ d'investigation &tant ainsi

délimitées, il reste & préciser ce que l'on y recherche.

b) Le cﬁoixdesdépenses publiques locales 3 mettre au compte de 1'éduca-
tion ne nous semble pas poser de graves problémes de définition. Nous
nous en tenons 3 l'analyse de 1'enseignement comme transmission des con-
naissances et authentification de leur acquisition. Ainsi nous excluons
1'action culturelle mais nous intégrons les oeuvres scolaires en tant
qu'action lige directement a 1'enseignement, susceptible de contribuer

4 son bon fonctionnement.
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La difficulté n'est pas au niveau de la définition, mais

au niveau de la présentation des documents comptables.

Cet &tat de fait sera suffisamment mis en lumidre tout
au long de 1'exposé de cette premi&re partie pour que nous n'insistions
pas. Rappelons simplement que notre but est de déterminer non seulement
la charge nette pour 1'&ducation, mais encore de la ventiler selon les
différents niveaux d'engeignement : primaire, secondaire, supérieur et
les différents ordres : enseignement général, technique, artistique

etc..., ce qui ne va pas sans présenter des difficultés supplémentaires.




CHAPITRE T - PRESENTATION DES SOURCES ET PROBLEMES D'ESTIMATION

Les probl&mes particuliers 3 l'exploitation méme des do=
cuments étant écartés provisoirement, le but de ce chapitre est de mon~
trer comment, 3 partir des résultats de base, nous avons Jdéterminé le

niveau global de la participation financiére.locale & l'enseignement.

C'est pourquei il réunit - le choix des sources ayant été
justifié -~ la présentation de la méthode utilisée pour les communes de
moing de 10 Q00 habitants sur la base d'une &tude déjad réalisée, et 1la
description de l'élaboration des &chantillons pour les autres communes

et les départements.

L'estimation des dépenses des petites communes ne cons-
tituant pas l'él€ment original de ce travail, nous donnerons les expli-
cations nécessaires sur la fagon dont les résultats d&jd acquis ont Eté
expleités pour ne plus aveir 3 traiter de cette catégorie de communes

dans ia suite des développements d'ordre méthodologique.

SECTION I - LES SOURCES

A: LES DOCUMENTS BUDGETAIRES ET COMPTABLES DE BASE

Deux documents principaux présentent les mouvements finan-
ciers annuels de chaque commune et de chaque département : le Budget qui
est un compte prévisionnel et le Compte Administratif qui enregistre les

dépenses et les recettes effectivement réalisées.

Ce sont ces derniers ré&sultats que nous avons retenus

comme base de notre estimation pour 1'année 1970,
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Bien que les documents budgétaires soient disponibles
environ un an et demi, pour les budgets primitifs, et un an, pour les
budgets supplémentaires, avant lg publication des comptes administratifs
{(d'oli 1a possibilité d'une é&tude portant sur une ann&e plus rapprochée),
nous ne les avons pas utilisés, ni d'ailleurs le rappel des sémmes bud-
gétaires qui figurent dans les comptes administratifs aux rubriques

"dépenses prévues"” et "recettes prévues”.
Deux considérations ont guidé notre choix :

. La mesure des dépenses scolaires 3 partir des comptes administra-
tifs, comme nous le préciserons plus loin, prE&sente tout une série de
difficultés ; a fortiori il est tout & fait hors de question d'estimer
les dépenses réelles & 1'aide des budgets, 1l'écart entre les "prévisiome”
et les réalisations particulidrement pour la section d'Investissement,

étant non seulement trés important, mais aussi trés variable,

Ce résultat a d&jid &té établi dans une &tude récente pour
les communes du Jura (1) ; un rapide sondage 3 partir des comptes que
nous avons exploit@s met en €vidence des variations du mBme ordre : le
taux de réalisation des autorisations de programmes pour 1'équipement

scolaire se situe entre 45 et 85 %.

. Le complément d'informations susceptible d'8tre apporté par 1'exa-
men des budgets ne nous semble pas en rapport avec le travail qu'il né-
cessite,

Outre le fait gue la question a déjé &été traitée, comme
nous venons de le rappeler, et que le but de notre &tude soit essentiel-
lement de cerner de plus prés la réalité des dépenses locales & des fins
d'éducation, la signification au niveau national des sommes inscrites

dans les budgets communaux nous parailt difficile i établir.

(1) Voir G. BERTHEAS : "@niribution des communes du Jura au financement
de 1l'Enseignement' - DiplOme d'Etudes Supérieures - Dijon 1973 - P. 20.
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Le budget ne donne pas la mesure des besoins puisque la
masse des dépenses ne peut dépasser les ressources dégagBes et que sous

cette contrainte, un certain nombre d'arbitrages ont &té effectuds.

Il ne s'agit pas non plus de prévisions au sens strict,
c'est & dire, de ce qu'il est jugé possible de raliser puisqu'il y a
systématiquement un &écart important entre les autorisations de programme

et les mandatements effectués.

C'est bien siir, un acte politique qui traduit les grandes
orientations de la gestion locale, mais ceci dans un contexte juridique
particulier de dépendance vis & vis des subventions de 1'Etat,

La nécessité dans certains cas pour les municipalités de
prévoir le maximum pour obtenir le minimum de subventions, semble &tre
un élément non négligeable pour expliquer les différences entre les dé-

penses prévues et les dépenses réalisées.

Le choix des mouvements financiers effectifs tels que les
enregistrent les comptes administratifs, n'en pose pas moins le probléme
du décglage entre les dépenses réalisées pendant 1'année et les subven-
tions correspondantes qui ne sont réalisées qu'une ou plusieurs années
aprés. Si cet E€lément joue pour les comparaisons entre communes, on peut
penser qu'au niveau global, il y a compensation entre les subventions
qui sont réglées au cours de 1l'exercice relativement 3 des opérations
antérieures et les subventions gqui seront réalisées ultérieurement pour

des opérations présentes,
B, LES DOCUMENTS DE SYNTHESE

La Direction de la Comptabilité Publique centralise les
résultats financiers tels qu'ils apparalssent dans les comptes adminis-—
tratifs des communes et des départements et en publie annuellement, de-
puis 1959, la synthése dans un document intitulé : "Statistiques des

Omptes des llectivités et Etablissements publice locaux".
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Indiscutablement, cette source d'information, avec le
dépouillement systématique de l'ensemble des comptes et le traitement
sur ordinateur de toutes les données &lémentaires, se présente comme la
plus riche potentiellement. En fait, tant au niveau du document de syn-
thése publié, que de la présentation matérielle des données tirées des
comptes de chaque collectivité en vue du traitement informatique ("les
balances”), les difficult€s que nous ailons mettre en évidence, nous ont

fait renoncer d 1'utilisation de cette documentation centralisée (1).

Le but premier des "statistiques des comptes’ est de pré-
senter une analyse globale de la situation financigre des collectivités
locales sour le double aspect d'@volution chronologique et de comparai-
son entre les catégories démographiques, pour les communes tout au moins.
Des résultats plus détaillés figurent en annexe, s'inscrivant dans le
cadre comptable utilisé au niveau des documents de bage, mais dont la
présentation varie selon les anndes : la ventilation des charges commu-
nales est donnée soit par nature et par service, soit uniquement par

nature.

Dans le cas le pius favorable, celui oli i1 existe une
classification des opérations par service, les informations ne sont tou-
tefois pas suffisantes pour déterminer les dépenses réelles d'enseigne-
ment,

En ce qui concerne les dépenses d'investissement, on reléve

quatre inconvénients majeurs :

« la ventilation des op€rations se limite aux communes de plus de
10 000 habitants, .

. les dépenses d'éducation et les dépenses culturelles et sportives
sont confondues,

. 1'&quipement scolaire n'est pas distingué dans les programmes non

communaux {programmes au bénéfice d'un tiers),

(}) Par ailleurs, la Direction de la Comptabilité Publique a mis d notre
d%sp051t10n les comptes administratifs des départements et celui de la
ville de Paris,
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« les emprunts sont comptés avec les subventions en recettes, alors
que pour la commune, il s'agit de disponibilités financiéres de nature

différetite,

La présentation des opérations de fonctionnement ne permet
pas non plus de mesurer les dépenses réelles a des fins d'enseignement,
car la partie la plus importante de celles-ci se confond avec les autres

dépenses de services dits généraux.

S'il &tait besoin encore d'ajouter un €lément négatif, on
pourrait préciser qu'au moment oli a été réalisée notre étude, le dernier

document publié &tait relatif & 1'exercice 1969,

Quant aux balances qui retracent les mémes opérations que
les comptes administratifs, elles présentent un seul inconvénient : les
sommes sont inscrites selon un processus de classement croisé qui les
caractérise du point de vue de leur fonction et de leur nature, mais uni-
quement 3 1'aide des chiffres de la nomenclature par fonction et par '
nature. Ce sont les mémes résultats que ceux qu'enregistre le compte ad-
ministratif, mais alors que dans celui-ci, chaque somme est décrite par
le libellé de 1'article (classement par nature) et 1l'intitulé du sous-
chapitre (classement par fonction) correspondants, tout au moins pour les
communes de plus de 10 000 habitants, dans les balances ce repérage se
limite & un rappel chiffré de 1l'article et du sous-chapitre de référence.
On pourrait penser qu'avec les seuls chiffres de renvoi aux articlés et
aux sous-chapitres, il soit possible de connaftre la teneur et la fina-
1ité de chaque opération, donc de savoir si elle concerne 1'enseignement
et 3 quel titre. Il est certes possible d'otenir cette information dans
de nombreux cas, mais au prix d'un travail beaucoup plus long que celui
qui est nécessaire pour_l'éxploitation des comptes administratifs, tandis
que pour d'autres cas dont 1'importance apparaitra dans la suite des
développements de cette premiére partie, on ne peut pas s'en tenir 3
1'examen des balances pour trois raisons :

. la nomenclature chiffrée p'est pas suffisamment fine pour distin-
guer toutes les charges & des fins d'enseignement,
. l'utilisation qui en est faite au niveau de chaque collectivité

locale n'est pas toujours suffisamment rigoureuse pour qu'il ne scit pas
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nécessaire d'opérer des recoupements avec d'autres renseignements four-
nis par le compte administratif,
. la ventilation des frais généraux de fonctionnement demande & &tre

controlée ou mesurée différemment.

I1 existe une autre source d'information centralisée,
mais elle mne concerne que le financement des &quipements. Leur exécution
est suivie par les Préfectures et le Ministére de 1'Intérieur quand ils
donnent lieu 3 des subventions ou nécessitent de contracter des emprunts

soumis & une autorisation préalable de la part des autorités de tutelle.

Cette information est &galement incompléte parce que lui
échappent presque systématiquement les opé@rations qui sont autofinancées

par les collectivités locales et qui ne.font pas 1l'objet d'une subvention.
C: LES DOCUMENTS RETENUS ET LA METHODE GENERALE D'ESTIMATION

Aucune des sources de synthése n'étant satisfaisante,
il faut revenir au document de base, le compte administratif. Depuis une
quinzaine d'années, les collectivitds locales ont &té amenées & adopterb
progressivement un cadre normalisé pour la confection de leur budget et
la tenue de leurs comptes, devant permettre un meilleur contrdle de leur

gestion et de leur patrimoine.

Le cadre adopté, issu duplan comptable général (en parti-
culier la nomenclature des chapitres et des articles correspond & celle
des comptes et des sous-comptes du plan comptable) bien qu'il différe
sur certains points des régles en vigueur dans le secteur privé ou public
(distinction entre une section q:investissement et une section de fonc-
tionnement) reste un instrument de contrdle administratif plus que de
mesure Eéconomique.

Cependant, cette appréciation doit &tre diversifi&e sui-
vant que 1'on considére une commune de moins ou de plus de 10 000 habi-

tants. Effectivement, & 1'intérieur du cadre comptable unique, il existe
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deux régimes dont 1'organisation a été définie par les instructions

interministérielles, MI1 pour les communes dont la population est infé-
rieure & 10 000 habitants et MI2 pour les autres, tandis que la compta-
bilité des départements'régie par l'instruction M51 ne différe pas sen-

siblement de celle des grandes communes (plus de 10 000 habitants).

La différenciation qui en résulte a des conséquences im-
portantes pour notre &tude des dépenses d'enseignement. En effet, les
grandes communes opé&rent un double classement simultané de leursbopé~
rations financiéres, par nature et par fonction ; ainsi, pour la sec+
tion d'investissement comme pour celle de fonctionnement, un chapitre

- est censé regrouper les dépenses scolaires.

I1 devient possible, sans que cela soit immédiat en rai-
son de certaines particularités comptables et de la plus ou moins bonne
tenue des comptes, de reconstituer les sommes engagées pour 1'enseigne-
ment par ces catégories de collectivités territoriales (c'est vrai pour

‘les départements comme pour les grandes communes).

En revanche, pour les communes de population inférieure
a 10 000 habitants, le seul classement par nature de leurs opérations
nécessite des renseignements complémentaires sur le terrain, pour isoler

ce qui revient & 1'é&ducation.

D'une part, nous avons donc éxploité directement les comp-—
tes administratifs d'un certain nombre de grandes communes et de dépar-
tements regroupés dans des Eéchantillons représentatifs des différentes
catégories que nous avons distinguées 3 l'intérieur de ces deux grands
ensembles.

| D'autre part, pour les petites communes ne pouvant entre-
prendre ce long travail supplémentaire d'enquéte auprés des municipalités,
nous sommes partis des résultats de 1'étude réalisde pour les communes
du Jura et concernant 1'année 1969, complétée par divers renseignements
tirés d'un travail antérieur de méme nature mais pour la CSte d'or en

1967 (1).

(1) Pour le Jura, il s'agit du mémoire déja cité de'G. BERTHEAS et pour
la Cote d'0r : "Le cofit public de l'enseignement Q la charge des collec~
tivités locales — L'exemple de la @Gte d'Or" - D. CLERC - DES Sciences
économiques - DIJON 1967.
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SECTION II - LE CAS DES PETITES COMMUNES

Estimer les dépenses d'enseignement de quelques 37 000 com-
munes de moins de 10 000 habitants & partir d'une monographie portant
sur les 575 d'entre elles que regroupe le département du Jura, présente

sans aucun doute des risques d'erreur.

Si le nombre de cas traités offre de bonnes garanties d'un
point de vue statistique général, en revanche, le cadre territorial
étroit dans lequel ils s'inscrivent peut en limiter la représentativité
d'autant plus que la structure démographiQue du Jura, département peu
industralisé, différe sensiblement de celle de 1'ensemble de la France.
Alors que plus de 1,5 7 des communes francgaises de moins de 10 000 habi-
tants sont inclues dans ce département, sa population pour la tranche
considérée, représente moins de ! 7 de la population nationale corres-

pondante.

Cependant, il faut préciser la fagon dont le critére démo-
graphique joue. A priori on peut envisager deux effets posgsibles, qui ne
s'excluent pas :

. un effet de taille de telle sorte que les dépenses unitaires d'ensei-
gnement (par habitant ou par €léve) varient en fonction du niveau de po-
pulation de la commune,

. un effet de position 1ié 3 des facteurs tels que la densité& moyenne
de population de la région, la situation de commune centre ou de commune
satellite ... (8léments qui d'ailleurs recoupent des critéres socio-

€conomiques).

Si on met en évidence que l'effet de taille est déterminant,
les risques d'erreur sur la mesure des dépenses d'éducation des petites
communes & partir des données franc-comtoises seront beaucoup plus limi-
tées d condition de procéder 4 des extrapolations pour chaque catégorie

de communes classées par niveau de population.
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Toutefois avant de rechercher si la liaison taille - dépen-
ses scolaires par habitant est fondée, il faut s'assurer des possibilités
d'échantillonnage pour chaque tranche de population inférieure 3 10 000

habitants en ce qui concerne le département du Jura.

Une des conséquences de la structure démographique parti-
culiére de ce département c'est que la caté@gorie des communes comprises
entre 5 000 et 10 000 habitants est pratiquement inexistante : ne com~

fondue dans une tranche plus large,

om

prenant que deux unités, elle a ét
celle des plus de 5 000 habitants qui, néanmoins, ne compte que cing com-
munes (1). La tranche immédiatement inférieure (2 000 & 5 000 habitants)
regroupe seulement sépt communes alors que les autres (1 000 & 2 000,

500 a4 1 000, 200 & SOO/et moins de 200) fournissent des &--:ntillons

beaucoup plus satisfaisants (respectivement, 19, 33, 159 et 355 communes).

Si la méthode d'extrapolation est applicable pour les dif-
férentes catégories inférieures a4 5 000 habitants (encore que les résul-
tats pour la tranche de 2 000 & 5 000 habitants demandent confirmation)
pour les communes dont la population est comprise entre 5 000 et 10 000

habitants, il est nécessaire de procé&der autrement.

Reste & vérifier 1'hypothé&se de la variation des dépenses

par habitant en fonction de la taille de la commune.

En ce qui concerne les communes de plus de 10 000 habitants,
comme en témoignent les résultats présentd@s dans la seconde partie de
ce travail, cet effet joue mais dans des conditions qu'il nous appartien-

dra de préciser.

Pour les petites communes et particuliérement pour celles
dont la population est inférieure d& 5 000 habitants, la comparaison
entre les dépenses observées en C8te d'Or et dans le Jura peut nous per-—
mettre d'apprécier si l'effet de taille reste prépondérant lorsqu'on pas-

~

se d'un département 3 structure démographique trés déséquilibrée par la
Pl

(1) I1 s'agit bien évidemment des tranches de population utilisées par
G. BERTHEAS dans le cadre du mémoire d&ja présenté.
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présence d'une grande ville, 3 un département beaucoup plus homogéne.

Nous avons tracé (graphique page 16), les profils des dé-
penses par habitant, selon la taille de la commune en Cote d'O: et dans
le Jura, pour l'investissement comme pour le fonctibnnement.“S'agissant
de vérifier une tendance générale, nous avons contracté les trenches da
‘population inférieures a4 5 000 habitants en trois grandes catégories :
moins de 500 habitants, 500 & 1 000 habitants, ! 000 & 5 000 habitants.
Les dépenses nettes par habitant pour le Jura proviennent de 1l'estima--
tion & laquelle nous avons procédé pour l'année 1970, sur la base de
1'étude de G. BERTHEAS et selon la méthode indiquée plus loin. Pour la
Cote d'0Or, ces dépenses ont &té calculées 3 partir des données du Ta-
bleau XXIV de la page 54 et de 1'&tat démographique présenté 3 la page
15 dans le mémoire de D. CLERC (Il s'agit ici de prévisions pour 1l'eanuée

1967 & partir de 1'exploitation des budgets).

Nous n'avons pas distingué les niveaux d'enseignement pri-
maire et secondaire, cans la mesure oli pour ces catégories de communes,
1'essentiel des dépenses concerne 1'enseignement pré&scolaire et de pre-

mier degré.

Les profils ainsi dégagés mettent en évidence des compor—
tements comparables en fonction de la population de la commune. La‘prén
sence d'une ville de 1'importance de Dijon en Cote d'Or, ne semble pas
avoir d'effets importants sur le niveau de dépenses des communes de moinse

de 5 000 habitants.

La portie générale de la liaison taille de la commune -
dépenses d'enseignement par habitant &tant &tablie, nous avons procé&déd

da la maniére suivante :

1. Pour les communes dont la population est inférieure i
5 000 habitants, nous avons utitisé les résultats de 1'étude juféssiffne
de telle sorte qu'ils soient homogénes par rapport aux dépenses retenues
pour les autres catégories de collectivités locales. Le probléme de 1'ho-

mogénéité des observations se pose &galement dans le temps puisque les



Dépenses
nettes par
habitant

(en F.courant

' 1 em = 3 F.

6,2

2,94

JURA - Fonctionnement
(estimations 1970)

COTE D'OR - Fonctionmnement
(prévisions 19¢7)

JURA - Investissement
(estimations 1970)

COTE D'OR - Investissement
(prévisions 1967)

1 em = 20 habitants |

Taille

PROFILS COMPARES DES DEPENSES PAR HABITANT EN FONCTION DE LA TAILLE DE LA COMMUNE, en COte d'Or et dans le Jura

250 500

1000

3000

5500

1
—
()}

1
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données franc—comtoises concernent l'année 1969, alors que notre esti-
mation porte sur 1l'année 1970. Etant donné que 1'&volution des dépenses
d'enseignement des petites coﬁmunes entre 1969 et 1570 nous est totale-
ment incennue, nous avons choisi assez arbitrairement, un coefficient
de glissement de 1,1 qui correspond a 1l'évolution générale entre les
deux années considérées, des dépenses des Administrations telles que

nous les donment les Comptes de la Nation,

2, Pour les communes dont la population est comp-ise entre
5 000 et 10 000 habitants, en 1'absence de données exploitables dans le
cas du Jura, nous avons &tabli les résultats correspondants par compa=
raison entre les niveaux respectifs des dépenses par habitant pour la
tranche immédiatement inférieure (2 000 & 5 000 habitants) et pour celle
immédiatement supérieure (10 000 i_20 000 habitants), les premiers nous
étant fournis par 1'&chantillon f;anc-comtois et les seconds par 1'&chan-

tillon national que nous avons constitu@,.

3. Pour les deux groupes de commnes, nous avons extrapolé
les résultats obtenus par catégorie de taille, sur la base de la popu-
lation de 1968 (avec doubles comptes). C'est effectivement la seule
donnée utilisée actuellement au niveau mational, pour le classement des
communes par tranche de populatioﬁ. On remarque par ailleurs, que lles-
timation de la population francaise pour 1970 correspond a la popula-

tion de 1968 avec doubles comptes.

Les deux premiers points demandent quelques développements

complémentaires.
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LES COMMUNES DE MOINS DE 5 (000 HABITANTS

1. LES DEPENSES D'INVESTISSEMENT

S'agissant de déterminer les dépenses d'enseignement ef-
fectivemént & la charge de la commune (1}, nous avons dégagé les sommes

suivantes, de l'é&tude déji citée de G. BERTHEAS

. les dépenses totales d'@quipement réalis€es pour lenseignement pré-
scolaire et de premier degré par l'ensemble des communes classées par -
tranche de population (0 & 200, 200 § 500, 500 21000, 1 000 & 2 Q00 et
2 000 & 5 000 habitants), telles qu'elles apparaissent au tableau 13 de
la page 19,

. les subventions regues pour financer ce type d'énseignement (ta-
bleau 16 page 23), que nous avons d8duites des premidres sommes,

. le financement net de l'investissement en matiére d'hébergement et
de restauration 1i& i 1'enseignement de premier degré (tableau 56 page
71), qui additionné au solde précédemment &tabli, nous domne la charge
nette d'éqguipement primaire et préscolaire,

. les dépenses d'investissement au titre de l'enseignement secondaire
par taille de commune (tableau 50, page 62), desquelles nous avons dé-
.duit le pourcentage correspondant de subventions, tel qu'il est donné
au tableau 51 de la page 64, pour obtenir la charge nette d'&quipement

secondaire.

{1) Nous reviendrons au chapitre suivant, sur la méthode de d€termina-
tion de la charge nette pour 1'investissement qui consiste & déduire les
seules subventions (mais pas les emprunts) des dépenses totales et enm
conséquence, d ne pas tenir compte des annuités de remboursement en
capital des emprunts (les intér@ts etant inclus dans les dépenses de

fonctionnement).
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Cet inventaire nécessite toutefois quelques commentaires,

particuliérement en ce qui concerne les dépenses 1iées 3 1'enseignement.

Comme nous l'annoncions dans 1'introduction & cette pre~
miére partie, les frais de cantine ou d'internat en tant que contribu-
tions aux conditions d'exercice de 1'enseignement sont inclus dans notre
estimation. Cependant leur prise en compte au niveau de l'investissement
i partir des renseignements apportés par 1'enquéte jurassienne présente

deux difficultés pratiques.

La premidre est mineure : le tableau des dépenses d'héber-
gement et de restauvation 1lides & 1'enseignement ne permet pas d'établir
la charge nette d'@quipement comme nous 1'avons fait pour les autres
types de dépenses (voir note {1) de la page précédente). Effectivement
les calculs intermédiaives ayant €té effectués, ce tableau donne direc-
tement 1'autofinancement et les annuités de remboursement des emprunts ;
nous avons donc exceptionnellement utilisé la méthode qui consiste a
additionner les dépenses autofinancées et les annuités (pour moitié
seulement puisque nous avons estimé que c'était dans cette proportion
qu'elles se répartissaient entre le capital et les intérfts qui sont
comptés en fonctioﬁnement). En tout &tat de cause, s'il y a manque de
rigueur, les conséquences en sont négligeables puisque les sommes con-—

cerndes gont faibles.

La deuxiéme difficulté est due aux sommes présentées pour
le second degré dans le tableau dé€j& cité : pour les communes de 1 0OC
4 2 000 habitants, les dBpenses d'investissement, au titre des cantines
et des internats, sont équivalentes & 85 % de toutes les autres dépenses
d'8quipement pour le secondaire. Au niveau des communes de 2 000 & 5 000

habitants, ce taux est encore de 57 Z.

De plus, ces chiffres ne devraient représenter qu'une par-—
tie des investissements en cantine et internat pour le secondaire,
puisqu'au moins pour les constructions d'établissements nouveaux, en
régle générale, les crédits ouverts et les subventions regues portent
globalement sur la totalité des batiments (cantines, salles de classe

et locaux administratifs).



Par allleurs, les sommes inscrites dans le méme tebleau
au titre des dépenses de fonctionnement sont respectivement seize fois
at trois fois plus faibles. A ces diverses considérations, il faut encore
ajouter que i'absence d'annuités de remboursement d'emprunts tend & prou-
ver soit la difficulté d'isoler les dépenses d'hébergement et de restau-
ration en ce qui concerne 1'€quipement, soit le caractére exceptionnel

de ces dépenses (ou les deux & la fois).

Quoi qu'il en soit, 11 est hovs de question d'étendre de
tels résultats 4 i'ensemble de la France pour les types de conmunes con-
sidérés.

En définitive, nous n'avons rien compté@ pour les rubriques
en cause, faisant 1'hypoth&se que les dépensecs d'investissement pour les
cantines et les internats &dtaient déja inclues pour l'essentiel dans les

dépenses globales d'équipemen* nour lz secondaire.

Cette Lypothése pouvant se justifier ainei :

. l'exploitation des comptes administratifs des communes de plus
de 10 000 habitants a montré gue de telles dépenses &taient rarement
comptées 3 part nour I‘investiésement,

. dans les résultats de 1'étude portant sur la CBte d'Or, de méme
les cantines & les internats ne sont pas distingués pour l'investig-
sement alors qu'ils le sont pour le fouctionnement,

. les dé&penses par habitant pour 1'8quipement au niveau du second
depré pour les communes de 2 Q00 4 5 000 habitants, s'@tablissent avec

la méthode choisie, au méme niveau que celles des communes de 10 000 &

20 000 habitants.

at

Avant de paasser 4 1l'examen des charges de fonctionnement,
nous dirons un mot d'un autre type de dEpenses que G. BERTHEAS classe

dans celles qui sont liées & l'enseigrement : 1'&quipement sportif.

A ce sujet, il est préciazé que ce type d'équipement, lors-
qu'il existe.dans le cadre des &établissements scolaires, a &té inclu
dans les dépenses globales sans qu'il puisse en &tre distingué ; et par
ailleurs, une évaluvation de la part revenant & 1l'enseignement pour les

o .

autres 8quipements sportifs communaux a 8t€ effectude,



Fn ce qui wous concerne, nous avons compté les seuls égui-
pements sportifs rattachés aux &tablissements scolaires, conformément
d la régle que nous nous sommes fixEe pour la mesure des dépenses des

grandes communes.
2. LES DEPENSES DE FONCTIONNEMENT

Nous avons regroupé quatre séries de contributions finan-

ciéres par taille de communes et suivant le type d'enseignement :

. les dépenses nettes totales de fonctionnement scolaire ; soit les
données du tableau 3] page 40, pour 1l'enseignement primaire et celles
du tableau 52 page 64, pow l'enseignement secondaire.

. les remboursements d'int&r8ts qui sont prégentés séparément (au
tableau 7 page 12 pour le primaire, au tableau 49 page 62 pour le secon-
daire}. '

. les frais de cantine et d'internat qui au titre du fonctionnement,
int8grent &galement les subventions aux classes de neige ; & l'inverse
des résultats pour l'investissement, ici la prise en compte des charses
pour l'enseignement secondaire ne pose pas de probléme.

. les dépenses en subventions annexes et frais d'administration géné-

rale.

Ce dernier point appelle quelques explications.

Les subventions annexes correspondent # diverses contri-
butions (frais d'hygiéne, de documentation, coopératives ...} dont l'af-

fectation & un enseignement particulier n'est pas précisé. En raison de
leur faible importance, nous les avons ventil&es entre le primaire et
le secondaire au prorata des charges globales de ces deux niveaux d'en-

seignement,

La prise en compte d'une quote part d'administration géné-
rale pose un probléme que nous retrouverons avec l'exploitation des
comptes administratifs des grandes communes quand il s'agira d'examiner
la validité des affectations comptables au titre de la participation

de l'enseignement aux frais généraux d'administration.
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Du point de vue de la forme, nous nous sommes fixé la ré-
gle suivante : la mesure des frais d'administration générale pour chaque
catégorie de collectivités locales sera présentée globalement et & part
(son éventuelle ventilation par niveau et agrégation avec les autres dé-
penses de fonctionnement, pour le calcul des dépenses unitaires par

exemple, seront toujours précisés).

Sans ouvrir la discussion pour l'instant, sur le bien fondé
ou non de l'affectation d'une charge d'adm’nistration générale & 1'en-
seignement, nous remarguons simplement que les chiffres établis par
G. BERTHEAS sur la base d'une évaluation (complétée par enquéte auprés
des Maires) des dépenses d'administration entrainées réellement par
1l'enseignement, donnent pour la charge par habitant, une série crois-—
sante en fonction de la taille de la commune qui s'ajuste bien avec cel-
le que nous avons dégagée grdce & l'exploitation des comptes adminis-

tratifs des villes de plus de 10 000 habitants.

LES COMMUNES DE 5 000 A 10 000 HABITANTS

La comparaison entre les dépenses par habitant des communes
de 2 000 & 5 000 habitants et celles des communes de 10 000 3 20 000
habitants, qui doit nous permettre d'estimer le financement de 1'E&duca-
tion opéré par les collectivités de la tranche intermédiaire, passe né-
cessairement par la distinction entre les deux niveaux d'enseignement,
primaire et secondaire, et les deux types de charges, €quipement et

fonctionnement.

Au niveau du second degré, 1'estimation est presque immé-—
diate puisque pour l'investissement, comme pour le fonctionmmement, les

charges de la catégorie inférieure et de la catégoriesupérieure sont

identiques :
Unité : Franc
Dépenses nettes par habitant Investissement Fonctionnement
2 000 - 5 000 habitants 6,1 13,7

10 000 - 20 000 habitants 6,0 13,9
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Afin que les résultats soient comparables, la dépense par
habitant pour les communes de 10 3 20 000 habitants inclut 1'enseigne-
ment général et l'enseignement technique ainsi que la quote part de
la charge relative aux services communs (hygiéne et ramassage scolaire)
ou aux dépenses non ventilées dans les comptes (classes de neige), puis-
que ces différents &léments s'int@grent au poste "enseignement secon—

daire"” tel que nous l'avons présenté au paragraphe précédent.

Cependant 1'exploitation des comptes administratifs pour
les communes de plug de 10 000 habitants met en &vidence des dépenses
relatives 4 d'autres ordres d'enseignement (agricole et ménager, artis-
tique ...}. Or ces dépenses n'apparaissent pas en tant que telles dans
1'"étude jurassienne : vraisemblablement, elles ont &té inclues, pour
partie seulement, dans la charge d'enseignement secondaire., Par ail-
leurs, leur importance doit &tre beaucoup plus faible dans le cas des

petites communes.

En définitive, pout tenir compte de l'incidence pessible
de cette charge supplémentaire, et en regard des sommes Btablies pour
la catégorie des communes de 10 060 3 20 000 habitants, nous avons re-
tenu des dépenses nettes par habitant pour le second degré de 6,2 F au

titre de 1'investissement et de 74,5 F au titre du fondionnement.

Au niveau du premier degré, les éléments de comparaison

s'établissent ainsi :

nité : Franc

Dépenses nettes par habitant Investirssement Fonetionnement
2 000 - 5 Q0C habitants 12,8 30,8
{10 000 ~ 20 000 habitants : t53,5 66,6

Pour 1'investissement, les deux résultats sont relativement
proches ; si nous avons retenu le chiffre plafond de 15,5, c¢'est parce
que l'analyse des dépenses d'investissement & la charge des prandes
communes, gqui est présentée 3 la seconde partie de ce travail, fait g-

paraitre d'importants risques de sous-estimation pour les calcuyls
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-alatif i la catégorie des villes de 10 000 & 20 000 habitants.

C'est 1l'estimation des dépenses de fonctionnement qui pré-
sente 1la plus grande difficulté. 5'ils sont discutaéles, les choix ef~-
fectuds au niveau du second degré et au niveau du premier degré pour
1'investissement, n'en comportent pas moins une marge d'erreur relati-
vement limitée et le poids des dépenses retenues est suffisamment fai-
ble pour que les risques d'erreur n'influencent pas le résultat final.
Ici, au contraire, le champ des variations possibles est tendu et le

niveau moyen &levé.

L'examen des résultats des grandes communes montrent une
grande stabilité des dépenses nettes par habitant au titre du fonction-
nement pour ie premier degré & tel point que le plus haut niveau est
déji atteint avec la catégorie des 10 000 3 20 000 h:hitants. En consé-
quence, c'est sur la seule base de 1'extrapolation du taux d'accrois-
sement des dépenses en fonction de la taille dégag€ pour les communes
de moing de 5 000 hebitants que nous avonsg estimé la dépense nette par
habitant au titre du fonctionnement, soit 48 F , Il est & noter que
cette interpolation lindaire donre un résultat trés vdsin de la moyenne

arithmétique des deux dépenses unitzires gui nous servent de référemnce.

Pour la quote-part d'administration générale, qui est comp-
tée i patt, nous avons retenu le chiffre moyen de § F par habitant
(5,8 F pour les communes de 2 000 i 5 000 habitants, 10 F pour les com-

munes de 10 000 3 20 000 habitants).

La mesure des dépenses d’enseignement pour l'ensemble des
petites communes, telle qu'elle vient d'€tre exposée, ne peut pas pré-

-

tendre & une grande précision.

Cependant, la part des collectivités de moins de 10 000
habitants dans les dépenses d'éducation de l'ensemble des communes est
beattcoup plus faible que le rapport des populations concernées. : alors
que la moitié de la population francaise est recensée dans des localités
de moins de 10 000 habitants, ces mémes localit@s ne financent que le

quart des dépenses d'éducation de l'ensemble des communes.
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SECTION II1 ~ L'ECHANTILLONNAGE

POUR LES DEPARTEMENTS ET LES GRANDES COMMUNES

A, LA METHODE D’EXTRAPOLATION

A priori, la marche § suivre la plus simple et 1la plus
slre consiste & prenﬁre pour base dTextrapolation les dépenses par dlave
pour les différents niveaux d'enseignement.

En fait cette méthode suppose certaines conditions qui

ne sont pas réalisées

Une premiére sclution aurait consisté® & €laborer un échan-
tillon unique pour 1'ensemble des communes. Traitant de la contribution
des petites communes, nous avons & la section précédente, souligné L'é-

troite corrélation entre la taille et les dépenses scolaires par habitant.

Mais les études pour la Céte d'Or et le Jura mettent éga-
lement en &vidence une liaison entre niveau de population et dépenses
par éléve. Le tableau suivant donne les chiffres obtenus pour 1l'enseigne-

ment primaire et préscolaire au titre du fonctionnement dans les deux

départements,
DEPENSES PAR ELEVE {(en francs courants)
(1) Cote d'Or (prévisions 67) | (2) Jura (réalisations 69)

500 = 1000 ———e 116 - 95
1000 ~ 2000 ——— 131 — 13
2000 = 3000 —— 133 : . les
3000 ~ 5000 ——r— 173
T 5000 - 10000 —~—+w 210 ) -
10000 = 30000 —=—= 200 ,
plus de 100000 ——ww= 271 e lr -

(1) Chiffres extraits du Tableau XXVIII page 63 du mémoire dé€jad cité de
D. CLERC - (2) Chiffres extraits du Tableau 34 page 42 du mémoire déja
cité de G. BERTHEAS.
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En conséquence, pour obtenir des dépenses par éléve, re-
presentatives des moyernes frangéises, 3 partir d'un échantillon unique
il faut que celui-ci scit un véritable microcosme de la France du point
de vue de la structure démographique. C'est d dire que pour traiter une
seule commune de 100 000 habitants il aurait fallu exploiter dans le
méme temps les corptes de plus de 1 000 communes dont la population est

inférieure a 100 000 habitants !

La seule solution acceptable passe donc par un traitement
statistique au niveau de chaque tranche de population. Mais dans ce cas,
nous devons abandonner le critére de la dépense par éléve, car les ef~-
fectifs scolaires pour 1'ensemble de la France ne sont pas connus en

fonction de la taille des communes.

C'est pourquoi, pour les grandes communes et pour les dé-
partements, comme pour les communes de moins de 10 000 habitants, ainsi
que nous l'avons déja signalé&, nous avons opéré 3 partir des dépenses
par habitant calculées pour chaque catégorie qui s'identifie pour 1'es-
sentiel & un niveau de population (comme nous le verrons au paragraphe
suivant la région parisienne et les départements constituant des cas
particuliers).

La population choisie est celle de 1968 (avec doubles

comptes), seule donnée disponible par taille de communes.

Pour résumer :

Population
1968 de la
catégorie
représentée
par 1'échan-
tillon N

Dépenses d'enseignement calcul&es pour 1'échantillon N

N Population 1968 de 1l'échantillon N

= FEstimation des dépenses d'enseignement pour 1l'ensemble des collecti-

vités locales.
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I.ES CATEGORIES RETENUES ET LES CRITERES DE SELECTION

1. POUR LES DEPARTEMENTS

En premier lieu, nous avons voulu traiter exhaustivement
les trois départements de la "Petite Couronne" (Hauts-de-Seine, Seine
St Denis, Val de Marne) eu égard 3 leur participation financiére aux
enseignements spéciaux de la ville de Paris, qui a pour effet de majorer

fortement leurs dépenses de fonctionnement.

Ensuite, parmi les 91 autres départements, nous en avons
sélectionné 30 en fonction de 3 critdres : la population, la région

économique et le taux de scolarisation.

Les deux premiers crité@res appellent peu de commentaires :
il s'agissait de reproduire dans notre &chantillon, la dispersion de
1'ensemble des départements frangais (la "petite couronne” et Paris
étant exclus) en fonction de la taille et de représenter les 21 régions
du Plan porportionnellement au nombre de départements qu'elles recou-

vrent.

En revanche, le critére du taux de scolarisation demande
quelques explications. Il s'agit du rapport entre les effectifs sco-
laires pour un cycle d'8tudes donné et la population en dge de le fré-
quenter ; ce taux a €té calculé par département pour le 2 éme cycle long
du secondaire, considéré& comme un bon indicateur des disparités dans la
fréquentation scolaire puisqu'il est facultatif, mais couvre cependant

la totalité du territcire natiomal (1).

Les départements ont &t& classés en 5 groupes en fonction
de ce taux de scolarisation :

Moins de 20 7, de 20 a 25 7, de 25 & 30 %, de 30 a 35 %,
plus de 35 Z .

(1) pour plus de précision sur la définition et le calcul de ce taux

de scolarisation voir dans le n° 3 de mai-juin 1973 de la Revue d'Econo-
mie Politique l'article de F. ORIVEL : 'Les disparités régionales en
matiére de taux de scolarisation' - en particulier page 558.
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Notre échantillon reproduit ce classement dans ses pro-
portions relatives, en le combinant avec les deux autres modes de sé-

lection dé€ja présentés.
2. POUR LES GRANDES COMMUNES

Outre le principe général d'estimation en fonction de
la stratification démographique, la situation particulidre de la Région
Parisienne a retenu notre attention pour le choix des différents échan~
tillons.

Diverses considérations nous ont amené plus précisément

a distinguer trois ensembles :

. La Vlle de Paris

Définie comme collectivité publique territoriale 3
statut particulier, la Ville de Paris joue & la fois le rdle d'une com~
mune et d'un département. Elle se distingue €galement par son importance
exceptionnelle : pour ce qui nous occupe, c'est & une charge équivalente
3 prés des deux tiers de celle des départements que nos calculs aboutis-—
sent.

La mesure réelle de ses dépenses d'éducation s'imposait
donc ; nous l'avons faite 3 partir de 1l'exploitation du Compte Adminis-—
tratif de cette ville qui d'ailleurs, présente un certain ncmbre de par-

ticularités comptables sur lesquelles nous reviendrons.
. Les communes de la "Petite Couronne''

La situation démopraphique, &conomique et administra-
tive particuliére de la Région Parisienne, suggérait une estimation spé-
cifique. Cependant 1'examen de la structure démographique des sept dé-
partements concernés révé@le une opposition trés nette entre les trois
départements de la "Petite Couronne” (Hauts de Seine, Seine St Denis et
Val de Marne) ot la quasi totalité de la population est localisée dans
des villes de plus de 10 000 habitants, et les autres (Yvelines, Essonne,
Val d'Oise, Seine et Marne) dont la structure est beaucoup plus proche

de 1'ensemble des départements frangais.
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C'est pourquei nous avons présumé que si les communes de
la Région Parisienne avaient un comportement différent des autres col-
lectivités, celui~ci devait s'exprimer beaucoup plus nettement au niveau
de la "Petite Couronne', de structure démographique plus homogéne et
done moing sensible aux variations généralement constatées entre les
municipalités de taille différente. De plus, pratiquement,la question
de 1'échantillonnage se résolvait beaucoup plus fa cilement pour les
trois premiers départements pe comprenant que des grandes villes, que

pour les autres qui regroupent toute la gamme des communes.

Ces diverses considérations se traduisent par le choix d'un
gchantillon de quinze communes pour estimer les dépenses d'enseignement
de la "Petite Couronne' tandis que les communes de la "Grande Couronne'
et de Seine et Marne seront représentées selon leurs niveaux respectifs
de population 3 l'int&risur des catégories correspondantes de 1'é&chan-
tillon général,

Les quinze communes ont &té sélectionnées de facon 3 repro-
duire la dispersion entre les trois d&partements et les tranches de po~

pulation de plus de 10 OO0 habitants.

Notre intention premidre était cependant quelque peu dif~
férente pulsque nous pensions distinguer plusieurs sous~Echantillons en
fonction de la taille des communes de la '"Petite Couronne' et procéder,
sur cette base, 34 des extrapolations propres d chaque niveau. N'ayant
pu exploiter que quinze comptes administratifs, nous avons jugé préfé-
rable de procd8der globalement d'autant plus que les résultats obtenus,
confirmant nos prévisions, domnent un niveau général de dépenses d'en-
seignement beaucoup plus &levé que pour les autres groupes avec i 1'in-

térieur de cette catégorie, un effet de taille tré&s peu sensible.
. Les autres communes

Nous avons construit eing &chantillons de douze communes
chacun par catégorie de taille : 10 & 20 000, 20 & 30 000, 30 & 50 €O,
50 & 100 000 et plus de 100 OO0 habitants.

En plus des douze communes représentatives de la catégorie
des plus de 100 000 habitants, nous avons traité i part, Marseille, en

raison de son poids particulier 4 l'intérieur de cette tranche de popu-

lation.
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La s&lection des villes pour chaque catégorie s'est faite
suivant les critéres déja présentés avec l'échantillonnage des dépar-
tements

. la population, pour tenir compte des différences i 1'intérieur des
tranches retenues, particuliérement pour celle des plus de 100 OO0 habi-
tants,

. la région économique & laquelle appartient la commune,

. le taux de scolarisation, dont la prise en compte au niveau de la
commune présente un intérét plus limité puisqu'il est calculé globale~

ment par département.

A celd, il faut ajouter um critére d'exclusion, qui s'ap-
plique & toute commune appartenant 3 une communauté urbaine ou 3 un syn-
dicat ayant des charges scolaires (pour ce dernier cas, dans la mesure
ol les renseignements fournis soit directement par la municipalité, soit

par 1'examen du Compte, nous permettaient d'en avoir comnaissance).

Nous avons déja abordé cette question dans la présentation
générale de la premiére partie de notre travail. Il convient d'en pré-
ciser les termes en se souvenant que dans les différents cas de regrou-
pement de collectivités locales, chaque participant conserve un budget

propre en plus du budget commun,

En raison de la méthode d'estimation retenue qui procéde par
taille de communes, les villes membres d'une association ne peuvent pas
représenter la tranche de population 3 laquelle elles appartiennent
puisqu'elles sont déchargées d'une partie de leurs dépenses d'enseigne-
ment, et de plus, l'association concernée ne peut pas &tre intégrée 3
une caté@gorie particuli@re puisqu'elle regroupe des communes de taille’

trés différente.

La conséquence logique de cette situation consiste & exclure
les communes intéressées de 1'échantillonnage tel que nous 1'avons pré-

senté jusqu'ici.

Reste le probléme de l'estimation des dépenses d'éducation
enregistrdes a la fois dans les comptes des syndicats et des communautés

urbaines et dans les propres comptes des communes participantes.
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La solution la plus exacte consisterait & faire le dé&compte
de toutes les collectivit&s concerndes et de la population qu'elles re-
présentent pour chaque tranche puis de proceéder a une estimation parti-
culidre sur cette base. Si une telle méthode est possible pour les com-
munautés urbaines, ce n'est pas le cas pour les sudicats qui participent
au financement de 1'enseignement pour lesguels nous ne possédons pas la

liste nominative des communes ansociBes.

Notre hypothése de travail a2 éré ia suivante : une commune
qui ne participe pas 3 un regroupement, dépense en moyenne pour 1’'ensei-
gnement autant qu'une commune qui est dans la situation inverse si on
additionne pour celle~ci ses dépenses propres et sa psrticipation aux

dépenses scolaires de 1'association i laguelle elle appartient,

Par consé-~—-2nt, en fait, notrve estimation de la charge des
collectivit@s locales masure &galement les dépenses d'ensecipnement des

communautés urbaines et des syndicats.

Enfin notre liste des crit@res de s@lection ne serait pas
compléte sans la mention d'un dernier El&ment qul a &té& introduit de
fait et a posteriori : le choix deg seuls cowmptec administratifs dont
la présentation permettait 1l'application de notrs méthode d'exploitation.
Il est possible gque cette ultime sélection influence quelque peu hotre
estimation a'il y a effectivement une relation entre l'effort financier
et 1l'effort de précision comptable, meis rien jusqu'd pr@sent, ne nous
permet de valider cette hypoth8se et nous considérons a contratio que

ce choix n'introduit aucun biais.

LA COLLECTE DES DOCUMENTS ET 1% PRESENTATION DES ECHANTILLONS DEFIMITIFS

Pour les échantillons de grandes communes, nous avons &tabli
plusieurs liges de willes &quivalentes par rapport aux crit@res qui ont
€té prisentis, ef rniz nous sommes adrecsés aux Maires des municipalités
sélectionnées pour le pr&t des comptes administratifs.

Notre demande a &té& accueillie plutdt favorablement puisque

le taux géneral de réponses positives est des deux tiers, le contenu de
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la correspondance &changée témoignant de 1'intér&t généralement suscité
par ce type d'étude (1).

Cependant en fouction de la méthode retenue pour l'exploi-
tation des comptes, seulement un document sur deux était utiligable
(présentation trop peu détaillée, absence d'@tat annexe concernant la

dette. ou le personnel municipal ...).

Au total 228 demandes nous ont permie de ‘traiter les comptes

de 76 - communes.

Pour les départements &t la ville de Paris, les documents
nous. ont &té prétés par la Direction de la Comptabilité Publique. Concer=
nant. la mesure des dépenses des départements de la "Petite Couronne™
distingués en- -raison de leur participation aux enseignements.spéciaux
dé~Paris,.le-compte.administratif.de 1a Seine Saint Denis-n'Etant.pas
disponible, nous avong du extrapoler les résultats des-deux autres dé-

partements.

Le tablean de la page 33 décrit les échantillons définitifs
utilisés, et les met en rapport avec les catégories qu'ils représentent

du peint de vue de la population et du nombre d'unités concernées.

(1) 11 est & noter que le taux de réponse de la part des communes de
moins de 10 00O habitants pour lesquelles noas avions envisagé dans un
premier temps, d'exploiter €galement les comptes administratifs, a &té
netgement moins bon, ce qui s'explique par le persomnnel et les archives
limit8s dont disposent les petites municipalités.
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— ECHANTILLONNAGE DiS DEPARTEMENTS ET DES GRANDES COMMUNES -~

A , :
Lovhre Nombre Population
d'UNITES | TOTAL POUR~- de Population| POUR-
de 1'ECHAN~ a'UNITES CENTAGE| 1'ECHAN- | TOTALE CENTAGE
TILLON TTLLON
Commn 10 000
&"20 033 Zflbﬁmts 12 33 36 |2.269.943]5.930.635 | 38
20 000 &
‘;g 000 habgtmts 12 37 32 810.318] 2.424.290 | 34
30 000 a
‘513 000 habj;’tmts 12 75 16 444,197)2.918.273 | 15
0 000 &
‘12205000 hagitmts 12 109 11 298.309| 2.664.291 1
+ de 100 000 h. 12 322 04 174.946]4.358.562 | 04
MARSEILLE i L 100 893.771| 893.771 | 100
Comman 7
G?,;zti‘;e C’oiiosze”a 15 101 15 578.918/3.758.214 | 15
AL
GrdegTCO ve 76 678 11 |5.470.402122.948.036 | 24
PARIS 1 1 100 |2.607.625[2.607.C25 | 100
Départe 8de 1
oobite Cowmomme 2 3 66 |2.602.812(3.859.696 | 67
Autres départements 30 91 33 14.436.35844.373.256 | 33
A
TOTAL départements 32 94 34 ]7.039.170:48.232.952 35
TOTAL Gdes COMMUN |
PAR?.?INCLUS BS 77 679 11 |8.078.027 125.555.6'5:1 32
TOTAL DEPARTEMENTS
PARLS TNCLUS 33 95 35 19.646.793150.840.577 39
i

NOTES : 1. La population retenue est celle de 1968 (avec doubles comptes).
2. Les catégories 10, 20 000 ... plus de 100 000 habitants, ex~-
cluent les communes classées ailleurs.
3. Les charges de la ville de Paris sont pour partie celles d'un
département et pour le reste, celles d'une commune.




CHAP! RE I - LA METHODE D’EXPLOITATION DES COMPTES ADMINISTRATIFS

DES GRS COMMUNES ET DES DEPARTEMENTS

Le cadre comptable imposé aux communes de plus de 10 000
habitants par l'instruction M 12, innove sans aucun doute par rapport
aux comptabilités analytiques en vigueur, tant dans le secteur privé
que dans le secteur public. La classe 9, qui ne se limite pas aux seuls
comptes analytiques d'exploitation, mais porte &galement sur les opéra-
tions d'investissement, se fond avec la comptabilité générale en un sys-
téme unique. Chaque opération financire regoit une double qualifiga-
tion du point de vue de s8a nature par utilisation des comptes et sous-
comptes des classes ! 3 8 (les articles), du point de vue de sa fonction
par utilisation des comptes de la classe 9 (les ‘chapitres) divisés en
deux groupes, suivant qu'il s'agit d'une op&ration d'investissement ou
ﬁ‘une intervention concernant le fonetionnement. Articles et chapitres
forment ainsi un syst@me de coordonnées caractérisant chaque opération
et permettant les agrégations dans les deux sens, én premier lieu au
niveau de la collectivité leocale, et ensuite, en principe, au niveau
d'une synth&se nationale. De plus, par sa présentation matdrielle mEme,
le compte administratif donne la primauté au clasgement par fonction,
puisqu'il se présente comme une succession de chapitres regroupés en
deux grandes sections : 1l'Equipement ou- investissement, 1l’exploitation

ou fonctionnement.

Ces quelques considérations d'ordre comptable, montrent en
définitive que toute grande fonction municipale, donc 1'action Educative,
dans le mesure oil elle est définie par un chapitre ou un groupe de cha-
pitres et diversifiée par sous-chapitresselon ses différentes compo-
santes, peut Etre abordée sous ses aspects financiers i partir de l'exa-

men des comptes administratifs.
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Cependant si la mesure des dépenses d'enseignement est pos-
* - o ] . -
sible avec le document comptable pré&senté, en aucun cas elle n'est 1mme

diate.

Nous allons résumer bridvement les principales difficultés
rencontrées avant de les reprendre dans le détail pour les deux sections

d'investissement et de fonctionnement.
Deux d'entre elles sont d'ordre général :

. Les divisions en chapitre et sous~chapitre n'épousent pas systéma-

tiquement les limites de l'objet de notre &tude.

. Les distinctions nécessaires par niveau d’enseignement, n'existent

pas toujours dans le cadre de la présentation fonctionnelle.
Chaque section pose un probléme particulier :

. En raison de 1'existence du mode de financement sur emprunt des pro-
grammes d'&quipement scolaire, il faut déterminer une méthode apte &

rendre compte de la charge nette totale pour l'investissement.

. Certains services généraux regroupent pour le fonctionnement des
charges imputables a différentes fonctiong. La d&termination des dépenses
de ce type qui sont faites au titre de 1'enseignement, constitue la ques—

tion centrale (e nous aurons i résocudre.

Enfin, au niveau de l'articulation entre les deux sections,
la régle comptable qui consiste & &quilibrer le déficit des opé&rations
d'investissement par un prélévement sur le fonctionnement implique 1'éli-
mination des doubles comptes en liaison d'ailleurs avec le probléme de

la ventilation des frais généraux ou présenté&s comme tels.

La comptabilité des départements (régie par 1'instruction
M 51), ne différant que par quelques détails de la comptabilit& des grandes
villes, 1'exposé de la méthede d'exploitation des comptes administratifs
ne fera mention des documents départementaux qu'en cas de problé&mes spé-

cifiques.
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SECTION I - LA MESURE DES DEPENSES D' INVESTISSEMENT

Le traitement analytique des opérations d'investissement se
particularise par l'utilisation de la notion de programme, c'est-a-dire
le regroupement de toutes les dépenses et recettes pour un méme type
d'opérations exécutées pendant 1'année et définies par rapport & leurs
finalités socio-&conomiques. Cependant deux éléments viennent compliquer
ce schéma de base : certaines opérations ne peuvent &tre rattachées a un
programme tel qu'il a &té défini et par ailleurs il est intéressant de
distinguer les investissements pris en charge par la commune de sa simple

participation & des opérations qu'elle ne contrdle pas directement.

s

I1 en résulte umeclassification en trois grandes divisions

. Le groupe de chapitres 90, qui intégre 1'ensemble des programmes

communaux, c'est-d-dire ceux dont la propriété reste & la commune.

. Le groupe de chapitres 91, ou programmes non communaux, qui décrit
toutes les participations financi@res (et les recettes dégagées pour ce
faire) de la commune & des opérations pour le compte de 1'Etat, du dé-

partement ou d'autres tiers, y compris des communes.

. Le groupe de chapitres 92, qui réunit toutes les opérations hors-
programme : c'est la cas par exemple des acquisitions de terrains des-
tinés & la constitution de réserves fonciéres, et surtout des rembourse-
ments d'emprunts qui ne sont pas affectés a un programme particulier
dans la mesure ol chaque programme regroupe les seules opérations réalisées
dans 1'année tandis que les annuités de remboursement concernent des

opérations antérieures.

Chacune de ces grandes subdivisions inclut une participation

au financement de l'enseignement, mais dans des proportions trés inégales.

Il s'agit d'en fairel inventaire, avant d'aborder la qu. stion
plus générale du mode de détermination de la charge nette d'équipement

scolaire.
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A. PRESENTATION DES DEPENSES D'EQUIPEMENT SCOLAIRE

1. LA PARTICIPATION DU CHAPITRE 903

Parmi les programmes communaux, le chapitre 903 est réservé
a 1'équipement scolaire et culturel. La distinction entre ce qui reléve
de 1'action &ducative et de 1'action culturelle est relativement facile
a faire & partir de la division par sous-chapitres. Le regroupement en
un seul chapitre de ces deux types d'activité ne se justifie guére, alors
que par ailleurs on n'a pas hésité 3 créer des comptes particuliers pour

des opérations au volume beaucoup plus réduit.

En fonction du degré de précision des comptes que nous avons
exploités, et de l'importance des charges qui sont mises en évidence, nous

avons distingué les catégories suivantes :

. L'enseignement pré=-scolaire et de premier degré, que nous avons di

regrouper parce que dans de nombreux comptes ils ne sont pas différenciés.

. L'enseignement secondaire géndral, premier et deuxiéme cycles confon-—

dus pour la mé€me raison que celle invoqude ci-dessus.

. L'enseignement sup&rieur, dont les charges ne sont pas négligeables
pour les grandes villes du fait de 1'obligation de fournir et de mettre
en viabilité les terrains, et en raison de circontstances lides i la pé-
riode &tudiée, c'est-a-dire la participation des communes & la transfor-

mation des anciennes Ecoles de médecine en Facultés.
. L'enseignement technique, type C. E. T. et type Lycée.

. L'enseignement artistique, qui représente une charge trés faible pour

la section d'investissement, mais que nous avons cependant compté i part

dans la mesure ol pour le fonctionnement, cette charge n'est plus négli-

geable.

. Les autres types d'enseigrement, qui ont &té regroup&s en raison des
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charges d'8quipement extrémement réduites qu'ils suscitent ; il s!agit
en particulier de 1'enseignement agriccle et ménager, de 1'enseignement

professionnel et de divers enseignements spécialisis.

. Les enseignements spéciaux (pour handicapgs) qui ont &té comptés &
part seulement lorsqu'ils représentaient upe charge importante, comme
c'est le cas pour les départements et la Ville de Paris ; sinom ils ont

été inclus dans 1l'enseignement primaire.

Restent deux sortes de dépenses qui ne s'inté@grent pas di-

rectement & cette classification.

Ce sont, d"une part des dépenses ccmmunes 3 différents ni-
veaux d'enseignement, telles les charges d'hygiZne, d'inspection, d'oricu-
tation et d'administration scolaire. Nous les avons d-ns un premier tempe
calculées & part pour ensuite les ré@partir entre les enseignements pri-
maire, secondaire et technique. Mais il faut préciser que ces charges sr-’

plus souvent comptées dans d'autres programmes que ceux du chapitre 903,

D'autre part, et surtout, il s'agit de 1'é&quipement sportif

scolaire. Ces d&penses peuvent se présenter sous trcis formes différentes :

. Scit intégrées directement dans le sous-chapitre correspon’ant au

niveau d'enseignement qui en bénéficie.

+ Soit dans un sous—chapitre ol sont enregistrées les seules opérations

d'équipement sportif scolaire.

» Soit dans un sour—chapitre qui regroupe divers &quipements sportif-

sp@cifiquement scolaires ou non.

I1 est fréquent d'ailleurs de rencontrer ces différents

modes de classement dans le mE@me compte administratif.

Nous n'avons retenu comme Equipements sportifs pour 1'ensed-
gnement que les seuls &quipements dont 1'utilisation dans le cadre sco-

laire ne paraissait faire aucun doute.
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C'est &videmment le cas des deux premiers modes de classifi-
cation ; pour le troisiéme il faut distinguer deux sous- ensembles : les

€quipements sportifs réservés 3 l'enseignement et les autres,

Nous avons pu repérer les premiers, grace aux libellés des
articles qui dé&crivent chaque opération & 1'intérieur des différents sous-
chapitres (classement par nature) ; nous ne sommes pas siirs cependant d'en

avoir pris en compte la totalité.

Quant aux autres installations sportives municipales, nous
avons exclu dans leur totalité les dépenses correspondantes bien qu'effec—
tivement ces @quipements puissent &tre utilisds pour la pratique du sport

scolaire.

Déterminer la base d'une telle imputation aurait nécessité
un travail d'enquéte auprés des Municipalités, que mous ne pouvions pas
assurer. Par ailleurs, on peut considérer que 1l'é@quipement sportif, quand
il n'est pas réservé aux scolaires, fait partie d'ume fonction "activités
sportives' représentant une charge spécifique pour la collectivité locale,
mais peut tre utilisé a titre gratﬁit par le systéme d'enseignement de
la méme fagon que sur un plan plus géndral, 1'enseignement bé&néficie de

1'infrastructure locala.

Les dépenses d'enseignement sportif scolaire retenues n'ont
pas fait l'objet d'un poste particulier mais elles ont &té ventilées dans

les différents niveaux d'enseignement concernés.

Enfin, en ce qui concerne les départements, deux autres
types d'équipement constituent des postes particuliérement importants :
les investissements pour les fcoles Normales, et la constitution des parcs

départementaux de classes mobiles.
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2. LA PARTICIPATION DES AUTRES CHAPITRES DU GROUPE 90.

La présence de dépenses d'enseignement dans d'autres pro=
grammes communaux que ceux du chapitre 903 peut s'expliquer par deux
causes concomitantes : certaines opérations 2 des fins d'enseignement
répondent également & un autre but, et des considérations de facilit?@
de présentation comptable peuvent 1'emporter dans certains cas sur une

analyse plus poussée des finalités socio—économiques.

L'examen systématique des différents chapitres du groupe %0,

a permis de dégager essentiellement :

. Des dépenses pour travaux d'aménagement de voies d'accés 3 des éta-
tlissements ou des cités scolaires, ou chapitre 901 (voirie) ; ces charges

concernent les différents niveaux d'enseignement y compris le supérieur.

. Des dépenses d'Equipement de cantines scolaires, de centres médico-
scolaires ot de centres d'orientation au chapitre 904 (Equipement sani-
taire et social). Ce compte enregistre, mais dans des proportions moindres,
des dépenses du type de celles qui sont classées pour le fonctionnemeht
dans le service des ceuvres sociales scolaires (chapitre 944). Nous avons
regroupé les charges d'équipement de cantines scolaires avec les autres
dépenses d'enseignement de premier degré sans les distinguer comme pour
la section de fonctionnement dans la mesure oll elles sont ici beaucoup
plus faibles, ce qui s'explique d'ailleurs par le fait qu'elles n'appe~
reissent s en tant que telles lorsque les cantines sont intégrées dans
les groupes scolaires. C'est pour cette méme raison qu'au niveau de 1'en-
seignement secondaire les dépenses d'équipement pour demi-pensions et

interpats n'apparaissent que trds rarement.

Les dépenses d'hygiéne et d'orientation scolaire, avec
d'autres dépenses de m&me nature enregistrées dans d'autres comptes,
constituent le poste particulier des services communs aux enseignements

primaire, secondaire et technique.
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D'une fagon générale, si les dépenses que nous avons comptées
représentent une charge relativement importante pour telle ou telle com-
mune, au niveau global leur poids est faible comme nous le précisons plus

loin.

Au niveau des départements, on trouve quelques dépenses re-
latives 3 1'orientation ou & 1'inspection académique, soit au chapitre
900 (bZtiments administratifs) soit au chapitre 908 (habitation et urba-
nisme) en ce qui concerne les logements de fonction, en plus du chapitre

904 déja cité.

3. LA PARTICIPATION DES GROUPES DE CHAPITRE 91 ET 92

Pour les programmes non communaux, il faut distinguer net-

tement le cas des départements et celui des communes.

. C'est plus de la moitié des dépenses d'équipement des départements
qui sont faites au titre des subventions aux communes dont l'essentiel
s'inscrit au chapitre 912, "Programmes pour les communes et établisse-
ments publics commmaux™ les postes les plus importants concernant 1'en—

seignement primaire et le premier cycle du secondaire.

. La participation des communes 3 des programmes qu'elles ne contrdlent
pas directement est beaucoup plus faible et concerne essentiellement les
progremmes pour 1'Etat du chapitre 910, qui se partagent entre l'ensei-

gnement supérieur et 1'enseignement secondaire.

Le groupe de chapitres 92 permet de décrire des opérations
qu' il est difficile d'inscrire dans le cadre d'un programme annuel. Cer-
taines de ces opérations peuvent &tre lies au financement de 1l'ensei-
gnement. Les terrains acquis par la commune pour constitution de réserves
fonciéres, peuvent & un autre stade &tre utilisés pour des constructions
scolaires ; il n'@tait pas possible, cependant, d'estimer la part de ces

dépenses immobilidres pouvant &tre affectées par la suite 3 1'enseignement.
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En contrepartie nous n'avons pas compté en recette les aliénations de

terrains ou bAtiments ayant &été utilisé&s pour l'@ducation.

Le chapitre 925 enregistre les opérations purement finan-
ciéres. Nous expliquons au paragraphe suivant pourquoi nous ne comptons
pas les remboursements d'emprunts (en capital) dans le calcul de 1la
charge d'enseignement. Toutefois, nous avons retenu certaines autres
opérations, de volume extr@mement réduit il est vrai, telles les annuités

da subventions encapital.

Les annuités de subventions en capital débitées ou créditées
au chapitre 925 sont le résultat de la proc@dure comptable suivante :
quand le département (ce type d'opération en tant que dépense concerne
essentiellement les départements) décide 1'attribution d'une subvention
a4 verser en annuités pour une ou plusieurs communes, la totalité de la
somme est inscrite en dépense et en recette au compte 912 (Programmes
pour les communes) tandis que chaque année pendant toute la durée des
versements le compte 925 sera débité& du montant de 1'annuité correspon-

dante.

On considére qu'd la date de décision de la subvention &
verser en annuités, un emprunt fictif est réalisé, dont le remboursement
sera effectué par annuités sur la période prévue d'ol le classement de
ces annuités de subventions d'équipement avec les annuité@s de rembourse-

ments d'emprunts réels du compte 925.

Pour savoir exactement quelles opérations de ce type concer-
nent 1'enseignement, 11 est généralement nécessaire d'utiliser les ren-
seignements fournis par "1'état de la dette" qui détaille les sommes

enregistrées globalement au chapitre 925,
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4. LE CLASSEMENT DES OPERATIONS PAR NATURE.

Le principe de la double classification permet de connaftre
pour chaque dépense et chaque recette a4 la fois sa destination et sa

nature.

Parmi les dépenses d'équipement scolaire sont distingués :
les acquisitions de terrains, de mobilier et gros matériel, les construc=-
tions neuves et les grosses réparations, les divers travaux d'aménage-—

ment...

L'énoncé de ces différentes opérations souligne d'ailleurs
le caractére fluctuant de la séparation comptable entre investissement
et fonctionnement ; le volumne de 1l'opération reste un critére déterminant,
particulidrement pour les réparations et 1'achat de matériel scolaire,
témoignant de la survivance de 1'ancienne distinction entre dépenses
extraordinaires et dépenses ordinaires.,

En ce qui concerne 1l'exploitation de la classification par
nature, le cadre fixé pour notre &tude n'impliquait pas nécessairement
son utilisation, c'est pourquoi nous n'en avons pas tenu compte dans nos
résultats pour les dépenses, d'autant que cette présentation demandait

un important travail de synthése.

En recettes, le classement par nature caract@rise les masses
financidres selon leur origine. Nous avons retenu quatre grandes catégo-

ries :

. Les subventions de 1'Etat (pour 1'essentiel, celles du Ministdre de
1'Education Natiomale).

. Les subventions des Fonds scolaires départementaux.

. Les subventions des départements.

. Les subventions et participations diverses.
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I1 est & noter que les fonds scolaires départementaux qui
sont financés par 1'Etat sur la base d'une participation forfaitaire par
enfant scolarisé, sont gérés par les Conseils G&néraux, mais répartis
directement entre les communes et le département sans que la totalité
des fonds passe par le budget départemental. Cependant, une partie de
la somme allouée aux départements est redistribuée aux communes sous for-
me de subventions au titre du fonds scolaire, tandis que 1'autre partie

est utilisée pour leurs propres besoins.

Dans les postes que nous avons retenus, les "Subventions
des fonds scolaires départementaux" regroupent les seules allocations
dont les communes bénéficient directement (lorsqu'il s'agit des comptes
départementaux, ce poste mesure la part alloude aux départements) tandis
que les "Subventions des départements' prennent en compte 1'ensemble des
subventions qui tirent leur origine du budget départemental, et de ce
fait intégrent les subventions financées sur la part du fonds scolaire

qui revient au département.

D'autre part, l'examen des comptes administratifs départe-
mentaux nous permet de connalftre la proportion des subventions départe-

mentales financées sur fonds scolaires.

5. POUR RESUMER :

Les dépenses d'équipement scolaire des communes ne représen-
tent en moyenne que 60 7Z de la totalité des déperses du compte 903. C'est
environ 10 % des charges d'investissement pour 1'enseignement qui appa-
raissent dans d'autres chapitres; se répartissant pour un tiers dans les
chapitres du groupe 90 autres que le compte 903, et pour deux tiers dans

les groupes de chapitre 91 (pour 1l'essentiel) et 92.
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Les études antérieures ne prenant en compte que le seul
chapitre 903 mais dans sa totalit&, il en résultait une surestimation

des d&penses brutes d'investissement des communes.

Au niveau des départements, les dépenses pour les programmes
non départementaux (groupes 91 et 92) représentent plus de 60 7 des dé-

penses d'équipement scolaire.
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B. LA METHODE DE CALCUL DE LA CHARGE NETTE

Le financement des opérations d'équipement scolaire dont
nous venons de faire l'inventaire se divise en trois grandes masses :
les subventions et participations de tiers, les emprunts, et 1'auto-
financement qui provient pour 1l'essentiel, des recettes fiscales propres
a chaque collectivité locale. Il est tout & fait intéressant de distin-
guer les dépenses réalisées selon l'origine des fonds employés et de

comparer ainsi les poids relatifs et les évolutions respectives.

Lorsqu'il s'agit de mesurer la part des investissements

quli reste & la charge des communes, deux méthodes sont possibles :

Si 1'on fait abstraction du cadre strict de 1'exercice annuel,
seules les diverses subventions et participations de 1'Etat, du dépar-
tement, des autres communes et &tablissements publics, et &ventuellement
d'autres tiers, sont & déduire des dépenses constatées, en vue d'établir
la contribution réelle de chaque commune aux investissements scolaires.
En effet, les recettes sur emprunts s'annulent dans le temps avec les
annuités de remboursement en capital, tandis que les frais supplémen-
taires qu'entraine ce mode de financement sont intégrés aux charges de
fonctionnement sur la base du calcul des intéréts versés au titre des

emprunts & des fins d'équipement scolaire.

En revanche, dans le cadre d'une &tude qui s'attache &
mesurer les dépenses réellement constatées au cours d'une année, il
peut sembler plus logique de compter la totalité de ce que la commune a
déboursé au titre de l'enseignement et d'en déduire 1l'ensemble des som-—
mes encaiss@es au méme titre. Ce qui revient & additionner les d&penses
d'équipement réalisées et les annuités de remboursement en capital (et
Bventuellement en intérét) et d'en soustraire la somme des subventions

et des emprunts réalisés.

Toutefois cette optique strictement financiére n'est pas

sans susciter des critiques.
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Autant 1'analyse séparée des deux &léments autofinancement
et charge de la dette remboursée peut fournir des renseignements intéres-
sants sur le comportement des communes, autant lfutilisation de leur som~
me risque de fausser la mesure de 1l'effort des communes pour 1'année

considérée.

La comparaison entre les emprunts nouveaux et les annuités
de la dette montre que ces derniéres sont inférieures. Ainsi en 1969,
pour la totalité de leurs opérations, les communes ont emprunté 5 260
millions, alors qu'elles ont remboursé 2 120 millions (en capital) aux-—
quels il faut ajouter 1 831 millions de frais financiers (intéréts),
soit une charge totale de 3 95! millions (chiffres publiés dans les
IStatistiques des @mptes' dé&ja cités). Un rapide sondage en ce qui
concerne les seules opérations d'équipement scolaire fait apparaltre
un résultat du méme ordre. Il ressort de ces chiffres que compter les
emprunts en recettes et en contrepartie les remboursements d'emprunts
en dépenses, reporte sur 1l'avenir une charge qui pourtant d'ores et
déja, engage la commune et linite d'autant ses possibilités d'investis—

sements futurs.

Enfin, si 1'on comptait les emprunts en recettes, on de-~
vrait admettre que les organismes préteurs supportent des charges pour
1'éducation (et pour d'autres services d'ailleurs). En effet, lorsqu'on
ventile la totalité des dépenses effectuées pendant 1'année au titre
de l'enseignemant, entre 1'Etat, les collectivités locales, les entre-
prises, lesménages, et si on n'intégre pas les dépenses sur emprunts
dans les charges des collectivités locales, il apparait un reliquat
égal 3 la différence entre les sommes empruntées et les remboursements

d'emprunts qu'on doit attribuer aux organismes préteurs.

En définitive, la méthode qui nous semble &tre la plus
apte & mesurer la charge réelle des communes est celle qui conmsiste
a4 déduire des dépenses constatées, les seules subventions & autres parti-
cipations, en considé@rant que les emprunts ont une contrepartie qui est

1l'obligation de les rembourser, ce qui les annule en tant que recettes.
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Seuls les intér€ts sont comptés en dépenses de fonctionnement comme

charge résultant de 1'utilisation du mode de financement par emprunts.

Une derniére remarque cependant : les €carts de commune
a commune sont importants au niveau des dépenses d'équipement, il en va
de méme, mais dans une moindre mesure, lorsqu'on compare les résultats
obtenus pour les différentes catégories que nous avons distinguées, et
pour l'ensemble des collectivités locales, les données fournies par les
Statistiques des Comptes” révélent également des fluctuations non
négligeables d'une année sur 1l'autre, au niveau de la totalit& des opé-
rations d'investissement. Le décalage d'un ou plusieurs exercices entre
certaines dépenses effectudes et les subventions correspondantes est
un facteur explicatif des variations au niveau de chaque commune, mais

-

ngus avons dé

~

ja dit comment, au niveau global, il devait y avoir com-
pensation. Un autre &lément d'explication de ces écarts tient au carac-—
tére extraordinaire des constructions scolaires dans les limites d'une
seule commune, particuliérement pour les plus petites. On pourrait
penser que 1'approche financiére qui inclut les remboursements d'em-
prunts est susceptible de réduire ce facteur conjoncturel. En fait, il
ne semble pas, car si 1'on compte les seuls remboursements en capital,
on obtient une mesure inégalement dépréciZe des différentes opé@rations
antérieures et si l'on intégre les paiements d'intér€ts, on ajoute un
nouvel &lément de distorsions, en raison de l'existence de taux trés

variables.
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SECTION II - LA MESURE DES DEPENSES DE FONCTIONNEMENT

La section de fonctionnement suit également la régle de
la double classification simultanée des opérations selon leur fonction

et selon leur nature.

De 1'application de ce cadre comptable surgit la difficul=-
té méthodologique dont la solution a sans doute les conséquences les
plus importantes sur le niveau de l'estimation des dépenses globales

d'enseignement des collectivités locales.

Ce probléme essentiel découle du classement par fonction
dans la mesure ol sont distingués par chapitres, des services propres
a4 chaque grande activité municipale et des services & caractére général,
mais aussi du classement par nature puisque & 1'intérieur de chaque
service, donc de chaque chapitre, les dépenses se subdivisent en "dé~-
penses directes' c'est & dire, concernant directement le service en
question et "dépenses indirectes’ résultant d'une série d'opérations

d'ordre avec les services généraux.

Cependant, avant de revenir abondamment sur cette question
liée a 1'articulaticn des deux classifications et des problémes de me~
sure qu'elle pose, nous allons décrire les chapitres relatifs 4 la
fonction enseignement et mentionner les quelques différences qui exis-
tent avec la section d'investissement du point de vue de la prise en
charge de tel type d'enseignemept ou de la participation & telle acti-

vité intégrée au systéme scolaire.
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A: PRESENTATION DES DEPENSES D'ENSEIGNEMENT POUR LA SECTION DE FONCTIONNEMENT

La section de fonctionnement utilise les groupes de comp=-

tes suivants

. groupe 93, pour les services généraux : service financier (chapitre
930), personnel permanent (chapitre 931), ensembles mobiliers et immo-—

biliers (chapitre 932) administration générale (chapitre 934).

. groupe 94, pour les :rvices 4 caractére administratif dont le cha-
pitre 943 "enseignement", le chapitre 944 "oeuvres sociales scolaires™

et le chapitre 945 "Sport et Beaur Arts".

. groupe 95, pour les services sociaux.

. groupe 96, pour les services i caracté@re &conomique.

. groupe 97, pour le service fiscal.

Si 1'on met & part les services généraux, les dépenses
d'enseignement se circomscrivent aux trois chapitres cités dans le groupe

94.

1. LE CHAPITRE 943 : ""Engseignement"

Les dépenses "directes” (1) inscrites 3 ce chapitre ont
été comptées dans leur quasi totalité (les trés rares exceptions concer=-
nent des subventions 3 des activités ne s'appliquant pas & l'enseignement
et qui d'ailleurs sont normalement class@es au chapitre des oeuvres SO~
ciales scolaires). La ventilation de ces charges par sous—chapitre nous
a permis de distinguer les mémes niveaux et ordres d'enseignement que

pour l'investissement : primaire et préscolaire, secondaire, technique,

(1) Dans les trois paragraphes qui établissent les limites de la fonction
enseignement, chaque fois que le terme dépense sera employé, il s'agira
en fait des seules dépenses dites directes.



supérieur, artistique et autres enseignements.
Cette classification appelle cependant trois remarques :

- quelques dépenses ne s'int@grent pas dans cette nomenclature, il
s'agit de frais d'orientstion, d'hygiéne et de ramassage scolaire que
nous avons regroupés, sous une rubrique "frais communs" avec les dépenses
correspondantes du chapitre 944 (dans lequel d'ailleurs ces frais de-
vraient toujours figurer si le cadre comptable &tait appliqué & la lettre).

—- les &coles de Musique et des Beaux Arts (1l'enseignement artisti-
que) qui ont souvent un statut municipal entrainent des charges relati-
vement importantes, particuliérement pour le paiement du personnel en-
seignant, ce qui nous a incités 3 distinguer ce type d'enseignement.

-~ primitivement, nous pensions faire une estimation des subventions
municipales & 1l'enseignement privé. En fait, ce type de financement n'es:
pas toujours différencié, bica que le cadre comptable prévoie un sous-—
chapitre particulier (c’est quelquefois 3 la lecture du libellé d'un
article que nous apprenions incidemment qu'il s'agissait de subventions
i l'enseignement privé), de plus il est essentiellement localisé dans
1'Ouest et dans 1'Est de la France. En définitive, les chiffres obtenus
étaient tr@s faibles, mais sans grande signification. C'est pourquoi
nous avons préferé les confondre avec la catégorie '"autres enseignements'
qui d'ailleurs dans sa totalité@, ne reprérente guére plus de 1 7 de l'en-

semble des dépenses de fonctionnement.

2. LE CHAPITRE 944 "Qeuvres Sociales Scolatres'

Nous avons exclu essentiellement les colonies de vacancec
et toutes les dépenses 34 1'intérieur du sous—chapitre 'autres oeuvres
soctales scolatres' dont le caractdre scolaire n'était pas spécifié. En
revanche, ont &té retenus : l'orientation, 1'hygiéne, le ramassage
et les mntines scolaires, les classes de neige, les subventions aux

Caisses des &coles et enfin de rares dépenses pour les internats scolaires.

La justification globale de la prise en cormpte de dépen-
ses de ce type, c'est qu'elles sont liées historiquement & 1l'exercice

de 1'enseignement.
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Un seul &lément peut véEritablement pr@ter & discussion,
d'autant que la charge représentée n'est pas négligeable : les subventions

aux Calsses des Ecoles.

Les caisses des Ecoles sont des établissements publics com-
munaux (nous avons dé€jd expliqué pourquoi nous ne comptions pas leurs dé-
penses en tant que telles mais uniquement par le biais des subventions de
ta commune}. A l'origine =-loi du 10 avril 1867- elles avaient pour but
de "faciliter la fréquentation scolaire aux enfants des familles néces-
siteuses”. En fait leurs activités actuelles sont trds diversifiées ;
logiquement lorsqu'elles g@rent des cantines scolaires, on doit compter
leurs dépenses, mais lorsqu'elles organisent des colonies de vacances,
cela n'entre plus dans le champ de notre 8tude. L& encore une enqguéte
complémentaire aurait &té nécessaire. En définitive, nous avons estimé que
que puisque leur but premier &tait de contribuer au bon fonctinnnement
de l'enseignement, nous pouvions en tenir compte mais en prenant la pré-
caution de les classer & part dans nos résultats, ce qui laisse toute
possibilité de les déduire s'il se r@véle que 1l'essentiel de leur acti-

vité ne concerne pas strictement l'enseignement.

L'orientation, 1'hygiéne et le ramassage scdaires consti-
tuent les "Frais communs' des trois types d'enseignement primaire, secon-
daire et technique. Cependant pour les départements, le ramassage scolaire
i lui seul forme un poste particulier (alors que la charge mette de ramas=
sage pour les communes est trés faible, pour les départements, d 1'inverse,

alle constitue entre 25 et 30 7 du total des dépenses de fonctionnement),

Les eantines scolalres et les internats, les classes de
neige et les caisses des &écoles ont &té pour leur part ventilés selon les
enseignements concernés ¢'est-d~dire pour l'essentiel, 1'ens~ignement
primaire. La part que ces différentes contributions roprégentent dans les

frais pour le premier degré sera précisée dans les tableaux de synthése.

Les quelques dépenses class@es par erreur au chapitre 944 ont &té regrou-

pées avec les charges correspondantes des différents types d'enseignement

dégagés au chapitre 943.
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En définitive, si la sélection des dépenses d'enseignement
i travers la présentation du chapitre 944 n'est pas aussi immédiate que
pour le chapitre 943, il faut savoir cependant que les sommes enregis-—

trées ne représentent qu'environ le dixiéme des charges globales.

3. LE CHAPITRE 945 “Sport et Beaux-Arts'

Si nous mentionnons ce chapitre, c'est parce que certaines
communes, au lieu de compter leurs dépenses pour l'enseignement artis-
tique au sous=chaptre prévu dans le cadre du compte 943, les affectent
au service "Sport et Beaux-Arts'. Nous avons additionné les sommes ain-
si dégagées avec les autres frais relatifs aux @coles de Musique et des

Beaux—Arts.

Pour le sport scolaire, la totalité des charges est ins=-

crite au chapitre 943.
4, LE CLASSEMENT PAR NATURE

Comme pour la section d'Investissement chaque chapitre

regroupe dépenses et recettes,

Les recettes concernant les deux chapitres 943 et 944 se
répartissent entre les subventions de 1'Etat, celles du Département,
1'allocation du Fonds Scolaire, la taxe d'apprentissage versée par les
entreprises et des participations ou recouvrements divers tels que les
participations des familles aux frais de cantines qui constituent la part

la plus importante de ce poste.

Il faut noter &galement 1'existence, d'ailleurs exception-—
nelle et pour des sommes trés minimes, de recettes dites indirectes, ré-
sultant généralement de prestations fournies & d'autres services commu-
naux. Les dépenses se subdivisent en 'dépenses directes'" et "dépenses

indirectes”.
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Les dépenses directes comprennent les fournitures diverses,
les dépenses d'énergie, les rémunérations de personnel temporaire et les
rémunérations diverses (sauf celles de personnel permanent) les indemni-
tés de logement, les participations aux frais de fonctionnement pour les

établissements scolaires, les bourses, les subventions diverses...

Quant aux dépenses indirectes, elles vont retenir toute

notre attention.

B+ LA QUESTION DES DEPENSES DITES INDIRECTES

La difficulté majeure qui surgit ici tient il est vrai a
la présentation comptable, mais recouvre un probléme réel : 1'impossibi-
1it§ ou tout au moins la grande complexité&, que représente 1l'attribution
de certaines dépenses & un type d'activité bien défini, soit que 1'opé-
ration financée ait des fins multiples, soit que plusieurs opérations
aient &té regroupées pour des raisons pratiques sans que l'on puisse me-
surer a posteriori la part de chaque composante. Le meilleur exemple de
ce genre d'opérations concerne sans doute 1'administration générale, 3
moins que 1l'on ne considére qu'elle constitue une fonction particuliére

ayant sa propre finali#.

La réglementation comptable, en proposant une solution
systématique, a d'une certaine maniére &tendu le champ d'application de

ce type de probléme.
Cette solution repose sur deux principes.

. Le premier principe consgiste i distinguer une cat@gorie particulidre

de comptes pour les services généraux (ou indirects), qui, nous le rap=-
pelons, se composent du chapitre 930 pour le service financier, du cha-
pitre 931 pour le personnel permanent, du chapitre 932 pour 1l'entretien
des batiments et des véhicules, du chapitre 934 pour 1'administration
générale (les chapitres 936 et 937 pour la voirie et les r@seaux ©ommunaux
qui sont classés dans ce méme groupe de comptes ne suivent pas en fait

les mémes régles).
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. Le second principe consiste & répartir les charges de ces services
(les 'frais généraux") entre les différents services utilisateurs. Ainsi
les comptes du groupe 93 doivent &tre &quilibrés grice i des recettes
dites indirectes dont la contrepartie se trouve inscrite & la rubrique
"dépenses indirectes' dans les différents comptes correspondant aux ser-—

vices qui bénéficient de 1l'activité des services généraux.

Notre propos n'est pas de faire une &tude critique des
régles de la comptabilité publique appliquées aux collectivités locales,
mais puisqu'en l'occurence la procé&dure utilisée a des répercussions
importares sur le mode de calcul des dépenses d'é@ducation, nous pouvons

faire quelques remarques :

a-La masse des opérations regroupées dans les services
"indirects"” déborde largement celles qui présentent des difficultés d'af-

fectation 3 une fonction spécifique.

Les emprunts &tant toujours réalisés pour un programme
. . . . . T ~ . . . A . o
particulier, les frais financiers, c'est—-d-dire les intéréts qui en ré-
sultent, pourraient €tre ventilés directement par services sans difficul-
té si ce n'est pour quelques opératioms regroupées. On peut d'ailleurs

reconstituer ce classement i partir de 1'état de la dette.

Parmi le personnel permanent, la grande majorité des em-
plois est en pratique affectée 3 des services "d'intervention directe',

ainsi que le montre 1l'état du personnel qui figure en annexe des comptes.

Les services d'entretien des batiments et des véhicules
regroupent d la fois des services techniques centraux et des activités

propres i chaque fonction.

b~ La pratique des virements internes qui met
systématiquement la totalité des dépenses nettes des services généraux
34 la charge des services congidérés comme utilisateurs des premiers, ne

semble pas complétement fondée. Sans méme parler pour l'instant du



prélévement pour le financement de 1l'investissement, est-il nécessaire
par exemple de répartir les frais de déplacement du Maire et des Conseil-

lers Municipaux sur l'ensemble des autres services ?

Ces quelques cobservations nous aménent 3 penser que pour
une plus grande clarté dans la classification fonctionnelle et pour évi-
ter la lourdeur et le caractére approximatif des opérations indirectes,
on pourrait concevoir un systéme qui d'une part affecterait directement
la totalitt des charges qui peuvent 1'&tre aux services utilisateurs et
qui, d'autre part, distinguerait des services généraux autonomes pour les
seules charges indivises. Quant 3 1'int&r&t spécifique de la connaissance
des données globales au niveau des frais financiers ou du personnel per-
manent entre autres, argument qui4est parfois avancé pour justifier la
présentation comptable en vigueur, on pourrait en tenir compte sous des
formes techniques appropriées, en les faisant apparaltre en anmexe par
exemple (c'est ce qui est fait pour les frais financiers avec 1'état de

la dette).

Le Compte Administratif de la Ville de Paris, dans une
certaine mesure, se présente sous la forme qui vient d'€tre &voquée
(tout au moins en ce qui concerne le document de 1'exercice 1970, que
nous avons pu consulter). En effet, d'une part certaines charges qui dans
les autres comptes sont inscrites dans les services généraux sont ici
imput@es directement aux services utilisateurs et d'autre part il n'existe

pas d'opérations indirectes.

Ainsi le chapitre 931 regroupe les personnels administra-
tifs et techniques généraux et les charges générales de personnel, tan-
dis que les rémunérations pour les diverses catégories de personnel sont

comptées dans les chapitres des services utilisateurs.

De méme le chapitre 932 ne concerne que l'entretien des
batiments et des véhicules des seuls services centraux d'administration
générale. En revanche, la totalité des frais financiers est inscrite au

chapitre 930.



Les incidences du jeu des "opé@rations indirectes” sur la
mesure des dépenses d'enseignement se concentrent autour de la question
de la valeur que l'on peut accorder aux sommes figurant en ‘'dépenses in-~

directes" dans les comptes relatifs 3 la fouction enseignement.

Jusqu'ici les estimations des dépenses de fonctionnement pour
1'enseignement retenaient les seules dépenses dites directes du chapitre
943 et éventuellement du chapitre 944, Etaient ainsi exclus : les frais
de personnel pour 1'enseignement, l'entretien des b3timents scolaires,
les intéréts pour emprunts scolaires, la quote—~part d’administration gé-

nérale.

A l'exception de cette derniére, les autres charges sont in-
discutablement des dépenses d'ensecignement au méme titre que les '"dépenses

directes" dont nous avons déja fait 1'inventaire.

Paradoxalement, un mode de calcul limité aux seules dépenses
dites directes conduit & ne compter que les rémunérations de personnel

temporaire, qui figurent & cette rubrique, alors que l'on omet les rému-

nérations du personnel permanent.

Négiiger les ''dépenses indirectes" revient en moyenne, comme
le montrent nos résultats, 3 ne compter que le tiers des dépenses totales
de fonctionnement pour 1'enseignement (sans méme inclure la quote-part

d'administration générale).

Cependant, on ne peut pas non plus additionner purement et
simplement les "dé&penses directes'et les '"dépenses indirectes" telles
qu'elles apparaissent au chapitre 943 ou au chapitre 944, pour trois
raisons déterminantes :

a. Ces "dépenses indirectes" incluent un financement de la
section d'investissement qu'il faut déduire puisque déjid compté en dé-

penses d'investissement.



Cette nécessité est la conséquence d'une autre particularité
de la comptabilité publique locale que nous n'avons fait qu'évoquer. Les
deux sections du compte administratif possédent 1" autonomie comptable,
c'est-a-dire que la section d'investissement comme la section de fonc-
tionnement doivent &tre équilibrées ; et puisque les recettes fiscales
sont enregistrées dans les comptes de fonctionnement, un prélévement est
effectué pour financer le déficit des opérations d'investissement. Toute~
fois la procédure se complique car ce prélévement au lieu d'€tre compté
a part, est au contraire intégré dans les charges du service financier
et nous retrouvons ici le probléme des cpérations indirectes puisqu'a
partir du chapitre 930 les sommes correspondant au prélévement vont &tre
ventilées par virements internes en ''dépenses indirectes' dans différents
chapitres. Ainsi, chaque grand service, y compris 1'enseignement, inclut
dans ses dépenses une somme qui non seulement n'a aucun rapport avec une
charge de fonctionnement, mais qui, en plus, a déjia été comptée sous la

forme de dépense d'investissement autofinancée.

b. Les clefs de répartition des charges des services généraux
entre les différents services utilisateurs sont suffisamment imprécises
pour justifier une autre approche, ou pour le moins des estimations

complémentaires.

Ces reges de répartition n'ont d'ailleurs pas un caractére
_impératif. L'instruction ministérielle M 12 propose de ventiler les frais
de personnel permanent au prorata des indices , les frais pour biens
meubles et immeubles proportionnellement aux surfaces des batiments occu-
P . ' .. . P
pés, les frais d'administration générale par rapport au nombre des per-

sonnes employées dans les différents services.

c. Les chiffres donnés par niveau et ordre d'enseignement
(quandicette répartition existe) offrent encore moins de garantie d'exac-
titude.

Effectivement, le probléme posé par la ventilation des ''frais
généraux" n'est pas limité au niveau des chapitres. Si 1'on veut dégager

une charge réelle pour chaque degré d'emseignement, il faut pousser la
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répartition des charges jusqu'aux subdivisions représentées par des sous-—
chapitres. L3 encore, une approche plus immédiate évite des erreurs im-—

portantes.,

En conséquence, il faut reprendre point par point, la venti-
lation comptable des '"frais généraux' et exposer la méthode retenue pour

résoudre les difficultés mises en évidence.

1. LA PROCEDURE CCMPTABLE ET LES PROBLEMES DE MESURE POSES.

Le tableau A indique les virements internes qui existent
(marqués d'une croix) entre les "recettes indirectes” des services géné-
raux (chapitres 930,931,932,934) et les "dépenses indirectes' des autres
serviees dont le chapitre 943 '"enseignement' et le chapitre 944 'oeuvres

soctales scolaires’.

Les virements a l'intérieur du groupe des services généraux

sont également mis en évidence.

TABLEAU A - DEPENSES INDIRECTES -
Services généraux Autres Services
| 932 934 936 [ I 94 95 96 ]
937 Dont 943
g 944
$
Sl so 4+ +
St 931 + + + + + +
952 + + + + +
334 + + + +

N.B. : Les chapitres 936 et 937 (voirie et véseau) sont comptés dans les
services généraux, bien qu'ils doitvent Etre équilibrés par leurs propres
recettes (c'est pourquoi ils n'apparaissent pas en ligre).
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L'existence d'opérations d'ordre entre les services généraux
eux-mémes rend beaucoup plus complexe le contrdle de 1l'exactitude des

charges imputées en dépenses indirectes a 1'enseignement.

En effet, afin de pouvoir procéder i certains recoupements,
pour vérifier la validité de ces affectations, il faut reconstituer le
cheminement des virements internes successifs qui lient les dépenses in-~
directes attribuées & la fonction enseignement, aux dépenses directement

constatées dans les services généraux.

La procédure comptable part des services généraux. Pour cha-
cun d'entre eux les dépenses sont connues ; aprés déduction des &ventuelles
recettes directes (les services généraux, de par leur nature, ne sont
habituellement pas directement producteurs de rec ttes) une masse équi-
valente au solde mis en évidence est comptée en 'recettes indirectes"
dans le méme chapitre et détaillée selon le libellé des chapitres qui
devront supporter cette charge en application des régles de répartition
ou en fonction d'une estimation réelle plus ou moins précise. Les mmes
chiffres vont €tre repris 4 1'int@rieur des chapitres énumérés ol cette
fois-ci ils figurent & la rubrique "dépenses indirectes' sous un intitu-

1& qui renvoie au service général d'origine.

Nous allons reprendre le processus @ partir du service uti-
lisateur, en ce gqui nous concerne le chapitre 943 "Enseignement"” et en
partie le chapitre 944 "Oeuvres sociales scolaires" afin de mettre en &é-
vidence la ccrrespondance entre les charges imputées en dépenses indi-
rectes, et les dépenses réelles qui figurent en dépenses directes dans

les différents services généraux.

Les dépenses indirectes du chapitre 943 (nous prenons ce
chapitre comme référence, mais les développements qui suivent s'appli-
quent &galement au chapitre 944, sauf indication contraire) se décom—
posent ainsi : =~ 931 - frais de personnel permanent,

- 932 - frais pour biens meubles et immeubles,

- 934 ~ quote-part d'administration générale.



- Pour le personnel permanent, comme l'indique le tableau A, la liai-
son est simple : la charge imputée & 1'enseignement est dépensée dans
sa totalité directement en frais de personnel au chapitre 931.

La seule difficulté est de vérifier que ¢ -te charge repré-
sente effectivement les dépenses du personnel affecté au service "En-

seignement'.

- Pour les biens meubles et immeubles, le schéma se complique. La charge
imputée & 1l'enseignement int&gre en fait quatre &€léments par le biais
des virements & l'intérieur du groupe de comptes des services généraux :
. des dépenses directement affectées 3 l'entretien des ba-

timents scolaires au hapitre 932 ;

. des frais de personnel pour 1'entretien des batiments
scolaires et le gardiennage, qui constituent une dépense
indirecte au niveau du chapitre 932, et sont en fait in-
clues dans les dépenses directes de personnel du chapitre

931 ;

. des paiements d'intér@t pour emprunts scdaires qui, étant
partie intégrante des frais financiers figurant en dé-
penses indirectes au chapitre 932, sont comptées en dé-

penses directes "pour intér@t" au chapitre 930 ;

. un prélévement pour financement de la section d'Investis-
sement, dont on &tablit la correspondance avec une partie
des dépenses directes "pour prélévement du chapitre 930
en utilisantle mfme relais au niveau du chapitre 932 que
pour les paiements d'intér€ts ; cette charge étant a ex—

clure des dépenses de fonctionnement.

Le tableau B permet de visualiser la décomposition des dé-
penses indirectes du chapitre 943 au titre des frais pour biens meubles
et immeubles, en fonction des différentes caté8gories de charges réelles
telles qu'elles apparaissent en dépenses directes dans les services

généraux correspondants.
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TABLEAU B
ntérét
930 981 932 943
préléve-1 21 W A AL Zs/ 77/ | Frais pour
ment @ Z “ ;é . ; // jad ,// /|biens meubles
dédutiré % y /Z < : PP ) et ‘rmeubles
G . : . /| (dépenses
éf_ é s f ;ﬁfs ///, indirectes)

”n ) }

7

La difficulté majeure provient de la nécessité de vérifier
€lément par €lément la réalité des "frais pour Diens meubles et immeu-—
bles” ce qui entraine une proc&dure de calcul plus ou moins complexe

pour isoler les quatre composantes.

— Le cas de la quote-part d'administration générale est encore plus
complexe. Comme l'indique le tableau A, les frais d'administration se
décomposent (en plus des dépenses directes) en dépenses de persomnel,

et en frais pour biens meubles et immeubles qui se divisent & leur tour
en frais de personnel et en frais financiers, encore subdivisés en inté&-

rét et prélévement pour financement de 1'investissement.

Mais il est hors de question de tenter de repérer pour cha-
cun de ces &léments ce qui est imputable d l'existence d'un service
"Enseignement" a la charge de la commune au vu des seuls documents comp~

tables.

De par sa nature cette catégorie de dépenses indirectes se
présente véritablement comme une participation globale & des frais géné-
raux parmi lesquels on peut cependant distinguer des dépenses de fina-

lités différentes et dont on peut discuter la prise en compte.

Dans le cas ol l'on retient la quote-part d'administration

dans sa totalité en 1'absence d'autres renseignements, il y a au molns

-~

une opération a effectuer : la déduction de la charge pour prélévemc:
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Le tableau C met en &vidence la liaison entre la quote—part

d'administration générale et la part de prélé&vement correspondante.

TABLEAU C quote-part d'administra-
tion générale (dépense
934 indirecte)
il
i
930 X prélévement
‘ 932 E v 943 calculé
1 ! té l L]
: A / 7 A
57 3o | 11 | : A L i
b relezi ! é, % rais poyr biens
me intérét /,/FQM&«‘N~ / meubleg
y/, : frats " immgubles
/A\g\ . f‘inmcierS/
N I

2, LA METHODE DE CALCUL DES "DEPENSES INDIRECTES"

a~ Les frais de personnel permanent.

Généralement en annexe du compte administratif, figure un
"état du personnel’ donnant pour chaque service et ses subdvisions les
indices et le nombre de personnes employges par la commune..En ce qui
concerne l'enseignement on peut ainsi avoir connaissance des effectifs,
de la qualification et du niveau & salaire du personnel communal pour

chaque ordre et degré d'enseignement.

La régle de la ventilation des dépenses de persomnel au
prorata de ces indices semble €tre un indicateur relativement siir, qui

constitue une exception parmi les clefs de répartition proposées par
1'instruction M 12,

Chaque fois que la présentation comptable le permettait, nous

avons vérifié pour chaque niveau d'enseignem2nt la correspondance entre
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les deux rappons @

Dépenses de personnel "Enseignement

Dépense totale de personnel

et
Somme des indices du personnel "Enseignement"

Total des indices du personnel

Le résultat de ces contrdles est trés positif : la corres-~
pondance est quasi générale soit que la régle de proportionnalité ait
été appliquée systématiquement, ce qui confirme sa validité (1), soit
que les ventilations opérées sur la base de la connaissance des charges

réelles recoupent les rapportsd'indice,

Ces observations justifiaient la prise en compte des dé&penses
de personnel imputées au chapitre 943 (et pour partie au chapitre 944)

méme en l'absence d'un "Etat du personnel”.

b~ Les frats pour biens meubles et immeubles.

Le tableau B a mis en &vidence les différents €léments
constitutifs de cette dépense imputée au chapitre 943 :
~ 1l'entretien des batiments scolaires (y compris les charges
de personnel) ;
- les annuités d'intérét pour emprunts scolaires ;
~ un prélévement pour financer 1'investissement, qu'il faut

déduire.

(1) On est en droit d'attribuer ce choix i une appréciation positive de

la valeur de cette clef de répartition et non pas i de simples wotifs de
commodité, puisqu'urerégle plus facile & appliquer, telle la répartition
des frais pour biens meubles et immeubles au prorata des surfaces occu-

pées, n'est presque jamais utilisée.
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6r, les dépenses réelles correspondantes nous sont données
directement pour wn grand nombre de cowmmunes. (la sélection définitive
de nos échantillons s'est d'ailleurs faite en fonction de 1'existence

de ces renseignements)

Ainsi, les dépenses d'entretien des batiments scolaires fi-
gurent dans un ou plusieurs sous—chapitres du compte 932, tandis que les

annuités d'intéréts i rembourser pour les emprunts scolaires sont dé-

taillées dans ""7'état de la dette" en annexe.

En conséquence, nous avons préféré calculer directement ces

dépenses de la fagon suivante :

- pour l'entretien des batiments scolaires, nous avons compté
les dépenses directes des sous—chapitres correspondant du compte 932 aux-
quelles nous avons ajouté une ''quote-part ateliers et frais généraux
d'entretien'" dans la mesure oli il existait des services techniques cen-
traux chargés de 1l'entretien général ou des dépenses d'entretien géné-
ral non ventil@es ; cette quote-part ayant &té déterminée sur la base
du rapport entre les dépenses de l'ensemble "batiments d’'enseignements’

et les dépenses de tous les ensembles immobiliers (1).

La répartition par degré d'enseignement de ces dépenses
d'entretien a été effectue directement quand le compte 932 distinguait
les batiments scolaires par niveau d'enseignement, sinon forfaitaire-

ment sur la base des rapports établis dans le premier cas.

Les dépenses de personnel d'entretien et de gardiennage des

batiments scolaires sont tantSt comptées au titre des

(1) Nous avons procédé ad des recoupements quand il existait une ventila-
tion par sous—chapitres des recettes indirectes du compte 932 en ce qui
concerne la participation des chapitres 943 et 944.



"frais de persomnel permanent’ tantdt au titre des frats pour biens
meubles et tmmeubles'., TCans un souci d'homogénéité, nous les avons re-
groupées avec les autres frais de personnel permanent et comparées de

la méme facon avec les indices présentés dans 1'état du personnel.

~

- pour les int@réts, 1'"tat de la dette' nous a permis de
calculer ceux qui €taient dus 3 des emprunts pour constructions scolaires
ou achats de terrains ou de gros matériels scolaires, et ceci pour les

différents enseignements.

Toutefois, pour les communes, 1'"2tat de la dette” ne figu-
rait pas dans un tiers environ des comptes administratifs que nous avons

exploités.,

Afin de reconstituer les données absentes, nous avons éta-
bli deux séries d'observations en procédant par tranche de population.
Pour chaque commune dont 1'état de la dette était disponible, nous avons
calculé la dépense par habitant au titre des intéréts pour emprunts 3
vocation scolaire ainsi que la part de ces mémes intéréts dans le total
des annuilés réglées au cours de l'exercice. Au niveau de chaque caté-
gorie de communes, la dépense moyenne por habitant et le rapport mo-
ven des intdréts pour emprunts scolaires sur le total des intéréts nous
permettait de procéder 4 deux estimations paralléles des frais finan-
ciers au titre de l'enseignement. Chaque fois que 1'8tat de la dette
était absent, nous avons multiplié respectivement cette dépense et ce
taux moyen par la population de lz commune et la somme totale des in-

téréts versés.,

Les résultats obtenus par les deux méthodes sont trés

proches, et nous avons retenu le chiffre moyen.

Enfin, cette méthode générale de calcul des frais pour biens
meubles et immeubles nous évite d'@tablir la dépense correspondant au

prélévement # déduire.



e- Lo _quote-~part d'administration_générale

En 1'zbsence de tous autres renseignements (il parait diffi-
cile d'ailleurs d'établir ce qui revient exactement 3 chaque service par-—
mi les charges d'administration) nous avons enregistré les sommes figu-
rant en dépenses indirectes au chapitre 943 (et au chapitre 944 pour la
partie concernée) en déduisant le prélé&vement correspondant tel que nous

1'avons &tabli au tableau C (i).

Dans nos résultats, nous avons pris soin de présenter 3 part
la charge d'administration générale, ce qui laisse toute possibilité de
la retenir ou non dans la mesure globale des dépenses d'éducation des

collectivités locales.

Cependant, la meilleure solution est sans doute intermidiaire.
Indépendamment de la question du mode de répartition des dépenses d'ad-
ministration générale entre les différents services, le probléme se pose
de savoir si la totalité& de ces dépenses deit &tre ventilée et particu-
liérement si on doit mettre au compte des scrvices de 1l'enseignement une

partie des dépenses de la Municipaliteé ou du Sec¥étariat MHunicipal.

Sans aucun doute, les services généraux de l'administration
communale remplissent des tAches d'administration scolaire : c'est per
exemple la gestion du personnel municipal affecté 3 1'enseignement, ou
bien 1l'organisation des cantinezs scolaires. La prise en compte des dé-

penses administratives liées 2 ces activités semble tout-a-fait justifiée.

(1) Le mode de calcul pratique se décompose uinsi :
Prélévement sur quote-part d'administration générale pour le finance-
ment de 1'investissement = quote-part 943 (+ 944 pour partie) x
frais pour biens meubles et immeubles 934 o frais financiers 932
dépenses totales 934 Dépenses totales 932

prélévement 930

Dépenses totales 930
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En revanche, les dépenses qui se rattachent & l'action du
Maire, de la Municipalité, du Secrétariat Général, forment un tout que
1'on peut ¢ actériser comme lz charge liée a& une fonction “politique”,

qu'il a'y a pas lieu, 3 notre sens, de répartir entre les autres services.

La comparaison avec les dépenses de 1'Etat permet d'illustrer
notre propos : l'administration de I'Education Natiomale s'inscrit dans les

"4 juste titre on ne compte pas

dépenses d'enseignement de 1'Etat alors qu
de quote-part pour les dépenses d'exercice du gouvernement ou du parle-

ment.

Le résultat que nous donnons pour la quote-part d'administra-
tion générale, doit &tre considéré commc la limite supérieure d'une charge
qu'il ne nous a pas &té pcssible de mesurer plus précisément a partir des

seuls documents comptables.
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Par rapport 4 l'affectation comptable, 1a différence de mé-
thode pour &teblir la valeur des dépenses dites indirectes porte essen-—
tiellement sur les "frats pour biens meubles et immeubles” étant donné
que pour les dépenses de personnel permanent il s'agit essentiellement
d'un contrdie et que pour la "quote~part d’administration générale” nous
n'avons pas pu am@liorer les imputations comptables. Sans oublier cepen-
dant que néme lorsque 1'on s'en tient aux "dépenses indivectes” ins-
crites dans les comptes administratifs, il faut procéder & la déduction

du prélévement pour financement de l'investissement.

Au niveau global, les résultats ne sont pas trés différents.

Ce travail était cependant nécessaire puisqu'en plus des
raisons précises d&ja avancées, nous pouvons ajouter les arguments sui-

vants @

1. Selen 1'avis des praticiens de la comptabilité des col-
lectivités locales, on ne pouvait pas accorder une grande confiance a

priori aux ‘‘dépenses indirectes' imputées.

A ce sujet, on peut préciser a pesteriori que les résultats
d'ensemble sont cohérents, mais on trouve dans toute une séric de comptes
des affectations tout-a-fait inexplicables.

2. I1 était imp@ratif d'établir minutieusement la réalité
de ces dépenses "indirectes"” puisqu'elles sont presque deux fois et demi

s

supérieures aux dépenses "directes” et qu'elles modifient toutes les es=-
timations généralement admises (sur la base des seules dépenses directes)

dans des propertions trés importantes.
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CONCLUSION

DE LA PREMIERE PARTIE

Avant d'aborder 1'analyses des résultats, et pour permettre
d'en évaluer le degré de précisicmn, il n'est peut-8tre pas inutile de
résumer les insuffisances comme les garanties que présente la méthode
qui vient d'@tre développée, et d'établir quelques comparaisons avec d'au-
tres données concernant le méme objet. Cette réflexion nous aménera a en-—
visager les €léments susceptibles d'amdliorer la réali sation d'études de

ce type.

!'. LES LIMITES DE LA METHODE :

- La mesure globale des dépenses des communes regroupe en fait deux élé-
ments de qualité indgale : malgré certaines précautions, l'estimation des
dépenges des petites communes i partir d'un seul &chantillon départemen-~
tal et pour une année antérieure, est moins fiable que celle proposée pour
les autres cat@gories. Cette imprécision est encore plus acceatuée si 1'on

considigre les seules villes de 5 000 a 10 000 habitants.

En raison de la nécessit® de compléter les chiffres des comp-
tes administratifs par des renseignements auprés des Municipalités, une
étude plus systématique des dépenses des petites communes demande la
mise en oeuvre de moyens beaucoup plus importants que ceux dont nous dis-

posions.



-~ En ce qui concerne 1'échantillonnage des grandes communcs, on peut re-

lever twis insuffisances :

. En raison des variations importames au niveau des dépenses
d'investissement, le doublement des &chantillons pour la mesure des opé-
rations d'@quipement aurait sans doute donné des résultats sensiblement
plus précis.

. Les catégeories les plus basses, essentiellement les communes
de la tranche de population de 10 3 20 000 habitants, sont proportionnel-
lement moins bien représentées ; 13 encore un doublement de 1'échantillon
aurait amélioré& la précision. Cependant la documentation pour ce niveau
de population est plus difficile a obtenir et la présentation en est
moins détaillée.

En contrepartie, la sur-rep ésentation relative des tranches
de population les plus @levées permet de traiter un volume maximum de dé-
penses : sur une charge nette estimée & 3,8 milliards nous avons calculé
directement des dépenses d'un montant égal & 1,18 milliard, soit 31 Z.(1)

. Si différents critdres ont été pris en considération dans
la composition des échantillons, la méthoce générale d'estimation a &té
conduite essentiellement on fonction de la taille des communes ; 11 serait
souhaitable de reprendre systématiquement 1'échantillonnage, de facon a
faire apparaitre les @éventuelles variations en fonction des effectifs

scolarisés ou des régions économiques.

- Au niveau de 1'exploitation des documents dc base, la méthode utilisée

permet de prendre en compte la totalité des dépenses & vocation scolaire

et en particulier le poste trés important des dépenses dites indirectes.
Les régles de 1a comptabilité publique appliquée aux collec-

tivités locales, en raisou de leurs exigences internes, ne facilitent

pas toujours la mesurc de la charge réclle & des fins d'enseignement. Des

échanges plus nombreux avec les utilisateurs permettraient sans doute

d'améliorer encore cetie mesure.

(1) On peut noter que ce rapport de 31 7 est &gal au rapport des popula-
tions (cf. tableau p. 33) ce qui tendrait & montrer, mais nous y revien-~
drons plus précisément, que 1'effet de taille, considéré globalement, ne
joue plus pour les communzs de plus de 10 000 habitants.
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2. LES RECOUPEMENTS EFFECTUES :

La comparaison de l'ensemble de nos résultats avec d'autres
mesures du méme type est difficile puisque ces derni@res ne prennent pas

en compte les mémes dépenses.

Cependant, nous avons pu effectuer des recoupements, pour
un €lément commun A notre estimation globale et aux résulitats calculés
par la Direction de la Comptabilité Publique : les charges de fonctionne-

ment inscrites en "dépemses directes au chapitre 943.

Le tableau suivant met en rapport les sommes extrapolées sur
la base des échantillons que nous avons présent&s, et les chiffres pour

1970 que nous avons recueillis auprés de la Direction de la Comptabilité

Publique :
Parisexcdu)
+100.000 | 50 000 20 000 10 000 TOTAL
habitarts | 100 000 50 60O 20 000
CHAPITRE 943

Direction de
"DEPENSES la Comptabilité (162 934 | 108 253 | 180 004 87 22591 538 420

DIRE CTES" Publique
- -_-....____' _______ e ——— _......k_ _____ -
- 1970 - zi‘;m“ ’zerna 543 | 108 907 | 178 033 | 100 144 | 561 627
|tewr B R T — _—
PIOPOSEq my % 1 107 100 99 114 | 104

NOTE : Les dépenses des communes de la "Petite Couronne" qui ont fait
1'objet d'un échantillon particulier ont &té ici ventilées selon les dif-

férents niveaux de populatiocn.

Les résultats sont trés proches, d'autant plus que la diffé-
rence de 7 % constatée pour les communes de plus de 100 000 habitants
peut s'expliquer par le fait que notre estimation inclut en fait les dé-
penses des communautés urbaines. Le seul écart appréciable concerne la
catégorie des communes de 10 000 3 20 000 habitants. La surestimation des

dépenses directes de fonctionnement que nous mesurons, est 3 mettre en
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rapport avec la sous~estimation des opérations d'investissement pour cette
méme catégorie telle qu'elle est suggérée tar 1'analyse que nous en fai-

sons dans la seconde partie.

I1 est 3 noter cependant que 1'incidence de cette surestima-
tion ne dépasse pas 2,5 % du total des opérations "directes' de fonction-

nement.

3. POUR UNE MEILLEURE CONNAISSANCE DES DEPENSES D'ENSEIGNEMENT DES
COLLECTIVITES LOCALES.

Nous avons déja mentionné les conditions susceptibles d'amé-
liorer la méthode d'estimation que nous avons utilisée : &chantillons
plus étendus dans certains cas, traitement systématique selen différents
critéres, compléments d'informations & recueillir auprés des Municipali-
tés.

Toutefois, & terme, la eclution la plus rationnelle passe par
l'utilisation des "balances' que nous présentions dans les sources pos-
gibles. Rappelons que celles—ci fournissent les mémes résultats que les
comptes administratifs, et les présentent selon 1la méme double classifi-
cation par nature et par fonctiorn, mais 8 1'aide de la seule nomencla=~
ture chiffrée des comptes, excluant de ce fait les renseignements complé-
mentaires (indispensables dans 1'é@tat actuel de la présentation comptable)

que domnent les libellés des articles et des sous—-chapitres.

Mais le traitement informatique des balances ne peut donner
une mesure de la charge d'&ducation plus précise que les estimations

faites & partir des &chantillons de comptes administratifs que sous con-~

dition d'une amélioration de la pré&sentation comptable fonctionnelle :

- affinement nécessaire de la nomenclature chiffrée pour les

sous-chapitres ;

- réduction des frais généraux pcur le fonctionnement & leur

plus simple expression et imputation directe des autres
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dépenses ;

- &laboration d'un classement fonctiomnel pour les dépenses
des petites communes (sur cette question d'ailleurs des

travaux sont en cours actuellement) ;

De toute évidence, le recours aux documents de base tel que
nous avons pu le faire, est trés instructif et peut préparer la mise en

ceuvre d'un traitement plus syst@matique ainsi que nous venons de 1'évo-

quer.



DEUXIEFE  PARTIE : AMALYSE DES DEPEHSES

L'exposé des résultats et les commentaires qu'ils nécessitent

sont développés selon trois grands points de vue.

En premier lieu, il s'agit de présenter les dépenses d'édu-
cation des différentes catégories de collectivités locales qui se distin-
guent soit par leur fonction soit par la tenue de leur comptabilité

impliquant des méthodes d'estimation séparées :

- communes de moins de 10 000 habitants,

-~ communes de plus de 10 000 habitants,

- départements,

- la ville de Paris, qui assure la double fonction de commune

et de département.

Ce premier chapitre est essentiellement descriptif et permet
de dégager la structure des dépenses réalisées et des subventions regues
par niveaux ct ordres d'enseignement pour les quatre catégories précitées,

au titre de 1'investissement et du fonctionnement.

FEn second lieu 1'analyse comparée des dépenses par habitant,
par taille de communes et pour une zone démographique particuliére, la
"Petite Couronne” parisienne, va nous fournir certains &léments d'expli-
cation sur les comportements trés différenciés que 1'on constate d'un

groupe de communes & l'autre. Il est bon toutefois de rappeler qu’en
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raison de 1'état des connaissances actuelles sur la participation des
collectivités locales au financement de 1'@ducation, nous avons di mettre
au premier rang de nos préoccupations la détermination d‘'une mesure de

la charge globale beaucoup plus précise que les rares estimations exis-
tantes. En conséquence dans le cadre de ce travail, il &tait exclu que
1'on puisse proposer une &tude systématique des facteurs de variabilifé

au niveau des dépenses observées.

En dernier lieu, aprés avoir regroupé par grandes masses 1'en-
semble des dépenses des collectivités locales au titre de 1'enseignement,
nous donnerons l'évaluation de la part de ces derniéres dans le total des
dépenses nationales d'@ducation ainsi que les conclusions qui s'en dé-

gagent.

Avant de passer aux développements relatifs 3 ces trois points;,
il nous faut attirer 1'attention sur une caractéristique générale de

1'ensemble de nos résultats.

Si, comme nous avons voulu le montrer tout au long de 1'exposé
méthodologique qui précéde, nous avons de bonnes raisons de penser que
l'estimation proposée pour la charge nette globale des collectivités lo-
cales & des fins éducatives est assez proche de la réalité, en revanche
il en va un peu différemment en ce gui concerne la ventilation par ni-

veaux et ordres d'enseignements.

Les risques d'erreur, relativement & cette répartition, pertent

sur les rubriques suivantes :

. au niveau de 1'enseignement pré€scolaire et élémentaire, nous
avons pu remarquer que la comptabilité communale intégrait parfois les
dépenses concernant les C.E.G. ; pour notre part, chaque fois que le cas
s'est présenté, nous avons réaffecté ce type de dépenses 3 1l'enseignement
secondaire ; cependant, il reste possible que de tels glissements du se-

condaire vers le primaire existent 13 ol la description des opérations
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n'est pas assez précise pour permettre de les déceler.

. au niveau de 1l'enseignem:nt secondaire la ventilation
entre 1'enseignement général et 1'enseignement technique n'est pas trés
siire, les opérations concernant ces deux ordres d'enseignement &tant

tantot séparées tantdt regroupées.

On se souviendra donc, quand il s'agira d'apprécier les

résultats pour chaque type d'enselgnement, que 1'ensemble du secondaire
g

e
et plus particuliérement le technique risque d'Etre sous-estimé.

CHAPTTRE I : LES DEPEMSES DES DIFFERENTES CATEGORIES IE

COLLECTIVITES  LOCALES

SECTION I = L.'ENSEMPLE DES GRANDES COMMUMES

Les tablequx 1 d 5, relatifs au financement de 1'enseigne-
ment par les communes de plus de 10 000 Labitants, présentent successi-
vement , les opérations d'investissement, les divers types de subventions
reques & ce titrc, les opérations de fonctiocnnement, le détail des recettes
correspondantes et leurs agrégations avec les subventions d'équipement
et enfin la synthése de ces différents résultats, permettant ainsi de
dégager les dépenses nettes, qui sont & la charge de cette catégorie de

collectivités.



A - LES OPERATIONS D' INVESTISSEMENT

La distinction entre les opérations regroupées au chapitre 903
dans les sous—comptes réservés a l'@quipemeunt scolaire et celles qui sont
dispersées dans les différents autres chapitres telles que nous les avons
présentées a la partie précédente, bien cu'ayant une valeur essentielle-
ment administrative et comptable, a été maintenue dans la confection du
tablequ 1 afin de mettre en évidence 1'importance non négligeable que

représentent ces dépenses généralement exclues des estimations antérieures.

En revanche, nous n'avons pas ciu bon d'affiner cette clas-
sification selon les différenciations opérées dans les comptes adminmstra-
tifs autour de la notion de programmes : programmes COMRUNAUX, Programmes
au bénéfice de tiers et opérations hors programme. En effet, & ce niveau,
le volume trés réduit de la plupart des postes ne permet pas de tirer de
renseignements complémentaires véritmblement significatifs, et par ailleure
nous avons déji donné les taux de répartition entre ces trois types d'o-

pérations, en ce qui concerne les dépenses totales d'équipement scolaire.

Il apparaft que, si globalemen® la charge nette d'investisse-
ment €ducatif issue des comptes autres que le chapitre 903 ne dépasse
guére le dixiéme de l'ensemble des dépenses nettes (il.1 Z), par contre
pour les enseignements du second degré et le supérieur cette p.oportion
est doublée : respectivement 23.5 %, 22,6 % et 19.1 7 pour l'enseignement
secondaire général, le technique et le supérieur (pour les dépenses com—
munes et les types d'enseignements non distingu@s, c'est dans un cas la
quasi totalité et dans l'autre la majorité de la charge nette qui s'ins-
crit dans d'autres chapitres que le 903, mais en raison du volume trés
faible des sommes engagées, les conséquences en sont pratiquement nulles

pour la répartition glohale).

C'est le premier degr@ qui suscite les dépenses brutes les
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plus importantes avec 59,1 % du total, tandis que 1'enseignement secon-
daire général représente 26,8 7 des dépenses et l'enseignement technique
5,7 % , soit 32,5 % pour l'ensemble du second degré ; la part de 1'ensei~
gnement supérieur (6,9 % ) n'est pas aussi faible que peut le laisser
supposer le mode de répartition des charges pratiqué entre 1'Etat et les
collectivités locales ; enfin, les autres rubriques, dépenses communes,
enseignement artistique et divers enseignements, sont négligeables, au-

cune n'atteignant 1 % du total.

Aprés déduction des subventions correspondantes, la réparti-
tion des charges entre le primaire, le secondaire, le technique et le
supérieur reste sensiblement la méme puisque la part des dépenscs ncttes

s'8tablit & 58,6 %, 26.3 %, 7 %, et 6,2 7.

On peut toutefois noter une évolution inverse au niveau du
technique et du supérieur, le premier étant selon nos résultats moins
subventionn€ que 1'ensemble des autres enseignements, tandis que le se-

cond bénéficie de subventions proportionnellement plus importantes.

La ventilation des subventions d'équipement selon leur

origine va nous permettre de préciser ce point.



!, DEPENSES D'INVESTISSEMENT DES COMMUNES DE PLUS DE 10 000 HABITANTS (PARIS EXCLU)

SERV. COMMUNS
= 1 —DE . TN TOIT 7Y o o TREQ " \
PRINATRE |SECONDATRE |TECHNTQUE |'po: """ |SUPERIEUR | ARTISTIQUE AUTRES TOTAL
(1)
CHAP.903 | 904 426 342 580 71 920 484 91 270 | 14 083 1 814 1 426 577
_________________ e e e e e e e _ —_— e e — — ————
DEPENSES Autres 22 337 76 934 17 356 6 669 16 553 0 1 861 141 710
BRUTES ~ |—mmmmmmmm ISR S S R | I i, -
TOTAL 926 763 419 514 89 276 7 153 107 823 | 14 083 3 675 | 563 287
CHAP.903 | 380 527 158 986 22 684 233 45 220 6 537 296 614 483
RECETTES Autres 11 513 20 681 2 981 £0 5 691 o 0 4O 946
(SUBVENTIONS NSNS S E——— e - VRS SSR R R — N
TOTAL 392 040 179 657 25 665 314 50 911 6 537 296 655 430
CHAP.9G3 | 523 900 183 594 49 235 251 46 050 7 546 1 518 812 094
DEPENSES Autres 10 824 56 253 14 375 6 588 16 862 o 1 861 100 763
NETTES T - - - - N - - -
TOTAL 534 724 239 847 63 610 6 839 59 912 7 546 3 379 612 857

(1) Hygi&ne - Inspection ~ Rectorat - Orientation.
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B - LES SUBVEITIONS D'EQUIPEMENT SELON LEUR ORIGINE

Le calcul, en pourcentage des dépenses, des divers types
de subventions regues & chaque niveau d'enseignement, donne des résul-

tats —exposés autableau 2 - qui demandent quelques éclaircissements :

1. Les subventions de 1'Etat sont prépondérantes mais cepen-
dant n'atteignent pas les taux prévus par la COMMISSION EDUCATION DU
VI° PLAN. Nous reprendrons cette question lorsqu'il s'agira de comparer
globalement la répartition des charges entre 1'Etat et les collectivités
locales en matidre d'éducation, mais nous pouvons dé&ja affirmer que la
différence est en grande partie due & la sous—estimation par la
COMMISSION EDUCATION du volume des dépenses faites par les collectivités

locales au titres d'opérations non subventionnées par 1'Etat (1).

La ventilation par niveau d'enseignement de la participation
de 1'Etat fournit les taux les plus faibles pour le supérieur avec 24 7
et pour le technique avec 18 7. Il s'agit des enseignements pour 1eéquels
les responsabilités financiéres &tatiques, telles qu'elles sont définies
actuellement sont en principe les plus importantes. De m8me, pour 1l'en-—
seignement secondaire général, bien que le phénoméne soit moins marqué,
nous avons également un taux de subvention 1&gé&rement inférieur & celui

du primaire.

L'explication générale de ces résultats tient au fait que
pour une partie importante de 1'&quipement secondaire et plus encore
pour le supérieur, 1'Etat prend directement en charge les travaux, et

qu'en conséquence, les dépenses correspondantes ne s'inmscrivent pas aux

(1) Le taux de 32 7 que donne le tgbleqn % résulte de la mise en rapport
de l'ensemble des subventions de 1'Etat regues au titre de 1'équipement
scolaire avec la totalité@ des dépenses de ce type engagées par les grandes
communes. Nos résultats auraient gagné en précision s'il avait &té pos~
sible de distinguer les opérations faisant 1'objet d'une subvention de

~

celles qui sont intégralement 3 la charge des communes.
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budgets des communes sauf pour le montant de la participation financiére

de ces derniéres a cette catégerie d'investissement.

Au niveau de 1'enseignement technique, il faut tenir compte
d'un élément explicatif compl@mentaire que nous avons présenté en intro-
duction & cette seconde partie, & savoir le risque d'attribution & 1'en-
seignement secondalre général de subventions cencernant le technique

en raison de 1'imprécision de certains libelléds d'articles.
: p

2. Bien que lutilisation des subventions au titre du Fonds
Scolaire, dont le financement originel est assuré par 1'Etat, coit en
principe réservée aux enseignements préscolaires, élémentaires et du pre-
mier cycle du secondaire, l'exploitation des comptes administratifs a
mis en évidence quelques cas tréz limités oG elles sont affectées i

d'autres ordres d'enseignement.
g

En intégrant les sommes versées au titre du Fonds Scolaire,
la participation totale de 1°'Etat s'éléve 3 37 % de 1'ensemble des dé-

penses d'équipement des grandes communes.

3. Les subventions des départements, qui constituent un trans-
fert interne aux collectivités locales, scnt HUIT fois moindres que
celles de 1'Etat, bien qu'elles représentent comme nous le verrons plus

loin, une charge tré&s importante dans les finances départementales.

On remarque 1'intervention importante des départements au
niveau du sup@rieur qui fait que les opérations d'investissement assu-
rées par les grandes communes pour ce type d'enseignement, sont au total
les mieux subventionnées (47 Z) alors que la part de 1'Etat est la plus

faible lorsqu'on la compare aux autres niveaux d'enseignement (24 2).



2. RECETTES AU TITRE DE L'INVESTISSEMENT POUR LES COMMUNES DE PLUS DE 10 000 HARITANTS
VENTILATION EN FONCTION DE LEUR ORIGINE ET RAPPORTS RESPECTIFS AVEC LES DEPENSES.

Unit? = Millier de Francs
; : 1

z | . SERVICES ; : ‘
PRIMATRE | SECCNDAIRE & TECHNIQUE | COMMUNS SUPERIEUR , ARTISTIGUE | AUTRES i TOTAL . }
RAPPEL DES DE- 926 764 419 514 ; 89 275 7 153 167 823 14 083 3 675 1 568 287
PENSES GLOBALES 5
H
S“bz?ﬁfzfns de 369 745 134 128 | 24 651 231 25 995 | 5 532 114 500 396
En % des dépenses 32 32 | 28 03 24 39 03 ! 32
Subv. Fonds sco- 56 273 16 938 | 29 - . 999 | 12 74 251
- laixe I S : _— —— doe S N
{
En 7 des dépenses Cé 04 t 00 - - o7 00 05
. i i
Suby. des 21 266 | 16 095 | 602 - 24 897 - | 125 62 963
__Départements o i - o = I R
En 7 des dépenses 02 04 {01, - ! 23 . - 04 04
Farticipations . 7 - . .
" diverses B L 778 12506 | 383 83 19 6 | 4 17 820
En % des dépenses 01 03 00 01 00 00 01 01
RECETTES TOTALES 392 040 179 667 ¢ 25 665 31¢4 50 911 | 6 537 296 655 430
3 ]
[Bn % des dépenses | 42 . 43 L9 0447 L 46 L 08 42
: 1 :

- €8 -



C:~LES OPERATIONS DE FONCTIONNEMENT

Bien que l'état rémunére la grande majorité du personnel en-
seignant, le tiers des dépenses scolaires de foncticnnement des grandes
communes (tableau 3) est consacré au personnel permanent, sans que cette
proportion ne mesure la totalité des frais de personnel puisque certaines
indemnités et les salaires du personnel temporaire sont inclus dans les

dépenses directes,

I1 s'agit essentiellement des r@munérations du personnel
d'entretien, de nettoyage, de gardiennage des batiments scolailres, et
celles des agents de service des cantines. Pour 1'enseignement artistique

en particulier, ces dépenses concernent &galement le personnel enseignant,

Les dépenses d'entretien des batiments, autres que les sa-
laires représentent prés du quart de 1'ensemble de la charge de fonction-

nement , ot sont concentrées sur le premier degré.

Le paiement des intéréts pour emprunts scolaires, soit le
dixiéme du total des dépenses, est la seule rubrique od la charge pour
1'ensemble de l'enseignement secondaire 1'emporte sur celle du primeire.
Ce qui tendrait & prouver les difficultés rencontrées par les communes
pour agsurer leur part du financement des constructions d'étzblissements

secondaires.

Nous avons, dans le cadre de 1l'exposé de Jla méthode, indi-
qué le contenu de la catégorie ccmptable des dépenses directes qui ne re-
présente que le tiers de lea tetalité des dépenses réelles. Il est & noter

que pour ce poste les dépenses des cantines primaires dépassent @ ells smles

lascome affectée au secondaire (technique inclus).
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La r8partition de 1l'enserble des dépenses entre les différents
niveaux et ordres d'enseignement se caractérise par 1l'accentuation de la
prédominance du premier degré par rapport aux dépenses d'@quipement et
par le fait que l'enscignement artistique ne constitue'plus une charge

négligeable., Soit :

~ Primaire : 74,5 % {dont cantines 1C,2 Z)
- Ensemble secondaire: 15 7 (dont cnseigrement général 12,3 7)

- Artistique : 6,1 Z
Les autres rubriques ne dé&passent pas 2 7.

Les recettes au titre du fonctionnement ne jouent pas le mé-
me rdle que les subventions pour les cpérations d'@quipement en raison
de leur faible importance : 9,6 7 des dépenses dont prés de la moitié
provient de la participation financiére des familles des enfants fréquen-

tant les cantines primaires.

Les dépenses nettes reproduisent la méme ventilation entre
les différents types d’enseignement sauf bien entendu en ce qui concerne
la charge pour les cantines primaires qui passe de 10,2 7 des dépenses
brutes 4 6,3 7 des dépenses nettes. La part de l'enseiguement secondaire
et celle de 1'enseignement artistique restent stablec avec respectivement
15 Z et 6,1 Z, tandis que l'ensemble du premier degré, qul bénéficie ce-~
pendant des participations aux frals des cantines, représente 75,3 % du

total.

L'addition de la quote-part d'administraticn générale, augmente

la charge nette totale de fonctionnement de 13,2 Z.



3. DEPENSES DE FONCTIONNEMENT DES COMMUNES DE PLUS DE 10 0G0 HABITANTS (PARIS EXCLU)

Unité : millier de Francs
; S DR B A
| PRIMAIRE | 4 a2g SECONDAIRE| TECHNIQUECOMMUNS ()| SUPERIEUR tique |AUTRES| TOTAL
de neige | , . .
écoles. {Prim. Sec.
' Tech.) _ !
EPENSES DITE . . .
DEPENSES DITES| ¢4/ agp 1133 647 | 27 259 |58 882 | 72 763 23 810 8 443 |12 492 |24 28928 065! 14 244
_______ DIRECTES | SOV AU URUNY NP SO AR SR N
PERSONNEI— Yy z . ; ~5 L_)"\;‘ 9] > FZL
CpEmwangnT | 0U4 977 (118 124 | 1684 | 9274 | 61 299 | 7 4R | 14603 | 3629 126 50823 998 842 562
INTERETS 114 431 200 - - e 811 35 715 56 112 365 1500 1 252 262 771
__________________ IR I NN R S SO RSSO SRS ISR R MU
ENTRETTEN e i - ~ B} B} . . R i .
psevisteion 450 026 | 3 602 273 73 571 1157 626 616 7140 427] 568 340
_BATIMENTS | T ] SR S NN ot SUS SN e _ -
DEPENSES 1 853 816 1253 573 | 29 21¢ | 68 156 |306 444 68 167 |23 922 |29 105 152 721153 742|2 487 917
 BRUTES TOTALES| T I e N |
RECETTES 160 167 {110 725 | 7 526 | 40 |23 054 | 13 966 5 760 3932 |5 10517 658] 239 642
e e e e e b e e 1 e £ o 2 ot o e e o i e e e e s e e am e e e o e 2 e e s s s e e i ey e i e e s e e e e e e o o e e e e e o e 1+ e e e e et e o et am m  h a e s e e
LEPENSEZ 1 593 649 |142 848 | 21 690 |88 116 1283 390 | 5¢ 201 |18 162 |25 173 127 616|306 084\2 248 275
FETTES TOTALES|™ °°° P57 |4 e N : * e “
QUOTE~PART
D'ADMINTISTEA. 296 974
GENERALE |
DEPENSES
NETTES TOTALES .
(y compris Adm. 2 545 249
Générale)

(1) Orientation—-Hygiéne—Ramassage.

_.98..
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D -~ LA REPARTITION DES RECETTES AU TITRE
DE L ENSEIGNEMENT SELON LEUR ORIGINE.

Incluse dans le tablequ 4, ia ventilation des seules recettes

de fonctionnement appelle peu de commentaires :
. l'utilisation du Fonds scolaire dans le cadre de la sectionde
fonctionnement représente une somme supérieure aux autres sub-

ventions de 1'Etat.

. nous avons distingué une cat@gorie nouvelle de recettes
avec celles qui sont procurées par la taxe d'apprentissage
versée par les entreprises, dont le mwontant toutefois n'est
pas trés élevé (I1C 056 000 F.) et qui se répartit entre 1l'en~
seignement technique (53 7Z), 1l'enseignement professionnel qui
sintégre & la rubrique Autres ensetgnements (40 7), les ser-

vices d'orientation (4 %) et 1'enseignement artistique (3 7).

. les diverses participations avec en particulier les régle-

ments de frais de cantines constituent le poste le plus im-

9

portant, avec 66,5 % des recettes totales, contre 14,5 au

ot

Fonds scolaire, 9,7 % aux subventions de 1'Etat, 5,1 % aux

ab}

subventions des départements et 4,2 % pour la taxe d'appren~

tissage.

Les recettes enregistrées par les grandes communes au titre
du fonctionnement, dépassant & peine le tiers du volume des subventions
d'équipement recgues par cette méme catégorie de collectivités, les obser-
vations faites sur l'origine des apports aux opérations d'investissement
restent valables, en général, lorsque 1'on confond équipement ¢t fonction-—

nement.

En définitive, 1'Etat (y compris le Fonds scolaire) fournit



4, RECETTES AU TITRE DU FONCTIONNEMENT ET RECETTES TOTALES AU TITRE DE L'ENSEIGNEMENT
POUR LES COMMUNES DE PLUS DE 10 000 HARITANTS : VENTILATION SELON L'ORIGINE

. ' Unite : Millier de Frapcs.
1 [ i
ENSEMBLE | - dont | — dont 4 | SERVICES
PRIMAIRE |SECONDAIRE |enseignement] enseigne~ ; COMMUNS . SUPERIEUR |ARTISTIGUE AUTRES TCTAL
' général technique {(Prim.Sec)
SUBVENTIONS F 1392 | 6801 2_461 | _4 340 3626 | 399 | §_§Z§___r_ 5 326 23 218
DE L'ETI\-.T I+F oy & " C Q Q = : : 1 9¢ 4 CRY /
311 137 165 580 136 589 28 991 3 857 26 394 11 266 5 440 523 6l4
SUBVENTIONS T 25 738 9 002 8 998 | 4 - - - 155 34 895
DU FONDS - — e e et e e e 7t e e = e e 2 it o .+ e e o o . o e s e b e e e e e ] e one e o e e o e et i e e
SCOLAIRE 1+F 82 C11 . 25 969 25 936 33 . - - 999 167 109 146
SUBVENTIONS ¥ 3 581 2 785 2 257 528 722 2 050 1 312 1 055 12 005
”DU i . s S et o i ot e iy AL i i o o B s B i S e S A i i e e o e e o ot e o e, o A (. e 4 . o e M o e e e B o S b i it 4o S i oo e < e o e o s e -
DEPAKIEMENT I+F 24 825 19 482 18 352 I 130 722 26 947 I 812 1 18C : 74 968
e P83 . 5.32y - 532 S 2 X 1 I S O 295 3981 10 056
D'APPRENTISSAGE I+F 43, 1. 5 321 - 5 321 433 - 298 3 961 1 056
AUTRES oo B 1129413 ) 13111 0 9338 | 3773 | 975 148 | 7321 | 7161 . 159 468
PARTICIPATIONS I+F| 134 191 26 .000 21 844 4 156 ! 1 062 1 502 7 327 7 206 288
RECETTES 7 | 160 167 37 020 ' 23 054 13 g¢é¢6 5 780 3 938 16 106 17 658 goy 642
} : ! 1
. TOTALES I+F P.662 207 ., 242 352 | 202 721 89 631 6.074 o4 848 | . .2l 642 | 17 954 L 895 072
F = fonctionnement i
&
i

I +F = Enserble : investissement + fonctionnement.
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plus des sept dixidmes des ressources affectées des communes de plus de
10 000 habitants lorsque 1'on exclut les emprunts ; les départements,
moins d'un dixiéme de ces mfmes ressources, les autres participations,

soit deux dixiémes, représentent pour moitid les frais de cantines payés

par les familles.

E ~ L'ENSEVBLE DES DEPENSES D'EDUCATION
DES GRANDES COMMUNES .

Le tgblegu 5 synthétise 1l'ensemble des dépenses d'investis-

sement comme de fonctionnement.

I1 apparait que pour la totalité@ des dépenses nettes, le
rapport entre la charge d'investissement et celle de fonctionnement est
de 3 & 7 lorsque 1l'on ne tient pas compte de la participation aux frais
d'administration géndrale ; dans le cas contraire les proportions s'é-

tablissent ainsi :

- Investissement : 26,4 7

- Fonctionnement : 73,6 % dont 8,6 7 de frais d‘adminis=-
tration générale.

L'importance relative des opérations d'investissement croit
avec le niveau d'&ducation : 24 % pour le primaire, 47 Z pour le secon-
daire, 70 7 pour le supérieur. (les taux &tant domnés en référence aux
dépenses nettes totales & l'exclusion de la quote-part d'administration
générale). Pour les autres enseignements les dépenses sont consacrées a

94 7 aux opérations de fonctionnement.

Pour 100 F, de leurs resscurces propres affectées aux tdches
d'éducation, les communes de plus de 10 000 habitants utilisent 71 F.

pour le financement de l'enseignement primare, 20 F. pour 1'enseignement



5. DEPENSES GLCRALES D'EDUCATION DES COMMUNES DE PLUS DE 10 000 HABITANTS (PARIS EXCLU).

(y compris
Adm. générqle)

Unité Millie: de Francs
PRIMATRE | ENSEMBLE ? don - Gomt | SUPERTEUR | AUTRES | TOTAL
SECONDAIRE ezgnenent enseignement | §
i gé 18ral technique |
| {
1 : -
fnves. | 931 364 | 511 342 | 421 567 89 775 107 823 | 17 758 |1 568 287
~~~~~~~ F__‘,"_,_n_wh____n____m__,-_-___hm____-_-~m_______m__m__m_"-_%_h_nmm__-______~m__,
DEPENSES = et 1873 816 | 378 533 | 309 64 68 889 29 105 | 206 463 2 487 917
BRUTES  7oeai |2 805 180 | 885 875 | 731 211 158 C64 136 928 . 224 221 |4 056 204
Tnves. | 392 255 | 205 431 | 179 752 25 679 50 911 | 5833 | 655 430
N i
AR B T A S I SRSt B
RECETTES Ponct. | 164 867 38 0820 95 o4 14 326 3932 32 763 1 239 642
e ek e e e e e e e e e e e e e b e e e e e .
Total | 537 122 243 511 203 306 40 0G5 54 843 1 39 596 £95 072
Inyes. | 539 109 | 305 911 | 241 815 64 096 56 912 10 925 | 912 857
DEPENSES - LTI T R A T -]
Fonet. |1 708 949 | 340 453 | 285 £90 54 563 25 173 | 173 700 |2 248 275
NETTES  ooial 12 248 056 | €46 364 | 527 705 118 459 22 085 | 184 625 13 141 132
p)
|
QUOTE-PART !
v oV =4
\ADM. GENEPALE 296 974
DEPENSES NETTES ;
TOTALES : ! .
; 3 458 106
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secondaire, 3 F. pour l'enseignement supérieur et 6 F. pour divers autres .

enseignements.

La charge nette globale de 3,46 milliards de francs €tablie
pour les grandes communes & l'exclusion de Paris, dépasse i elle seule
les estimations géné€ralement proposées pour l'ensemble des collectivités

locales.

SECTION II - LES COMWUNES DE MOINs DE 10 000 HeITANTS

Le mode d'exposition des résultats pour les communes dont
la population est inférieure & 10 000 habitants différe quelque peu de
la présentation des dépenses engagées par les autres catégories de col=-

lectivités locales.

D'une part un certain nombre de renseignements que nous avons
fournis pour les grandes cowmmunes (vdume et origine des subventions d'é-
quipement, distinction selon la nature des frais de fonctionnement...)
ne sont pas reproduits pour les municipalités de population plus res-

treinte.

D'autre part le tgblequ 6 détaille les dépenses ncttes pour
chaque tranche démographique ainsi que les dépenses par habitant, anti-
cipant sur 1'@tude faite au chapitre suivant, de 1'évolution de la charge

éducative par habitant en fonction de la taille des communes.
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Le traitement, tel que ncus 1'avons exposé dans la partie
méthodologique, de séries d'observations qui n'ont pas été établies
dans le cadre de notre travall ne nous permettait pas une présent “ion
et une analyse détaillées des composantes du financement de 1'é@ducation

par les petites communes.

En revanche, les dépenses par habitant étant significative-
ment différentes pour chagque niveau de population considéré, il nous
a semblé& intéressant de les faire apperaitre en tant que telles avant
méme d'intégrer ces résultats dans une analyse portant sur l'effet de
taille et les autres facteurs explicatifs possibles par rapport 3 la va-
rance des dépenses nettes par habitant mises en évidence pour 1'ensemble

des communes.

Notre commentaire se limitera 3 quelques constatations essen-

tielles ; les éléments d'interprétaticon étant proposés au second chapitre.

La multiplication par 4 dcs dépenses nettes totales par ha-
bitant, entre la tranche de communes dont la population est inférieure
4 200 habitants et celle qui regroupe les communes dont la population est
comprise entre 5 000 et 10 000 habitants, n'est que partiellement due i
la prise en charge croissante de l'enseigrement secondaire, puisque pour
le seul enseignement primaire ces mémes dépenses progressent dans le

rapport de 1 3 3.

Cette évolution est plus marquée pour les opérations de fone-
tionnement gque pour celles d'investisscement et en conséquence, le rapport
entre dépenses d'équipement et charges d'exploitation qui est environ de
1 a2 dans les trenches démogrephiques les plus basses, passe d 1 pour 3

dans les catégories dont le niveau de population est le plus &levé.

En moyenne, les taux de répartition entre investissement et
fonctionnement sont tout & fait comparables & ceux &tablis mour les com-

munes de plus de 10.000 habitants :



. DEPENSES NETTES D EDUCATION DES COMMUNES DE MOINS DE 10 000 HABITANTS.

... Total : millier de Francs
Unatés . . .
Par habitant : £franc.
TAILLE DES PRIMAIRE (1)_SECONDAIRE ENSEMEBLE é;;;iffZ‘} fg;ﬁiis
ol ¥ i1 % : ] i i ] ] | - ] a4 y COm
COXMUNES Tnvest.| Fometion. TOTAL |Invest. | Fometion. TOTAL |Invest.| Fometion. TOTAL Adm. Géné.
. - - Y 'O. 3 5 " ——— -— - * } L 2 Y 4 3 ”
voine de 200 w.IOTAL___L_ 10 700 | 18 500 {29200 | == | == == |10.700 | 18500 | 29 200 | 2 200 | 31490
PAR HAB. 7,80 | 13,60 | 21,40 S - 7,80 | 13,6 21,40 ,60 23,00
i
¥
TOTAL 22 706 | 60 200 | 82 960 _— —— {22 700 | 60 200 82 900 | 6 500 89 400
De 200 3 500 H.-——-—mmm R e e — . e . ET
PAR HAB. 5,60 | 14,90 | 20,50 - - — | 5,60 14,90 | 20,50 i,60 22,10
TOTAL 20 600 | 78 500 | 99 1CC - 3600 | 3660 |20 600 | 82 100 | 102 700 | 15 20 117 900
De 500 & ——m———m—e e fommm e R S S R SUSUI S KRS T — SR E——
1000 H. PAR TAB. L,40 | 16,80 | 21,20 - 0,80 0,80 4,50 | 17,60 | 22,00 3,20 25,20
e 1 060 3 TOTAL 46 500 [111 700 [158 300 {22 400 {29 700 |53 106 |70 060 141 400 | 211 400 | 20 906 232 300
2 000 E, PAR HAB. 9,40 | 22,60 | 32,00 4,80 6,00 | 19,80 | 14,20 | 28,60 | 42,80 4,20 47,00
. i TOTAL 75 0G0 | 181 000 256 000 |36 000 | 80 300 116 300 |11 0G0 {261 300 | 372 300 | 34 100 406 400
De 2 000 & TOAR /e b ied DR 1206 900 56 OUO 7 80 300 ! g 72 J00 34 100 406 450
> 000 H. DAR HAB. 12,80 | 30,80 | 43,60 | 6,10 | 13,70 | 19,80 | 18,20 | 44,50 | 63,40 5,80 69,20
be 5 000 3 TOTAL 67 500 {210 00C [277 800 |27 200 | 63 500 |90 700 |95 000 |273 500 | 2368 500 | 35 000 463 500
10 000 H. PAR EA 15,50 | 48,00 | 63,50 6,20 | 14,50 | 20,70 | 21,70 | 62,50 | 84,20 8,00 92,20
ENSEMBLE TOTAL 243 400 [659 900 1903 300 |86 6CC |177 100 263 700 B30 000 837 000 |1 167 000 |113 90¢ |1 280 900
meins 10 000 5, mip, 9,60 | 26,10 | 35,70 3,40 7,00 | 10,40 | 13,00 | 33,10 | 46,10 4,50 50,60

1) Enseignement technique inclus.
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- Q4 -

~ Investissement 25,85 Z (26,4 % dans le cas decs grandes
COMMULEE ) .
- Fonctionnement 74,2 Z dont 8.9 7 de frais d'administra-

tion générale (pour les grandes communes, respectivement 73,7 % et 8.6 7).

On notera cependant Je fléchissement des dépenses d'équipe-

ment pour les tranches comprises entre 200 et 1000 habitants.

La distribution des dépunses cntre le primaire ¢t le secon~—
daire est, d'une fagon générale, d'autant plus & l'avantage du premier
que la taille des communes est restreinte. Le seuil ol commence 3 se
manifester 1l'existence d'établissements du second degré se situe dans
une zome ol la population des communes avoisine 1 000 habitants. Pour
les tranches de 1 000 & 2 000 hebitants et 2 0060 & 5 000 nhabitants, la
proportion du secondaire dans l'ensemble des dZpenses passe d¢ wn quart
a un tZeres. Cependant, la tranche des 5 000 4 10 000 habitants marque
une rupture dans la progression de la part du second degré. Il est dif-
ficile d'en donner une explication précise dans la mesure oli les résul-
tats pour la catégorie considérée ont &té établis par interpolation en-
tre les résultats de la tranche inférieure et ceux de la tranche
supérieure et que, pour ces derniers, il cest possiblie que la part de

1'enseignement secondaire soit sous-estimée.

Pour l'ensemble des communes de moins de 10 000 habitants,
le premier degré, avec 77,5 % du total des dépenses, est encore plus
important que dans le cas des grandes communes (71 %), bien qu'a priori

neus nous sttendions a4 un €cart plus &leveé.

Le dernier peint que nous sculignerons porte sur la part
relative des dépenses d'investigsement et de fonctionnement pour le
seul enseignement secondairs, soit 32,6 Z pour les premiéres et 67,4 %

pour les deuxiémes : le poids de la charge d'équipement est ici nette-
ment plus faible qu'au niveau des communes de plus de 10 000 habitants
(47 7).



SECTION I11 - LA VILLE DE PARIS

Comme nous 1favons déjé indiqué, la présentaticn du compte
administratif de 1a Ville de Paris se distingue par divers aspects des
documents de méme nature utilis@s par les autres collectivités locales.
S'agissant de la mesure des dépenses d'éducation, les différences concer—
nent le calcul des intéréts des emprunts i vocation scolaire, et celui
de la charge d'administration générale ou titre de 1'enseignement. En
effet dans les deux cas, il n'existe pas de ventilaticn des dépenses
générales entre les services utilisateurs et de plus, pour les frais

1%

financiers "1L'état de la dette" &Gtait absent des documents que nous

avonsg pu consulter.

Les sommes figurant au tableau 7 , dans les rubriques

"Intéréts” et "Administration générale”, ont été reconstituées de la fa-

gon sulvantc

1) Les intéréts des emprunts & vocation scolaire

A la masse globale des intéréts payés au chapitre 930, il
convient diappliquer un taux susceptible de représenter la part des

intéréts des emprunts réalisés & des fins d'dquipement scolaire.

Nous avens retenu le¢ rapport des dépenses d'investissement
au titre de 1'enscignement sur 1’ensemblc des dépenses d'équipement,
mais en prenant en compte les seules opérations qui peuvent pétre fi-
nancées par emprunts, c’est~d-dire celles qui sont classées dans la
catégorie des "opérations d'itnvestissemerd proprement dites”, excluant

ainsi les "'grosses réparations" et les "ueguisitions hors programmes’
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Le taux ainsi obtenu, 1.4 %, est faible en regard des
proportions habituellement constatées au niveau des grandes villes
entre leg int8réts des emprunts pour 1'enseignement et la totaiité de
ces mémes intérZts : en ce qui concerne les communazs de plus de

100 000 habitants, ce rapport varie de 15 & 38 7.

Toutefels, le volume des intéré@ts estimfs par l'utilisa-
tion de ce pourcentage daus le cas de la Ville de Paris (32 millions de
francs) entrafne une charge par habitant d'wm montant identique 2 la
dépense moyenne par habitant au titre des intéréis des emprunts scolaires

pour les communes de plus de 18C 000 habitants, scit 12,4 F.

La répartition des intéréts entre les enseignements &émen-—
taire, sccondaire et technique a &té effectu€e au prorata des dépenses

au titre des "opérations d'investissement proprement dites*.

2) La quote-part d'administraiion générgle

La part des dépenses d'enseignement dans 1'ensemble des
frais de fonctionmement de la Ville de Paris, 4 1'exclusion des
Services g énéraux, s'éléve a8 §.2 7 3 c'est cette proportion que nous
avons utilisée pour imputer & 18@ducaticn une partie des dépeunses totales

d'administration générale.

o

La charge &valuée par ce biais (21 millions de francs) re-

soit sensiblement moins

“

présente 6,5 Z du total des dépenses scolaires
de

qu’au niveau de l'ensemble des communes plus de 10000 habitants (8,6%)

En ce qui concerne les autres résultats, on notera :
- 1l'extréme faiblesse des recettes au titre de 1'investis-
sement en raison de 1'absence de subventions de 1'Etat dans las recou-

vrements effectués en 1970.



7. DEPENSES D'EDUCATION DE LA VILLE DE PARIS.

JUnité : millier de Francs

PRIMAIRE dont . SECO¥D, | TECHNIG.., SERVICES|SUPERT..J{ARTISTI.| SPECIAL AUTRES TOTAL
cantines ' ' COMMUNS1

;| DEPENSES BRUTES | 52 705 - 1 11120 10 465 4 567 - - 2 378 | 77 239
P ] e o o mm o e e o e e e o v ] e e e - R
% | RECETTES 99 - i - - 19 | - - - 19
Pl e e e e [EORS—— — ——r [P0 . —— —
© | DEPENSES NETTES | 52 606 - 11 119 | 10 465 | 4 5681 - - 2378 | 77 120
DEPENSES BRUTES | 156 656 | 24 906 | 36 666 | 6 492 | 13 664 6 475 | 2 235 | 65 769 | 3 469 |289 426
£ | -dont intéréts 21 500° - 4 100%| 6 400° - - - - - 32 000°
| e e e e e o o o 1 e o] —— e et e e e e o e o e ot e o —_— - — - -
B
S | RECETTES 9 646 - 16 104 - 2 273 50 - 10 657 - 38 730
[ T R VSN (SO SRS SR —— _ SNV SO S S
=
DEPENSES NETTES | 142 010 | 24 906 | 23 562.| 6.492.|.11.391. | 6.425.|2.235 | 55 112 | 3 469 |250 696
P ES TOTALES , , RN A B RS SO M T
( DEPENSTS TOVALES 1194 616 | 24 906 | 34 681°| 15 957 | T1'39577| 69737 | 2 235 | 55112 | 5847 |327 816
ADMINISTRATION U RN URRDIPUIRR B N R €
il T A A . . Ao b ] 21 oo
DEPENSES NETTES
TOTALES (v compris 348 816

Adm. générale) . . | . .. .. ,

b —— - R R R~ T

! Hygiéne, Orientation, Inspection, Rectorat, ainsi que bourses non wventilées.
€ = dépenscs estimées.

. L6...
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- 1la faiblesse (relativement aux autres communes) du poids
des dépenses d'équipement dans la charge nette totale : 23,5 % et 22,1 7

lorsque 1'on compte la quote-part d'administration générale.
q B

- 1'importance particuliére des enseignements spéciaux

(pour handicapés) qui représente 15.8 7 de la dépense totale.

- la part plus réduite (relativement aux autres communes)

de 1'zpnseignement &lémentaire : 59.5 %.

SECTION IV ~ LES DEPARTEMENTS

Tant du point de vue du volume des opérations réalisées
que des responsabilités particuliéres qui leur échoient, la contribution
des départements au financement de 1'enseignement se distingue nettement

de celle deg communes.

Les tableaux 8 ¢t & ~n donnent la mesure pour les diffé-

rentes opérations d'investissement et de fonctionnement.

A: LES OPERATIONS D'INVESTISSEMENT

Les dépenses telles qu'elles apparaissent au
tableau 8 se décomposent en trois masses inégales : la plus importante
(56,8 7) est constituée par les subventions aux communes ; viennent en-—
suite les @quipements que les départements contrdlent eux-mémes (37,4 7%)
et enfin diverses opérations au bénéfice de tiers autres que les com-

munes, c¢'est-d-dire en régle générale 1'Etat (5,8 7).

. La répartition des subventions d'équipement au bé&néfice
des communes, entre les différents niveaux et crdres d'enseignement,
présente quelques difficultés, puisque prés des deux tiers d'entre elles
s'inscrivent dans les comptes départementaux sous 1'intitulé trds

général : “"Subventions pour constructions scolaires”.
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Primitivement, nous avons pensé répartir ces sommes non ventilées au
prorata des autres subventions dont 1l'affectation est précisée. Toute-
fois, les résultats obtenus par cette méthode en ce qui concerne 1'en-
seignement sup@rieur (ol les subventions dféquipement directement im-
putées sont trés faibles) s ontradictoires.avec ceux gue nous avons
gtablis pour les grandes communes au titre des subventions départemen-
tales regues. Ce sont ces derniéres sommes que nEUS avons retenues pour
la contributicn des départements & 1'enseignement supérieur, €tant don-
né qulil est fort peu vraisemblable que de telles subventions soient
attribuées aux communes de moins de 10 000 habitants. Aux niveaux pri-
maire et secondaire, nous avons maintenu la répartition proportionnelle
aux subventions dont la finalité est déterminée. Les résultats fournis
par l'explcitation des comptes des seules communes de plus de 10 000
habitants ne scnt pas en effet divectement urilisables, puisque les
départements subventionnent é€galement les petites communes pour le
premier et le second degré. Par ailleurs, les sommes ainsi affectées
sont: acceptables lorsque 1'on compare les subventicns départem:ntales
en matiére d'enseignement primaire et secondaire attribudes & l'ensem-
ble des communes et la part dont bénéficient les seules communes de

plus de 10 000 habitants,.

Ce pecint méritait d'étre développé on raison de 1'hégémonie
des subventions aux communes dans les dépenses départementales d'inves-
tissement primaire, secondairc et supérieur : respectivement 59,5 Z,

91,5 % ot 98 Z.

. Les dépenses ré€alisées sur -programmes départementaux
confirment ce que nous savons déja : c'est esgsentiellement pour les
écoles normales et pour la constitution de parcs de classes mobiles du

premier degré que la responsabilité financiére des départements qui sont

maitres d'ouvrage, est engagée.

. Les programmes au bénéfice de 1'Etat n'appellent pas de
commentaires particuliers si ce n'est pour préciser que la rubrique

"autres enseignements’ concerne ici les &coles d'infirmiéres et
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1'enseignement agricole et ménager (tandis que dans les programmes
pour les communcs, ce méme poste enregistre principalement des subven-

tions au titre de 1'enseignement prcfessionnel).

Quant aux recettes, elles proviennent & concurrence des
trote-quart du Fonds scolaire. La seule autre participation notable

s'inscrit en subventions de 1'Etat pour les &coles normales.

S'agissant duv Fonds scolaire, rappelons qu'une partie seu-
lement est enregistrée dans les comptes d€partementaux : ainsi le fa~
bleau 2 (p. 83 ) indique que les communes de plus de 10 000 habitants
ont bénéficié directement d'une somme de plus de 74 millions de francs
au titre du Fonds scolaire pour financement d'opérations d'investisse-
ment alors que le fableau 8 (p. 101) &tablit a8 30 millions le montant
de ce méme Fonds scelaire affecté aux €guipements départementaux, mais
dont une fraction que ncus avons chiffrée 3 12 millions & partir de
1l'examen des comptes départementaux, est redistribu@e sous forme de

subventicns d'équipement aux ccmmunes.

La répartition des dépenses nettes d'investissement entre
les différents enseignements en raiscn du poids spécifique des subven-
tions aux commuaes fait apparaftre une charge plus importante pour le
secondaire, le supérieur, et les invedissements primaires autres que
les classes mobiles, que pour les principaux domaines d'intcrvention
attribués administrativement aux départements, c¢'est-d-dire les éccles

normales ot les parcs de classes mobiles.



©. DEPENSES D'INVESTISSEMENT DES DEPARTEMENTS
Unité : millier de francs

o {
- dont . SERVIES !
ECOLE , SECON-~ . SUPE~ | __ .} o
Norwars | PRIMAIRE| pare | o™ [TECHNIQUE| COMMUNS | oo | SPECIAL AUTRES| TOTAL
mobile (1) I |
w | PROGRAMMES 36 153 | 27 862 | 27 718 | 3 172 772 |5 294 416 | 307 351 74 327
- | DEPARTEMENTAUX i L] RIS Ut Bt | I
[4p] - o
SUBVENTIONS . ) 0s . 37 oz g97 | - . .
= LOX COMMUNES 214 41 008 1 843 40 271 3 80 7 24 897 2 717 112 746
T, | AUX_cox R B o _ R S D N
. | AUTRES PROGRAM. o _ ) - o . . _
™ | WON DEPARTEM. 3 308 154 622 1 2 023 779 710 394 |4 171 11 522
fon]
TOTAL 39 675 | 69 024 | 29 561 1 44 065| 6 397 |6 110 125 384 | 701 |7 239 |198 595
SUBVENTIONS . 3 )
- 6 327 3 - - YA - - - 995
“® | DE_L'ETAT_ el A N I N N T | 8%
& | SUBVENTIONS DU
« | rowps scorerre | 10| 20807 | 10203 8592} SN | T . | S R P
= | AUTRES , _ . _ ) ]
~ | paRTICIPATIONS 1310 227 184 49 7 92 2 285
e TOTATL & 3071 21 618 | 11 031 8 592 660 91 _ 92 - 39 360
DEPENSES NETTES e i . _ . -
TOTALES K 368A1 47 406 | 18 530 | 35 473 | 5 737 [6 019 |25 386 | 609 7239 |159 235 |

{1) Documentation pédagogique - Orientation - Inspection - Rectorat.

...IO[..



B: LES OPERATIONS DE FONCTIONNEMENT

En ce qui concerne la présentation, au tableau §, des dé-

penses de fonctionmement, nous soulignerons les points suivants :

I. les frais de ramassage scolaire constituent & cux seuls

la moitié des dépenses réalisées.

2. le financement des enseignements spéciaux occupe une
place particuliérement importante avec prés du tiers des dépenses autres
que celles qui sont affectées au ramassage ; ce financement &tant sssu-
ré dans sa quasi-totalité par les départements de la "petite couronne”
parisienne, y compris scus la forme d'une participation aux enseigne-

ments spéciaux de la Ville de Paris.

3. les bourses constituent environ le dixiéme de 1'ensemble
des dépenses, ce qui €quivaut & une somme par habitant inférieure & 1 F.;

plus de la moitié est attribuée aux €léves de 1l'enseignement secondaire.

4.les dépenses en perscnnel permanent, intéréts, et entre-
tien des batiments sont extrémement faibles : c'est pour les seules
écoles normales qu'elles s'établissent & un niveau supé@rieur aux dépenses

dites directes.

5. les seules opérations véritablement subventionnées par
1'Etat et le Fonds scolaire portent sur le ramassage scolaire ce qui

réduit de mcitié la charge réellement supportée par les départements.

6. lc poste des enseignements spéciaux bénéficie également
de recettes importantes ; il s’agit wour une partie de celles—ci de

transferts entre les communes de la "petite couronne" et les départe-

ments correspondants.

7. la quote-part d'administration générale, 22,8 7 de l'en-
semble des dépenses nettes de fonctionnement, est en proportion large-
ment supérieure 3 celle qui a &té calculée pour les communes, ce qui
s'explique par le plus grand poids des services d'administration géné-
rale au niveau des départements ; cependant nous faisons les mémes
réserves que celles déji pré@sentées dans la premiére partie en ce qui

concerne la prise en compte de cette charge.



9, DEPENSES DE FONCTIONNEMENT DES DEPARTEMENTS
Unité : millier de Francs
(1)
ECOLE AUTRES :
oy PRIMAIRE |SECONDAIRE]| TECHNIQUE :RAMASSAGE |SERVICES SUPERIEUR | SPECIAL AUTIRES TOTAL
NORMALE COMMUNS

DEPENSES "DIRECTESY 17 (74 20 018 42 879 9 777 217 803 10 258 g 444 65 198 15 094 407 645

- dont bourses 244 2 813 24 441 7 064 208 - 1 440 793 5 742 43 745

PERSCONNEL 1 645 103 ~ ili 805 753 - ~ 1 133 4 550

INTERET 3 844 848 £ 254 - 413 193 105 1 23¢9 6 S00

BATIMENT 13 232 100 - 181 - 1 696 185 - 46 15 440

DEPENSES TOTALES 35 795 21 (089 42 886 10 323 218 708 13 120 3 820 £5 303 17 8§18 434 535
______________________________________________________________________________________ IS S ———— S

SUBVENTION ETAT 27 147 737 5 20 506 22 - - 1% g1 559
SUBVENTION FONDS 58 9 1 - 18 002 - - - - 18 070
___SCOLAIRE | e e SN SR R

TAXE APPRENTISSAGE - ~ - - 13 2 863 - -~ - 2 816

AUTRES PARTICIPAT. 195 622 228 46 3 819 532 144 20 968 464 27 018
RECETTES TOTALES 280 778 566 51 118 440 3 357 144 20 568 479 . 138 483

DEPENSES NETTES 35 515 20 291 47 819 10 272 106 268 9 763 g 876 44 235 17 033 295 072
Administratiocn 87 426
! DEPENSES NETTES 382 488
| + ADMINISTRATION ‘

(1) Documentation.-—- Orientation ~ Inspection - Hygiéne

- €01



- 1% -

8. la répartition de la charge nette se caractérise par
la prédominance des dépenses de ramassage et la primauté de 1'enseignement
spécial sur les autres. Mals dans les deux cas, cette prépcndérance est

moins marquée que pour les dépenses brutes.

C. L'EMSEMBLE DES DEPENSES D'EDUCATION
DES DEPARTEMENTS

L'addition des dépenses d'investissement et de fonctiomie-
ment détermine pour chaque service, en volume et en pourcentage, les

charges nettes suivantes

REPARTITION DES DEPENSES WETTES GLOBALES
-~ en volume (millievrs de francs)
- en pourcentage de 1'ensemble.
cole Normale Primaire Secondaire Technique
..06.883 | 67 697 . 77392 | 16009
12,3 Z 12,5 % 14,2 % 3,0 7
Supérieur Spécial Autres Sgrv1ces
Communs
_32.060 _ | 44 944 24272 15782
6,5 % 8,3 % 4,5 7 2,9 7
Ramassage |Administration TOTAL
106, 268 1 b7 426 241 733
19,6 2 | 16,1 2% 100 %




CHAPITRE I ¢ LES DEPENSES PAR RARITANT

Nous avons dit combien &taient importants les &carts de
commune 3 commune quant a leur participation au financement de 1l'ensei-
gnement, Lorsque 1'on ordonne ces résultats en classant les municipali-
tés par groupes de niveau démographique 3 1'intérieur de chaque cat&go-
rie, 1'intervalle entre les extrémes reste trés grand, alors que par
ailleurs, se¢ dégage une tendance générale 4 1l'accroissement des dépenses
unitaires en fonction de 1'augmentation de la population communale. On
retrouve cette méme dispersion 4 1'intérieur d'une zone démographique,
"la petite couronne" parisienne, qui sc¢ caractérise par une charge
moyenne par téte extrémement forte. Ainsi, d'une part, il semble qu'il
faille distinguer trés nettement le comportement des communes suivant
leur taille, si 1'on fait abstraction du cas particulier cité plus haut,
mais d'autre part, si on veut tenter d'expliquer la totalité de la va-
riabilité des dépenses nettes par habitant, on doit rechercher d'autres

critéres.

En regard de ce prebléme de dispersion, il est nécessaire
de rappeler briévement les conditions et la méthode de notre estimation

des dépenses d'éducation.

Etant donné que nous devions procéder par échantillonnage
et que mous ne pouvions exploiter qu'un nombre relativement restreint
de documents, la mesure des dépenses pour chaque tranche de population,
indépendamment des autres, s'imposait nécessairement. En conséquence,
les autres critéres pris en considération, particuliérement les taux
de scolarisation, et les régions &conomiques, ne jouent qu'd 1'intérieur
de chaque catégorie démographique retenue. La procédure d'estimation

transversale ne nous permet pas &'effectusr des classements longitudinaux,
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selon d'autres critéres que la taille, qui soient réellement représen-

tatifs de 1'ensewble des communes.

Par ailleurs, en 1'absence des rengeignements nécessaires,
nous n'avons pas pu utiliser d'autre indicateur que les dépenses par
habitant. (la comparaison entre 1'&volution des dépenses par habitant
et celle des dépenses par é€léve permettrait des analyses beaucoup plus

précises).

C'est pourquoi, dans ce chapitre, les seules explications
chiffrécs qui sont proposées, concernent les variations des dépenses
par habitant des communes classées par catégorie de taille, avec en

plus les résultats propres 3 la '"'petite couronne'.
Toutefois, # travers la mise en évidence d'un "effet de

taille”, la recherche des facteurs qui 1'expliquent nous conduira & dé-

passer le cadre strictement démographique.

SECTION 1 - LES DEPENSES TOTALES PAR HABITANT

Le point de départ de notre analyse des différences de
comportement (principalement en fonction de 1a taille) des collectivités
locales en matiére d'@ducation, consiste 3 dégager les grandes tendances
qui se manifestent au niveau global, c'est-d-dire tous enseignements et

toutes opérations confondus.

Pour chaque catégorie retenue, le tableau 10 présente la
dépense nette moyenne par habitant au titre de 1l'ensemble des opérations

4 caractére scolaire.
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A, OBSERVATIONS ET
PREMIERS COMMENTAIRES.

Les régultats pour les communes classées par niveaux
démographiques permettent de particulariser la tendance générale & 1'ac-
croissement des charges par habitant en fonction de 1'augmentation de la
taille des communes, de la facgon suivante :

- stagnation jusqu'ad 1 000 habitants,

- forte augmentation de 1 000 & 20 000 habitants mais tou~
tefois avec un taux décroissant,

- au—~dessus de 20 000 habitants, deux interpréations pos-
sibles :

1) stagnation puis reprise de la croissance au-dela de

100 000 habitants

2) augmentation générale un peu moins forte avec un cas
particulier, celui des communes de 50 000 a 10CG 000
habitants, dont la dépense moyenne par téte est en

retrait par rapport 3 1'évolution globale.

En ce qui concerne les résultats de la catégorie des villes
dont la population est comprise entre 50 000 et 100 000 habitants, il
est & signaler que la prise en compte, non plus des seules dépenses d'é-
ducation, mais de 1'ensemble des charges communales et plus particulié-
rement des dépenses d'investissement dirvect par habitant, fait apparaltre
le méme phénoméne de pause 3 ce niveau démographique, dans la tendance
générale & la croissance. F. GIQUEL dans un ouvrage d'analyse financiére

des budgets communaux (1), explique les résultats pour 1l*année 1967 (2),

(1) F. GIQUEL. La commune, son budget, ses comptes. Ed. Guvriéres (1971)
Les chiffres reproduits sont extraits du tableau qui figure a la
page 73.

(2) Pour 1'année 1970, nous avons vérifié & partir des dépenses d'inves-
tissement direct que la Direction de la Comptabilité Publique donne dans
les Statistiques des comptes pour les catégories 20 000 - 50 000 et

50 000 ~ 100 000, que les dépenses par habitant concernant cette derniére
catégorie n'atteignaient pas le niveau de celle qui la précéde.
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gque nous reproduisons ci-dessous, par le fait que les villes de
50 000 & 100 000 habitants sont souvent le produit ¥ 'une urbantsation

déja ancienne’,

DEPENSES D'INVESTISSEMENT DIRECT PAR HABITANT
- 1967 -

G 8 W 8 & P 08 88 66 8P EDICE SR L OO OG0 O ST ST S S8 SO0 IO

Commues de 20 000 a 50 000 hebitants ¢ 193 F
Communes de 50 000 a 100 900 habitants: 189 F
Communes de 100 000 & 300 000 habitants: 237 F

I I I I O I R I I B R I R A A A N N

Est~ce que la faiblesse relative des dépenses a des fins

éducatives participe de cette wméme explication ?

Nous reprendrons cette question & la section suivante,
lorsque nous nous serons assuré que ce sont bien des dépenses d'é@quipe-
ment réduites qui entraifuent une moindre charge totale pour 1l'enseigne-
ment. Toutefois, on peut dégager une premiére conclusion de cette mise
en paralléle des activités éducatives et de 1'ensemble de 1'action com-
munale : vraisewblablement, le comportement particulier que révéle le
montant de la dépense nette par habitant au titre de 1'enseignement au
niveau des villes de 50 000 a 100 000 habitants, n'est pas dd & une

mauvaise mesure mais correspond a la réalité (1).

Le tableau 10 donne également la charge par habitant pour
les deux plus grandes villes frangaises : Marseille, comptée 3 part en
raison de son polds particulier dans la tranche des plus de 10C 000 ha-
bitants, ainsi que Paris pour cette méme raison, mais aussi parce que

la nature de ses fonctions la distingue des autres communes.

(1) A ce propos, on peut rappeler que notre €chantillon représente le
tiers des communes de 50 000 & 100 000 habitants (celles de la
"petite couronne' exceptées, puisque représentées ailleurs).
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I1 apparait clairement que ces deux collectivités dépensent
moins pour 1'enseignement que les autres grandes villes, d'autant que
dans le cas de Paris, pour établir une comparaison exacte, il faudrait
distinguer charge départementale et charge communale. On peut procéder
A4 une estimation de ces deux composantes sur la base du rapport entre la
dépense nette par habitant pour l'ensemble des communes et celle pour
1'ensemble des départements. Pour une dépense totale de 139,2 F. par ha-

bitant 3 Paris, on obtient ainsi 14,2 F. au titre de la charge départe-

mentale, et 125 F. au titre de la charge communale. (1)

En ce qui concerne l'action é&ducative de la Ville de Paris,
nous formulerons deux hypoth&ses, que 1'analyse détaillée par type d'o-

pérations et d'enseignements nous permettra de confirmer ou d'infirmer :

1) Le niveau de dépense unitaire inf@rieur & celui des
autres grandes villes peut €tre 1ié A des effectifs scolaires propor-
tionnellement plus faibles dans le mesure ol les familles nombreuses
sont rejetées A& la périphérie parisienne ; cet effet devant se traduire
essentiellement par une moindre charge au titre de 1l'enseignement pri-
maire.

2) Toujours d'un point de vue démographique, mais & consi-
dérer 1'ensemble de la population qui diminue depuis quelques années, on
peut penser que les dépenses qui concernent l'avenir sont moins impor-
tantes ; dans ce cas, c'est au niveau des opérations d'investissement

que 1l'on doit pouvoir vérifier cette proposition.

La dépense moyenne par habitant de la ''petite couronne"
considérablement plus forte que partout ailleurs est un premier &lément

qui vient &tayer nos hypothé&ses dont la contrepartie doit se traduire

(1) Exceptionnellement, pour le calcul de la dépense par habitant, nous
avons utilisé la population estimée pour 1'année 1970.



10. DEPENSES NETTES PAR HABITANT AU TITRE DE L'EDUCATION

: millier d .
(ENSEMBLE DES COLLECTIVITES LOCALES) . Total : millier de F
Unité .
Par habitant : franc.

% 0-200 200 - 500 | 500 - 1 000 |100C - 2000 |2080 - 5000. {5.000 -.100C0

: i o

| T
Dépenses fﬁﬁteu totales, 31 400 £ 400 117 200 222 300 475 400 103 5G0
LA T N AU e S S S
PAR HABITANT ] 23 22,1 25,2 &7 % 65,2 92,7

i | o

10 200-23 000120 500~3C GC32 | 3C 000-50 CoGi50 GO0~ OOO”ﬁ} + de 100 000 ¢ MARSEILLE

i } s —— e R4 e
Dépenses nettes tOUaZeu 513 480 i 341 087 358 935 312 227 ‘ 953 824 116 67!

PAR HABITANT 17,8 | 128,0 136,7 z-J,d ! 61,5 130,56
“Petite couronne’ ENSEMILE DEPALTEMERT PARTS ENSEMBLE
COMMUNES COLLECTIVZTES
Dépenses nettes totgles 817 €42 4 739 005 541 733 348 8i6 5 g:9 55E
N DU SN U O S S,

PAR HABITANT 217,6 98,3 11,2 139,2 111,0

NOTES : 1) Les
100

100

2} Les

comnunes de la "petite couronne

lées en déduisant la population de Paris.

parisienne sont erclues des tranches de 10 000 & plus de
000 habitants de méme que la commune de Marseille est exclue de la catégorie des plus de
000 habitants.

dépenses par habitant pour l'ensemble des communec et pour les départements ont &té& calcu-~

- oIl -
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pour la "petite couronne" par de lourdes charges au niveau du primaire

et de l'ensemble des op&rations d'investissement.

Figure également au tableau 10, la dépense moyenne par ha-
bitant pour les départements, qui cache des disparités du méme ordre que

celles qui existent d'une commune & 1'autre.

B, PROBLEMES D’ INTERPRETATION

La constatation d'une liaison entre le niveau des dépenses

et la taille des communes, pose plus de questions qu'elle n'en résoud.

La principale d'entre elles peut se formuler ainsi :

Est-ce que ce sont les responsabilités qui n'apparaissent
qu'3d un certain niveau démographique, en matiére d'é&ducation, tant du point
de vue de la prise en charge de tel type d'enseignement que de l'importance
des effectifs scolaires par rapport & la population, qui expliquent la

croissance de la dépense nette totale par habitant ?

Ceci concerne particuli@rement les &tablissements du second
degré pour ksquels la proportion des effectifs issus de communes extérieures
est variable et qui par ailleurs n'’existent pas dans les plus petites com~

munes.

Dang une moindre mesure, en raison de la participation fi-
nanciére locale plus réduite, l'enseignement supé@rieur, les &coles régio-
nales des Beaux—Arts, et les charges lifes au Rectorat ou & 1l'Inspection

Académique, posent les mémes problémes.

Répondre exactement d cette question supposerait la connais-

sance des effectifs par type d'enseignement puur chaque commune ou bien
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pour chaque cat@gorie démographique ; ce qui n'est pas le cas, ainsi

que nous l'avons déjid noté. Cependant, 1l’'analyse de la répartition des
dépenses par habitant entre les différents types d'opérations et d'en~
seignements, toujours en fonction du critére démographique, va nous per-
mettre d'apprécier la part que 1'on peut attribuer 3 la prise en charge
d'enseignements nouveaux et d'effectifs plus importants dans 1'augmen~

tation générale de la dépense nette par habitant.

Cette analyse détaillé@e qui fait 1l'objet de la section sui-
vante, suscite &galement la prise en compte d'autres facteurs explicatifs;
toutefois il s'agit plus de directions de recherche que de résultats

bien établis.

SECTION 11 - LES DEPENSES PAR HABITANT.
" PAR NIVEAU D'ENSEIGNEMENT,
ET SELON LA NATURE DES OPERATIONS.

A. LES DEPENSES D'INVESTISSEMENT
ET LES DEPENSES DE FONCTIONNEMENT

La croissance de la charge &ducative en fonction de la
taille des communes est due tout autant aux opérations d'investissement
qu’a celles de fonctionnement. Les chiffres portés au tableau 11 nous
indiquent que, de la tranche des moins de 200 habitants & celle des plus
de 100 000 habitants, les premiéres sont multiplies dans le rapport de
1 & un peu plus de 7, les secondes de 1 & un peu moins de 7. On constate

1a méme évolution pour la quote-part d'administration générale.
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Si la progression totale est &quivalente, les rythmes ce-~

pendant ne correspondent pas :

- la stagnation des dépenses totales par habitant, mise
précédemment en &vidence par le tableau 10 pour les communes de moins de
1 000 habitants provient de la baisse de l'investissement alors que les

dépenses de fonctionnmement aoissent, mais trés légérement.

~ de | 000 3 20000 habitants, la charge d'investissement

augmente 3 un taux décroissant tandis que la progression des dépenses de

fonctionnement est plus forte, mais toujours avec un taux décroissant.

- au-dessus de 20 000 habitants, une forte augmentation des
dépenses d'investissement s'accompagne d'une stabilisation de la charge
de fonctionnement avec méme un léger repli pour les communes de 20 000 &
30 000 habitants ; on notera toutefois que le résultat exceptionnelement
bas concernant les seules opérations d'investissement des villes de
50 000 & 100 000 habitants va dans le sens de 1'interpr&tation du compor-
tement particulier de cette catégorie tel qu'il a été envisagé 3 la

section précédente.

Corrélativement, la part de 1'investissement qui s'établit
en moyenne a 28,7 7 de l'ensemble des dépenses, les frais d'administration

générale exceptés, varie dans les proportions suivantes :

0 - 200 |36 ¥ 1000 ~ 2000 |33 % 20000 - 30000 |36 %
200 - 500 |27 % 2000 - 5000 |30 % 30000 - 50000 |29 %
500 - 1000 | 20 % 5000 - 10000 | 26 % 50000 - 100 000 | 24 %

“ 10000 - 20000 | 20 % + de 100 000 |38 %

On remarque les pourcentages &levés atteints par les caté-
gories : 0 - 200, 1000 - 2000, 20 000 - 30 000 et plus de 100 000, avec
dans chaque intervalle, une décroissance réguliére des taux. Comme nous
le préciserons plus loin, chaque sommet semble correspondre 3 1'‘'appari-

tion d'un niveau d'enseignement : primaire au-dessous de 200 habitants,
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premier cycle du secondaire de 1000 a 2000 habitants, second cycle des
enseignements secondaires (général et technique) de 20 000 & 30 00C ha-

bitants, supérieur au-deld de 100 000 habitants.

Cependant, le rapport particuli@rement bas établi pour les
10 000 -~ 20 000, ne refléte peut-&tre pas exactement la situation de cette
catégorie, dans la mesure oll un sondage effectué sur des communes &€car-
tées de notre &chantillon en raison de résultats imexploitables au niveau

du fonctionnement, donne des dépenses d'équipement ¢d'un niveau sup@rieur.

De ces diverses observations, nous retiendrons que la
charge par habitant progresse plus irréguliérement dans sa composante
"investigsement'’ que dans sa composante "fonctiomnement'. En particu-
lier, 1'évolution de la premiére est marquée par deux accroissements
trés importants, dont nous verrons la signification au paragraphe sui-
vant, au niveau des communes de 1000 a4 2000 habitants et de 20 000 a
30 000 habitants, tandis que 1'augmentaticn de la seconde plafonne au-

dessus de 10 000 habitants.

Quant aux résultats des communes qui ne sont pas classées
par niveau démographiques, il nous suffira de souligner ici :

- la faiblesse des dépenses de fonctionnement & Marseille
relativement & la moyenne établie pour les autres grandes villes, qui 3
elle seule explique la différence constatée précédemment pour la charge
totale ;

- la concordance de la répartition de la charge de la Ville
de Paris avec 1'hypothése d'un moindre investissement en prévision d'une
baisse de la population ; les dépenses de fonctinnnement &tant &gales a
celles des communes de plus de 100 000 habitants lorsque l'on déduit la

- -

charge départementale qui a &té& évaluée & 10 7 environ.

- la concentration de l'effort particuliérement important

des communes de la "petite couronnéd) sur les opérations de fonctionnement.
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1l1. DEPENSES NETTES PAR HABITANT SELON LA NATURE DES OPERATIONS.

- ENSEMBLE DES COMMUNES (PLUS PARIS) -

I 7 A I F A
PARTS 30,8 | 100 8,4 5 000 &
> ooo 21,7 | 62,5 | 8,0
"Petite .
Comvonne” | 4127 [193,5 22,6 2 000 a 59 lus |58
5 000 h ; , .
MARSEILLE | 54,6 | 61,8 | 14,2
1 000 3 N
plus de 571 | o10 | 125 2 000 h. 14,2 1 28,6 | 4,2
100 000 h.| >’ ’ :
500 2
50 0003 | 50 0 | 000 | o8 1 000 h. 4,6 117,61 3,2
100 000 b. | 2% ; s
200 3 500 h. 5.6 | 14,5 | 1,6
30 000 &
50 000 h. | 207 | 89,4 1 10,6 moins de 200 h. 7.8 | 13,6 | 1,6
20 000 2 ENSEMBLE
30 000 h. | 36»1 | 82,01 9.9 COMMUNES 25,8 | 64,0 |8,5
(Paris exclu)
10 000 & .
2 000 . 22,0 | 85,8 | 10,0

]

opérations d'investissement,

=]
|1

opérations de fonctionnement

participation de 1'enseignement aux frais d'administratinn générale.
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B. LES DEPENSES PAR NIVEAU D'ENSEIGNEMENT

Lz ventilation des dépenses nettes par habitant selon le
niveau d'enseignement est présentée successivement sous deux aspects :
le tableau 12 distingue 1'enseignement primaire (et préscolaire), 1'en-
seignement secondaire (y compris le technique) et les autres enseignements
(pour l'essentiel le supérieur et 1'artistique) ; les dépenses communes,
3 l'exception de la quote-part d'administration générale qui n'est pas
comptée ici, ayant &té réparties entre les enseignements primaire et se-
condaire proportionnellement aux dépenses de ces derniers (le volume de

ces charges communes étant d'ailleurs extrémement réduit) ;

le tableau 13 donne la répartition des charges des seuls enseignements
du premier et du second degré, entre les opérations d'investissement et

celles de fonctionnement.

I1 apparalt que 1l'augmentation de la dépense totale par ha-
bitant est, certes, due aux charges particuliéres qui incombent aux com-
munes lorsque leur taille s'accroit (c'est-d-dire en premier lieu leur
participation & 1'organisation de 1l'enseignement secondaire et pour les
trés grandes villes, leur concours financier 3 d'autres enseignements tel
le supérieur), mais elle s’explique aussi pour une part importante par
1'aggravation de la charge que représente 1'enseignement préscolaire et
élémentaire. Des plus petites aux plus grandes communes, la dépense pour
le primaire est multipliée par plus de 4. Pour les villes de plus de
100 000 habitants, oi la prépondérance du premier degré est la moins mar-

quée; celui-ci suscite encore plus de 60 Z des dépenses.

Complétant cette orientation générale, les profils propres
a chaque type d'enseignement en fonction de la taille des communes mettent

en évidence les phénoménes suivants

1) Au-dessus de 1000 habitants, le primaire crolt rapidement

puis se stabilise au-deld des 20 000 habitants. Dans la premiére phase,
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ce sont les dépenses de fonctionnement gui augmentent le plus, a 1'inverse
dans la seconde phase, 1'investissement continue 3 progresser alors que le
plus haut niveau de 1la charge de fonctionnement est déja atteint avec la

catégorie des 10 000 3 20 000 habitants.

2) De 1000 & 5000 habitants, 1'implantation progressive d'é&-
tablissements secondaires de premier cycle fait apparaltre une charge
croissante. Aprés un palier au niveau des communes de 5000 & 20 000 habi-
tants, la progression du second degré reprend, vraisembliblement en liai-
son avec la construction de grands lycées qui accueillent une population
scolaire cdébordant le cadre territorial de la commune ol ils sont situés.
Passé ce seuil, les dépenses sont & ncuveau stables. Il est 3 remarquer
que la répartition entre opérations d'investissement et opérations de
fonctionnement varie d'une cat@gorie & 1'autre, & tel point que si 1l'on
compare les communes de 20 000 & 30 000 habitants & celles de plus de
100 0CC habitants, le rapport est inversé. On peut veir dans ces ré@sultats,
1'influence du statut des établissements de second degré. Ceux—ci €tant
entiérement nationalisés dans les tré&s grandes villes, les dépenses au
titre du fonctionnement sont relativement réduites, tandis qu'a 1l'inverse
les communes des catégories immédiatement inférieures doivent subvention-—

ner des lycBes et colléges municipaux.

3) Quant aux autres enseignements, il nous suffira de cons-
tater ici, qu'ils ne se développent réellement qu'au-deld de 50 000 habi-

tants.

I1 reste 3 commenter les ré&sultats des communes de la région |

parisienne.

A la section précédente, nous avancions deux explications
possibles au fait que la dépense par habitant pcur 1'éducation est d Paris
plus faible que elle que l'on constate en wmoyenne dans les autres grandes
villes : d'une part la tendance & la baisse de la population et d'autre
part, un rapport des effectifs du primeire d& la population totale inférieur

d la moyenne.
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12, DEPENSES NETTES PAR HABRITANT SELON LE NIVEAU D'ENSEIGNEMENT

-~ ENSEMBLE DES COMMUNES (PLUS PARIS) -

Primaire|Secondaire|Autres Primaire|Secondaire| Autres
PARIS 102,1 22,7 6,0 . -
2000 2 63,5 20,7 -
"Petit 10 000 h.
etite | 164,0 | 28,5 2,5
couronne 2000 A
MARSETLLE 77,6 33,0 5,8 .
1000 &
Plus de . o . 32,0 10,8 -
100 000 h. 92,2 52,1 24,7 2000 h.
500 a
50 000 & , M 21,2 0,8 -
100 000 h. 79,4 22,0 17,6 1000 h.
30 000 3 6 6 434 . 200 & 500 h. | 20,5 - R
50 000 h. ’ ’ s -
moins de 21 .4 _ _
20 000 a 200 h. ’
50 000 h 73,9 32,9 5,3
) ENSEMBLE
10 000 & 821 19.9 5 g %SMM?TES L) 65,2 19,1 5,5
20 000 h. ey ’ Js aris exclu
NOTES 1) l'enseignement technique est inclu dans 1'ensemble secondaire,

2) la quote-part d'administration générale n'est pas comprise dans
les dépenses des différents niveaux d'enseignement.




13. DEPENSES NETITES PAR HABITANT PAR TYPE D'OPERATIONS ET

D'ENSEIGNEMENT

- ENSEMBLE DES COMMUNES (PLUS PARIS) =
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PRIMAIRE SECONDATRE
5000 a
10 000 h. 15,5 | 48,0 | 6,2 | 14,5
2000 &
5000 h. 12,8 | 30,8 | 6,1 | 13,7
1000 & ,
2000 h. 9,4 | 22,6 | 4,8 | 6,0
500 &
1000 h. byh- | 16,8 0,8
200 3 500 h. | 5,6 | 14,9 | - _
moinsede 28 | 13.6 _ N
200 h. : >
ENSEMBLE
COMMUNES 16,2 | 49,0 | 8,2 | 10,9
(Paris exclu)

PRIMAIRE SECONDAIRE

L F 1 F
PARTS 21,0 | 81,1 | 8,6/ 14,1
;ﬁiﬁ:ﬁﬁe" 28,8 |135,2 |12,6 | 15,9
hé?SEILLE 30,2 | 47,4 |25,0] 8,0
?googgoah. 16,7 | 62,7 | 8,8]13,2
%8 838 i' 24,4 60,2 [ 11,91 21,5
200003 1,0 [ 506|150 | 110
100908 15,5 | 66,6 | 6,0]13,9

NOTE :

Les frais d'adminisration générale ne sont pas compris
dans les dépenses de fonctionnement.
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Nous avons déjad vu que le bas niveau des investissements
confirmait la premi&re relation, mais en ce qui concerne la seconde,le
tableaw 12 au contraire montre que les dépenses pour 1'emseignement pri-
maire sont équivalentes & celles des villes de plus de 100 000 habitants
et en se reportant au tableau I3 on peut constater que la charge de fonc-
tionnement pour le premier degré est plus forte que celle des grandes

communes.

En fait, c'est du cOté de la prise en charge des enseigne-
ments divers qu'il faut rechercher le deuxiéme &lément d'explication du
moindre niveau de la dépense totale : la Ville de Paris dépense 6 francs
par habitant pour les enseignements autres que le primaire et le secon-
daire, alors que pour les communes de plus de 100 000 habitants cette

méme charge s'éléve d 24,7 francs.

L'examen détaillé des résultats des communes de la ''petite

couronne' est inclus dans le paragraphe qui suit.

C. PROBLEMES PARTICULIERS AUX
GRANDES COMMUNES

En raison de l'existence de charges propres aux communes de
plus de 10 000 habitants, et parce que nous disposons d'informations plus
détaillées grace & l'exploitation des comptes administratifs de cet en--
semble de collectivités, il nous a semblé intéressant de reprendre la
comparaison entre les différents niveaux démographiques de grandes com-
munes en affinant la répartition des charges (tableau 14 pour les dépen-
ses par habitant en investissement, tableau 15 pour celles qui concernent

le fonctionnement).

Si nous considérons 1'ensemble des enseignements autres que

ceux de premier et second degré, nous pouvons noter que la dépense par
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habitant correspondante est constituée, pour l'essentiel, des frais de
fonctionnement au titre de 1'enseignement artistique, de 10 000 & 100 000
habitants. Toutefois, ce n'est qu'entre 50 000 et 100 000 habitants que
le niveau de cette charge prend une réelle importance avec 12,5 francs
par habitant pour le seul enseignement artistique, soit plus de 10 % de
la dépense totale d'éducation. Cet effort considérable pour un type d'en-—
seignement qui ne présente pas le méme caractére d'obligation vis-d-vis
des communes que le primaire ou le secondaire, est & rappfrocher des moin-
dres charges qui pésent par ailleurs sur cette catégorie de commune. Au-
del3d de 100 000 habitants, la charge afférente aux "enseignements divers'
se répartit presque &galement et exclusivement, entre l'artistique et le
supérieur ; pour ce dernier la part de l'investissement est beaucoup plus
forte que celle du fonctionnement et constitue 1la seule dépense d'équi-
pement qui ne soit pas négligeable parmi tous les enseignements autres que
le premier et le second degré. Enfin, on ne doit pas s'&touner de l'exis~
tence de quelques dépenses au titre de 1'enseignement supé@rieur dans les
tranches de population les plus basses : elles correspondent a des parti-

cipations au financement de classes de techniciens supédieurs.

La distinction entre 1l'enseignement général et 1'enseigne-
ment technique pour le second degré met en évidence une &volution paral-
18le des dépenses en ce qui concerne le fonctionnement ;3 en revanche, pour
1'investissement, on ne retrouve pas la méme similitude, mais il semble
bien qu'ici il s'agisse plutdt d'un probléme d'échantillonnage et de pré-
sentation des comptes administratifs que de comportements significativement

différents.

Le regroupement des dépenses pour les cantines et des sub-
-ventions aux Caisses des &coles est justifié par le fait que la partici-
pation des communes aux frais de restauration des éléves des &coles pri-
maires s'effectue dans certains cas par le biais des Caisses des &coles.
Pour les villes de plus de 100 000 habitants, le niveau relativement &levé
de la dépense par téte est di 4 1'importance du poste "egntine” ; phéno-~
méne qui peut correspondre & une fréquentation plus forte des cantines

scolaires dans les tr@s grandes villes en liaison avec les horaires et
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les lieux de travail des parents.
A 1l'inverse, la dépense nette par habitant pour la catégo-
rie des 10 000 - 20 000, qui s'établit globalement 3 un niveau &quivalent,

intégre une lourde charge au titre des Caisses des écoles.

Les dépenses de fonctionnement pour le premier degré, dé-
duction faite des charges de cantine et de participation aux Caisses des
8coles, restent trés homogénes ; on remarquera toutefois que les caté-
gories pour lesquelles la dépense est la plﬁs forte, 10 000 - 20 000 et
50 000 - 100 000, ont par ailleurs les plus faibles charges d'investisse-
ment pour le primaire, et les plus faibles dépenses globales au titre du

secondaire.

En ce qui concerne la question du comportement spécifique
des communes de la "petite couronne' parisienne (1), il nous faut d'abord
préciser que le éalcul des dépenses par habitant sur la base de la popu~
lation de 1968, entraTne pour cette région en forte expansion démogra-
phique wune légére surestimation des charges. Cependant, cet &lément est
négligeable quant il s'agit d'expliquer des différences aussi importantes
que celles mises en &vidence par la comparaison, poste par poste, des dé-
penses de la "petite couronne” et de celles de 1l'ensemble des communes
de plus de 10 000 habitants.

Ces différences observées concernent essentiellement les
opérations de fonctionnement et plus particuliérement 1'enseignement pri-
maire (1'cart que l'on constate pour la quote-part d'administration>géné-
rale se justifie par les rapports de proportionnalité qui existent entre
1'ensemble des dépenses d'é@ducation et les frais d'administration au

titre de 1l'enseignement).

Nous avons retenu quatre &léments d'interprétation de ces

(1) L'échantillon représentatif de cette catdgorie est constitué unique-
ment de communes de plus de 10 000 habitants. Pour l'ensemble des ?
trois départements considérés, les communes de cette taille représen-
tent 97 Z de la population totale.
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résultats : ,

~ le poids des effectifs scolaris@s par rapport i l'ensem—
ble de la population,

~ la participation aux enseignements spé&ciaux (y compris
ceux de la Ville de Paris), ‘

- 1'influence de 1'enseignement préscolaire et des cantingg,

- 1'action politique spécifique des municipalités ouvriéres.

Ces propositions sont 2 considérer dans une large mesure
comme des hypothéses, et demanderaient 3 &tre établies et quantifides
par des &tudes particulidres ; toutefois, nous disposons de'cerﬁains

renseignements qui les &tayent.

Le premier faéteur explicatif, relatif a la structure démo-—
graphique, a été développé & propos des dépenses de la Ville de Paris ;
le fait qu'il ne semble paé jouer un grand rdle dans le cas de Paris
n'implique pas son absence d'effet, en semns inverse, sur la charge des

communes de la périphérie.

Les dépenses au titre des enseignements spéciaux ne sont
pas systématiquement classées d part dans les comptes administratifs ;
nous les avons donc incluses dans la rubrique "enseignement primaire"”
ainsi que nous avons procédé pour les autres communes de plus de 10 000
habitants. Cependant, nous avons remarqué que la fréquence et le volume
de ce type de dépenses chaque fois qu'elles apparaissaient, &taient beau-
coup plus importants dans la région parisienne que dans le reste de lav
France. De plus &tant donné que les communes de la "petite couronne"
participent au financement des enseignements spéciaux de la Ville de
Paris par le biais des budgets départementaux, nous avons pu, grace &
1'exploitation des comptes administratifs de ces derniers, calculer le
montant de la dépense correspondante. Cette charge supplémentaire s'éléve

d environ 5 F. par habitant.

Le regroupement des dépenses au titre des &coles maternelles

et des frais de cantines, comme troisilme facteur d'explication, appelle
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quelques &claircissements.

Le tableau 15 montre que la différence, en pourcentage,
entre les dépenses par habitant de la '"petite couronne" et celles des
autres communes de plus de 10 000 habitants est encore plus considérable
pour les cantines que pour les autres opérations relatives a 1'ensei-
gnement de premier degré. Par ailleurs, les dépenses pour les &coles
maternelles, quand elles sont distinguges de l'ensemble "primaire”,
semblent relativement plus fortes que celles que 1l'on peut dégager des
comptes des autres grandes communes. Ces deux observations, bien que de
ﬁualité inégale, suggérent une interprétation commune : le développe~
ment de 1'accueil des &léves, tant au niveau du préscolaire que des
cantines peut provenir des conditions de travail dans la région pari-

sienne, particuli@rement d'un taux d'activité& féminin &levé.

En ce qui concerne la derniére proposition, nous remar-
quons d'une part que la “petite couronne" parisienne est une des régionc
ol la population des municipalités dirig€es par le Parti Communiste
Frangais et le Parti Socialiste, est la plus forte, et d'autre part,
que dans notre échantilloﬁ de quinze communes, les sept & direction
Ysoctalo-commmiste" dépensent en moyenne 258 F. par habitant (dépenses
nettes) au titre de 1'&ducation, contre 157 F. seulement pour les autres

communes .



14, DEPENSES NETTES PAR HABITANT AU TITRE DE L'INVESTISSEMENT

-~ COMMUNES DE PLUS DE 10 000 HABITANTS -

Unité : Franc.
SERVICES |
PRIMAIRE | SECONDATIRE | TECANIQUE COMMUNS SUPERIEUR | ARTISTIQUE | AUTRES | TOTAL

MARSEILLE 30,2 17,7 7,3 - 0,1 (-0,7) - 54,6
{ Plus de _

100 000 h. 28,1 14,3 4,2 I,1 8,6 0,5 0,3 | 57,1

?googgoah 16,6 8,6 0,2 0,1 2,0 1,4 0,1 29,0

/

30 000 a

50 000 h. 24,4 11,2 0,7 0,3 0,1 36,7

30 000 20,1 102 | 5.7 - - 0,1 - | s

;8 888 h 15,5 5,6 0,4 - 0,2 0,1 0,2 22,0

Ensemble

"Petite couronne" 28,8 9,2 3,4 - = 0,1 - 41,5

Ensemble + de .

10 000 k. 23,3 10,4 2,8 0,3 2,6 0,3 0,1 39,8

(Paris exclu) .




‘15. DEPENSES NETTES PAR HABITANT AU TITRE DU FONCTIONNEMENT

- COMMUNES DE PLUS DE 10 000 HABITANTS -

.Unité : Franc.

CANTINES SERVICES ADM.
PRIMAIRE| et Caisses | SECOND. | TECHN.| COMMUNS | SUP. | ART. | AUTRES | GENE. | TOTAL
des Eccles ‘

MARSEILLE 42,3 4,2 6,2 1,6 1,1 1,7 | 4,7 - 14,2 76,0
fégsogg N 54,0 8,0 10,4 | 2,5 1,7 3,5 | 9,4 2,4 12,5 | 104,4
50 000 a

100 000 . 58,5 3,0 11,0 1,9 1,5 1,2 | 11,1 1,8 9,8 99,8
» ggg 2 55,0 4,6 17,7 | 3,6 0,8 -~ | 5,6 2,1 10,6 | 100,0
§8 885 2 55,1 4,3 13,8 3,1 0,5 0,1 | 3,8 1,3 9,9 91,9
ég'ggg ﬁ‘ 57,8 7,6 11,4 2,2 1,5 - 4,0 1,3 10,0 95,8
Ensemble .
"Petite couronne" 107,90 25,2 13,7 1,2 4,0 - 1,9 0,5 | 22,6 176,1
Ensemble + de

10 00C h. 63,6 9,6 12,3 2,4 1,7 1,1 5,9 1,5 12,9 '} 111,0
(Paris exclu)

- 971 -
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SECTION II1 - CONCLUSIONS AU PROBLEME

DE LA DISPARITE DES DEPENSES PAR HABITANT.

A. SYNTHESE DE L'ETUDE DEMOGRAPHIQUE

La similitude des comportements nous conduit & regrouper
les communes de O 000 & O 000 habitants et de 0 000& O 000 habitants
ainsi que celles de 5000 3 10 000 et 10 GO0 & 20 000 habitants. Pour ces
derniéres, s'il est possible de constituer une catégorie unique (5000 -
20 000) au niveau de la présentation des résultats globaux, il n'en va
pas de méme en ce qui concerne l'ensemble des mesures effectuées a par—
tir des documents comptables. En effet, nous savons que la présentation
comptable n'est pas identique selon que la population de la commune est
inférieure o supérieure & 10 000 habitants. L'extension du classement
fonctionnel des opdrations financiéreg aux communes de 5000 & 10 000 ha-

bitants résoudrait cette difficulté.

On distinguera donc six grandes catégories de communes pour
résumer les différences significatives relatives aux dépenses d'@duca-

tion par habitant en fonction de la taille des collectivités :

1) En-dessous de 1000 habitants :la stabilité de la charge &ducative 2
un niveau extr@mement bas, et ne concernant que 1'enseignement primaire,
est le produit d'un double mouvement inverse : hausse des dépenses de
fonctionnement et baisse des dépenses d'investissement que 1'on peut ex-

pliquer par une meilleure répartition deg coiits fixes.

2) De 1000 & 5000 habitonts : 1'augmentation de la charge par habitant
est expliquée a 50 7 par le secondaire qui apparait progressivement et

d 50 Z par le primaire oll 1'on peut admettre que 1'organisation d'un en-

seignement préscolaire joue un rdle important.
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3) De 5000 & 20 000 habitants : le secondaire ne joue plus aucun rGle
dans‘la croissance des dépenses, en revanche, la charge du primaire aug-
mente fortement et presque exclusivement au titre du fonctionnement. Il
s'agit 13 d'un phénoméne pour lequel le cadre denotre &tude ne permet
pas d'avancer d'explications satisfaisantes. La part des autres ensei-
gnements (principalement artistique) ne représente qu'envirom 5 7 de

1'ensemble.

4) De 20 000 & 50 000 habitants : le double mouvement du primaire et du
secondaire s'inverse. Alors que les dépenses pour le premier degré sta-
gnent au niveau atteint précédemment, on constate au contraire un nou-
veau bond en avant des dépenses pour le second degré diG & 1l'existence
de grands établissements drainant la population scolaire de toute une
région. Les autres enseignements restent stables avec & peine plus de

5 % de l'ensemble.

5) De 60 000 & 100 000 habitants : le niveau des dépenses est en retrait
par rapport & l'é@volution générale en raison de la faiblesse des opéra-
tions d'investissement. On peuf admettre l'argumentation qui attribue
ce comportement au fait que les villes de cette catégorie bénéficient
d'équipements anciens et connaissent une période de stagnation démogra-
phique, d'autant qu'ici sont exclues les communes de la "petite couron-
ne' parisienne (soit 23 sur 60 ). L'enseignement artistique & lui seul
atteint le dixiéme de la charge totale (alors que le supérieui est en—
core négligeable) ; ce phénoméne pouvant &tre mis en relation avec la

faiblesse relative des autres dépenses.

6) Au—déésus de 100 000 habitants : par comparaison non pas avec la ca-
tégorie précédente qui constitue une exception dans la tendance générale,
mals avec les communes de 20 000 & 5C 000 habitants, nous constatons

que la'charge pour le secondaire s'€tablit & un niveau identique, que

la progression des dépenses au titre de l'enseignement de premier degré
est peu sensible mais qu'en revanche la différence globale s'explique
pour l'essentiel par la forte augmentation du financement des autres en—
seignements, particuli@rement en raison de la participation aux &quipe-

ments du supérieur.
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Ainsi de la catégorie des moins de 1000 habitants 4 celle
des plus de 100 000 habitants, la dépense nette au titre de 1'éducation
passe de 22 F. & 149 F. par habitant lorsque 1'on. exclut la quote-part
d'administration générale qui, d'ailleurs, progresse dans les mémes pro~
portions. La différence de 127 F. est expliquée 3 raison de 56 F. (soit
44 Z) par la prise en charge progressive d'enseignements autres que le
primaire (dont 31,3 F. pour le secondaire). Pour les 7! F. restant (soit
56 Z) dus a 1'alourdissement du colit du primaire, nous ne disposons que
de peu d'éléments d'interprétation. Tout au plus peut-on en proposer

-~

quelques uns 3 titre d'hypothé&ses :

= l'augmentation de la fr&quentation des &coles maternelles
avec la taille des communes, dans la mesure ol le taux d'activité fémi-
nin croit dans ce sens ;

- 1'organisation des enseignements spéciaux dans les gran-
des villes ;

- 1l'incidence de charges salariales proportionnellement
plus élevées dans les gfandes-communes”(é ce propos, mous rappelons que
les frais de personnel permanent représentent le tiers des dépenses de
fonctionnement, la part la plus importante &tant affectée 3 1l'enseigne-

ment primaire).

Enfin, 1'absence d'études qualitatives spécifiques ne nous
permet pas de résoudre une question essentielle : dans quelle mesure les
dépenses relativement pius fortes que 1l'on constate dans les grandes
villes, impliquent-elles de meilleures conditions matérielles d'exercice

de 1l'enseignement primaire ?
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B, LE PROBLEME GENERAL DES
DISPARITES

Les dépenses moyennes par habitant de chaque o va
: . o , atégorie
démographique, telles que nous les avons utilisées dapg oS ang)
, ~ . alyses pré=-
cédentes, cachent en fait des r@sultats fort disparateg selon 1 p
es diffé-

rentes communes représentées.

Le tableau suivant domne, pour les cing Niveayy de popula-
tion que nous avons distingués parmi les grandes villes, la dépense par
habitant, au titre de 1'é&ducation, de chacune des douge Commupe g uip
composent l'&chantillon correspondant ; ces dépenses opt &té Clas:ées

par ordre décroissant 3 l'intérieur de chaque tranche .

10 000 = | 20 000 - | 30 900 - | 50 000 =

20 000 30 000 | 50 000 100 000 ?388038
1 195,6 187,3 202,3 21{:;h~‘—‘;55:§~_*
2 158,2 187,0 188,4 ‘6;:;-~~“-“;55:;~
3 150,7 -__154,1 180,7 153,;~“-“-~;;;:;-
4 144,7 149,4 171,8____ 143;;-~~"—-;;Z:;-
5 123,2 131,4 170,5 123,;-~-“‘_Ig;:;~
G EEN N R R
A ML N LR WL s
8 92,7 -——_196,8 | nis.7 i 1'0,§ 1;;:I-
S R N R N
10 83,7_ 101,3 95,2 _2f:5~_-.~_;;§:2'
11 79, 9__“ ___g Z :9 | 65,8 __giZ(—)“h -“1_;&:;-
BCTR WAL W MG L B e
ity e | | wer | e [
—\\h_
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I1 apparait que la grande dispersion des dépenses est un
phénoméne général, quelle que soit la caté@gorie démographique ; on note-
ra toutefois que pour les tr@s grandes villes (plus de 100 000 habitants)

les écarts sont plus réduits.

Parmi les facteurs susceptibles d'expliquer les différences

observées, nous savons que deux &léments jouent un tdle important :

. En premier lieu, il s'agit de la discontinuité dans le temps des opé-
rations d'investissement, ainsi que du décalage entre le financement de
ces travaux par la commune, et 1l'enregistrement des subventions corres-—
pondantes en provenance de 1'Etat. Ainsi, chaque fois que la dépense
totale par habitant est inférieure d& 100 F., on constate que le niveau
de la charge d'équipement est extr@mement réduit et méme négatif dans
certains cas, en raison de la prise en compte de subventions relatives a
des investissements effectués lors des exercices antérieurs. Cependant,
la réciproque n'est pas vraie : de faibles dépenses d'équipement peuvent
&tre compensées par des frais de fonctionnement &levés de telle sorte que
la charge globale s'établit & un niveau relativement important. En ce
qui concerne cette question de l'existence &ventuelle d'une relation in-
verse ou de méme sens entre les dépenses d'investissement et les dépenses
de fonctionnement, les tests que nous avons effectués sur les ré&sultats
fournis par notre &chantillon ne nous permetfent pas de conclure. Mais
une étude du Ministére de l'Intériéur (1) montre qu'il existe une liai~
son inverse entre le niveau de l'équipement et celui du fonctionnement
si 1'on considére la charge par habitant pour 1'ensemble des opérations

financiéres des communes de plus de 5000 habitants classées par région.

-

(1) Publiée dans le "Moniteur des Travaux publics! de décembre 1969,
cette 8tude est &voquée page 74 de l'ouvrage déj3 cité de F. GIQUEL.
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. En second lieu, le financement de 1'enseignement secondaire varie beau-
coup d'une commune 3 1'autre, non seulement pour les opérations d'investis-
sement, mais également du titre du fonctionnement. L'explication par des
différences dans les rapports entre les effectifs scolarisés et la popu-
lation communale que l'on pouvait avancer dans le cadre de 1'&tude par
niveau.démographiqﬁe, est ici mieux établie dans la mesure ol la fluctu-

ation de ces taux est beaucoup plus sensible d'une collectivité & 1'autre

qulentre les catégories de communes.
Restent deux &léments que nous me pouvons que mentionner :

. Toutes les études portant sur les finances locales mettent
en évidence de fortes disparités régionales. La richesse de la commune
ou de l'ensemble régional de communes, dans la mesure ol elle détermine
le montant .du prélévement fiscal, ne peut pas ne pas influencer le volume

du financement de 1l'é&ducation.

. Entre la double contrainte des besoins et de 1'interven-
tion de 1'Etat, la marge de l"action propre des municipalités semble
étroite ; on ne niera pas toutefois que leurs choix politiques présentent

des différences, en particulier en matidre d'&ducation.



CHAPITRE I11 - LA PART DES COLLECTIVITES LOCALES DANS
L'ENSEMBLE DES DEPENSES
NATIONALES D’EDUCATION

Autant que le permettaient les contraintes d'une étude
basde sur 1'expgbitation d'échantillons de documents comptables, nous
avons tenté de caractériser la structure des dépenses engagées par les
diverses catégories de collectivit@s locales & des fins &ducatives, tant
du point de vue de la nature des opérations et des miveaux d'enseignement

que des différences de comportement en fonction de la taille.

Sous cet aSpeﬁt,‘notre travail ne constitue qu'une mince
contribution & une série d'études déjd réalisées, telles les monographies
départementales, ou 3 entreprendre en y- intégrant la contrepartie des
phénoménes financiers (quantification des besoins, appréciation de la
qualité des moyens pé&dagogiques mis en oeuvre...) ainsi que les consé-
quences des pclitiques suivies, toutes questions qui d'ailleurs ne peu-

vent &tre appréhendées au seul niveau local.

Il nous reste & reprendre notre propos initial : déterminer
le volume global du finéncement‘de 1'enseignement opéré par la totalité
des collectivités locales, et partant, apprécier la part de ces dernidres
dans 1'ensemble des dépenses nationales d'&ducation, lesquelles sont »
beaucoup mieux connues pour ce qui concerne leur composante principale,

c'est-d-dire les charges de 1'Etat,

L'information est ici, tout & la fois plus précise et moins
attendue. Nous avons développé dans la partie méthodologique les raisons
qui nous permettaient d'attribuer 3 notre mesure globale un degré de

confiance acceptable. Nous allons maintemant montrer comment nous
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aboutissons & une réévaluation en hausse, extrémement importante, de la
participation locale, puisque celle-ci est multipliée par'l,5 si 1l'on
compare nos résultats aux &valuations couramment admises et reprises dans
les documents officiels .(en particulier dans le 'ﬁbpport de la Commission
de l'Education du VI® Plar').Pour ce faire, dans une premiére section, nous
récapitulerons les dépenses engagées par les différentes catégories de
collectivités 1oéales, avant de les mettre en rapport avec les charges

de 1'Etat, dans une seconde section, d'une part sous la forme de dépenses
par éléve et par niveau d'enseignement et d'autre part en considérant la
totalité des contributions de chacun des agents nationaux : Etat, Collec—

tivités locales, Ménages et Entreprises.

SECTION I - RECAPITULATION DES DEPENSES LOCALES D'EDUCATION

Les dépenses nettes des différentes catégories de collecti-
- vités locales telles que nous les avons présentées dans le premier cha-

pitre de cette seconde partie, ont &té contractées et regroupées au
tableau 16.

Ventiler ,la totalité des dépenses par niveaux et ordres
d'enseignement, de fagon & ce que les rubriques correspondantes soient
communes & l'ensemble des collectivités 1locales, posait quelques pro-
blémes. Nous avons cependant retenu cette présentation, dans 1'optique
de la détermination des dépenses unitaires (par élé&ve) qui figure 3 la

section suivante.

En conséquence, il a fallu proc@der aux choix suivants :

. Les charges communes (orientation, hygiéne, inspection,
rectorat) ont &été réparties entre les enseignements primaire, secondaire

et technique, au prorata des dépenses respectives de ces derniers.
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Le faible volume des sommes concernées fait que le catact@re approxima-
tif des r@sultats ainsi obtenus n'a pas d'influence sensible sur la
précision de la répartition. Enm revanche, la méme méthode appliquée aux
frais de ramassage scolaire engagés par les départements comporte plus
de risques d'erreur, les dépenses engagées étant beaucoup plus impor-

tantes (1).

. Dans la rubrique enseignement primaire oil, nous le rappe-
lons, figurent les dépenses pour le préscolaire, nous avons inclus les
enseignements spéciaux en ce qui concerne Paris et les départements (pour
les communes en raison de la faiblesse des sommes correspondantes, cette
opération avait d&jd &t& réalisée au niveau de la présentation des ré-
sultats détaillés) ; de méme les Ecoles normales qui inté@ressent les

seuls départements, sont classées dans cette catégorie.

. Laventilation de la charge au titre du second degré
entre l'enseignerent technique et 1'enseignement général pré@sentait une
difficulté au niveau des petites commﬁnes puisque nous ne disposions que
de données relatives & l'ensemble secondaire. Nous avons procédé & une
répartition identique 3 celle constatée pour les communes de plus de

10 000 habitants.

La rubrique autres enseignements regroupe 1'enseignement

artistique et les divers autres enseignements.

En conclusion 3 ces remarques méthodologiques, nous sou- -
lignons le fait que la qualité de 1'information fournie par la ventila-
tion des dépenses par niveaux et ordres d'enseignement est moindre que
@lle obtenue pour les sommes globales, d'autant que certains phénoménes
déja signalés (par exemple le classement d'opérations concernant le pre-
mier cycle, dans la rubrique enseignement primaire) accentuent cette im-
précision. Afin d'avoir une appréciation plus juste des dépenses par

niveaux d'enseignement, il est préf@rable de se reporter aux tableaux

(1) Voir tableau 8.



- 136 ~ ‘

détaillés qui figurent au chapitre premier, particuliérement pour la
Ville de Paris et les départements. Il s'agit simplement ici de pré@sen-
ter des résultats homogénes dans le but d'établir globalement des dé-

penses unitaires par type d'enseignement.

En définitive, c'est plus de 5,6 milliards de francs que
les collectivité@s locales ont dépensés en 1970 pour 1'enseignement, dé=-
duction faite de toutes les subventions et autres participations qu'elles
ont regués. Toutefois lorsque l'on exclut la tdalité des frais d'admi-
nistration générale imputés au service enseignement, la charge nette
globale s'établit & 5,1 milliards de francs. Pour notre part, nous re-
tiendrons le chiffre de 5,6 milliards, considérant qu'une partie des
dépenses d'administration générale sont indiscutablement & mettre au
compte de 1l'activité d'éducation et qu'en 1'absence de renseignements

plus précis nous ne pouvons qu'accepter les affectations proposées dans

les documents comptables (1).

Globalement, la répartition en pourcentage entre les opé-
rations d'investissement, celles de fonctionnement et la quote-part
d'administration générale donne les résultats suivants :

investissement 26,3 7

" fonctionnement 64,5 %

administration 9,2 % _
soit 73,7 7 pour la somme de ces deux derniers postes. Lorsque 1'on
exclut les frais d'administration, les dépenses se partagent d raison
de 29 % pour l'investissement et 71 % pour le fonctiorazment. Dans les
deux cas, les charges de fonctionnement 1'emportent mais dans des pro-
portions moindres que celles &tablies au niveau du budget de 1'Education

Nationale, comme nous le verrons & la sectiom suivante.

(1) Sur ce point, on se reportera aux développements complémentaires
figurant 4 la fin de la premidre partie.



16. DEPENSES NETTES TOTALES D'EDUCATION DES COLIECTIVITES LOCALES.

Unité :
ENSEMBLE - dont ~ dont
PRIMAIRE |SECONDAIRE| général | technique|SUPERIEUR | AUTRES TOTAL
_INVESTISSEMENT 782 509] 392 511] 310 801 81 710 56 912 10 925 | 1 242 857
'FONCTIONNEMENT | 2 368 849] 517 553] 433 352 84 201 25 173 | 173 700 | 3 085 275
1. COMMUNES | TOTAL (I+F) 3 151 358| 910 064| 744 153 165 911 82 085 | 184 625 | 4 328 132
| ADMINISTRATION 410874
TOTAL " (I+F+4) 4 739 006
INVESTISSEMENT 82 383 43 229| 37 203 6 026 25 384 7 239 159 235
FONCTIONNEMENT 158 157| 110 206] 88 400 21 806 | 9 676 17 033 | 295 072
2. DEPARTEMEVTS TOTAL (I + F) 241 540 153 435 125 603 27 832 35 060 26 272 | 454 307
' ADMINISTRATION 87 426
TOTAL (I+F+4) " ‘541 733"
INVESTISSEMENT 52 608 21 586] 11 120 10 466 548 2 378 77 120
FONCTIONNEMENT 203 122 35 445| 27 802 7 643 6 425 5 704 | 250 696
3. PARIS TOTAL (I _+ F) 255 730 57 031| 38 922 18 109 6 973 8_082 327 816
ADMINISTRATION 21 00C
TOTAL (I+F+4) 348 816
INVESTISSEMENT 918 500| 457 326| 359 124 98 202 | 82 844 20 542 479 212
nggggﬁ?gITEs _FONCTIONNEMENT 2 730 128| 663 204| 549 554 113 650 41 274 | 196 437 | 3 631 043 .
LOCALES TOTAL (I + F) 3 648 628| 1 120 530| 908 678 211 852 | 124 118 | 216 979 110 255
(1 + 2+ 3) | ADMEJISTRATION 519 300"
' A TOTAL (I+FA) [ f o b b e 5629 555

millier de francs.

- L€1 ~
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La distinction opérée entre les différentes catégories de
collectivités locales montre que la contribution .des communes a& la char-
ge nette totale est de 84,2 7, celle des departements de 9,6 Z et celle
de la Ville de Paris de 6,2 7. Si 1'on dlstlngue parmi les depenses de
la Ville de Paris une charge communale et une charge départementale, sur
la base du rapport de ces deux catégories dans 1'ensemble local, on a-
boutit & une partiéipation de 89,8 % pour les communes et de 10,2 % pour
les départements. Ces résultats confirment le rOle limité des départe-
ments comme structure de financement de 1'éducation. Par ailleurs, com~
parativement auk communes, la part des investissements est relativement
plus faible & Paris (a cause de 1'é@volution démographique dg cette ville)
et un peu plus forte dans les départements (en raison de 1'importance
des subventions d'@quipement que ces derniers versent aux municipalités).
Enfin, on put noter que les frais d'administration générale s'&tablissent
3 un niveau plus &levé pour les départements (16,1 % de l'ensemble de
ces dépenses) que pour les communes (8 7 %), conformément & 1'orienta-
tion principale de l'activité des departements, comme tredistributeurs
des crédits de 1'Etat et dispensateurs de subventions sur leurs fonds

propres.

La comparaison entre les répartitions en pourcentage par ni-
veau et ordre d'enseignement, de 1l'enscmble des dépenses et des seules
charges d'investissement, telles qu'elles figurent ci-dessous, nous sug-

gére une derniére remarque.

Primaire |Secondaire|Technique|Supérieur | Autres

bépenses ;
1 inves tissement 62,1 7| 24,3 7 6,6 Z 5,6 7 1,4 7
Dépenses totales| 71,4 Z| 17,8 % 4,2 7 2,4 % 4,2 7

L'augmentation de la charge d'équipement en fonction du
type d'enseignement entraine un accroissement plus que proportionnel

des dépenses totales, correspondantes. La catégorie qutres enseignements
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éonstitue une exception puisqu'il s'agit essentiellement d'établissements
municipaux (Ecole de musique, des Beaux=-Arts...) dont le personnel en-
seignant est souvent rémunéré par les communes elles-mémes, d'oli de for-
tes charges de fonctionnement (en proportion) malgré la faiblesse des

dépenses d'investissement.

SECTION II - LES COLLECTIVITES LOCALES DANS

L' ENSEMBLE NATIONAL.

A. LES cOUTS UNITAIRES PAR NIVEAU D'ETUDES

Outre le fait qu'il permette des comparaisons de colits en
Eliminant le facteur effectifs scolarisés, le calcul des dépenses par
éléve est un moyen commode de mesurer les charges respec ives des col~

lectivités locales et de 1'Etat pour chaque niveau d'études.

Le tableau 17, qui présente les colits unitaires & la char-
ge des collectivités locales, a été &tabli sur la base des résultats du

tableau 16 de la fagon suivante :

- Les dépenses de la Ville de Paris ont &té réparties entre
la catégorie commumnes et la catégorie départements au prorata des dépenses
respectives de ces deux derniéres.

- La quote-part d'administration générale a &t€ intégrée
aux dépenses de fonctionnement relatives 3 chaque niveau d'enseignement

et en proportion de celles-ci.

- La rubrique autres enseignements &tant exclue, nous avons

retenu quatre niveaux et ordres d'enseignement. Le Primaire regroupe les



= 140 -

enseignements préscélaire, élémentaire et spécial (1) -ainsi que les
Ecoles normales en ce qui concerne les départements.Le Secondaire inclut
le premier cycle et le second cycle général, tandis que le Technique
réunit second cycle court et second cycle long. Enfin, le Supérieur se
limite aux seuls établissements qui apparaissent dens les comptes locaux
comme bénéficiant d'unme .participation financiére. Il s'agit des Univer-
sités, des Instituts Universitaires de Technologié et des classes de
Brevet de Technicien Supériéur, les classes préparatoires étant vraisem—
blablement incluses dans 1'enseignément secondaire tandis que les

Grandes Ecoles ne recevralent aucune subvention locale.

- Nous avons divisé les dépenses globales des quatre ni-
veaux d'enseignement ci-dessus délimités, par la totalité des effectifs
des secteurs qui les composent. Plus précisément, les chiffres retenus
correspondent aux moyennes pondérées des effectifs de 1'année scolaire‘
1969~70, qui sont affectés du coefficient 2 et des effectifs de 1'année
scolaire 1970-71, affectés du coefficient 1. Par ailleurs, seul l'ensei-
gnement public est éoncerné puisque les faibles sommes affectdes & 1'en-
seignement privé, telles que nous avons pu les relever dans les comptes
administratifs, ont €té classées dans la rubrique autres enseignements

pour laquelle nous n'avons pas &tabli de dépenses unitaires.

Les résultats obtenus appellent peu de commentaires pour
‘eux-mémes, mais demandent 3 8tre confront@s a 1'effort de 1'Etat. On se
bornera & noter qu'en terme de coilits par €léve, les &carts entre les dif-
férents niveaux d'enseignement sont plus restreints qu'en ce qui concerne

les dépenses globales.

La comparaison des colits unitaires respectivement 3 la

charge de 1'Etat et des collectivités locales pose un double probléme

(1) En 1970, les trois-quart des enfants handicapés scolarisés dans des
enseignements spéciaux suivaient une formation de niveau primaire ;
s'agissant de la participation financiére locale, on peut considérer
que la prédominance du premier degré est encore plus accentuée, ce
qui explique notre choix. A
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17. DEPENSES NETTES D'EDUCATION PAR ELEVE A LA CHARGE DES
COLLECTIVITES TOCALES. '

Unité : Franc.

PRIMAIRE | SECONDATRE | TECHNIQUE | SUPERIEUR
I 131 120 143 90
COMMUNES F 456 193 158 5]
TOTAL | 587 313 301 141
EPAR- 1 | 14 14 10 39
TEMENTS F 35 45 48 23
 TOTAL 49 59 58 62
SN 145 134 153 129
COLLECTIV|  F 491 238 206 74
LOCALES | ¢iymar, 636 372 359 203
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d'homogénéitd quant aux dépenses prises en compte et aux niveaux d'ensei-

gnement chdsis.

La Commission Education du VI® Plar a établi des cofits
unitdires par niveau pour différentes années, y compris 1970 (1). Ces
résultats présentent certaines insuffisances dont la plus importante est
de ne compter que les seules dépenses de fonctionnement. Nous avons pré-
féré utiliser des travaux de 1'Institut de Recherche surll'Economie‘de
1'Education (I.R.E.D.U.) qui corrigent les cofits calculés par la
Commission Education, de telle sorte que la participation de 1'Etat re-
couvre des dépenses de méme type que celles qui ont &té mesurées dans le
cas des Collectivités locales. Rappelons briévement les opérations de

réévaluation effectuées par 1'I.R.E.D.U. :

~ passage des cré@dits votés aux dépenses effectives ;

- ventilation 3 chaque niveau d'enseignement, des dépenses
d'Administration Centrale et des Services Communs ;

~ déduction des dépenses de recherche autres que alles fi-
nancées par le biais des Universités

- ventilation des dépenses des &tablissements de formation
entre les niveaux d'@tudes concernés (ainsi les Ecoles normales sont in-
duses dans 1l'enseignement primaire de la méme fagon que nous avons pro-
cédé pour les collectivitéz locales) ;

- évaluation du coilit en capital qui s'ajoute 3 la charge

de fonctionnement.

Disposant ainsi pour 1'Etat des coiits unitaires détaillés
par cycle d'études, nous les avons pondérés par les effectifs correspon-
dants afin d'obtenir les cofits moyens des quatre niveaux déji définis

dans le cadre des collectivités locales :

(1) Rapport de la Commission Education du VI° Plan, tableau II page 348.
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- Le cofit Primaire est égal & la moyenne pondérée des cofits
préscolaire, élémentaire et enseignement spéeial. Toutefois, il a fallu
ici introduire un calcul supplémentaire puisque 1'&tude de 1'I.R.E.D.U.
ne donne que le coilit par éléve de 1'enseignement élémentaire ; nous avons
reconstitué le colt préscolaire et le cofit enseignement spécial en appli-
quant aux chiffres établis par la Commission Education un coefficient de
passage identique 3 celui que 1'on peut déterminer entre le colt VI®PLan

et le colt I.R.E.D.U. pour 1'enseignement &lémentaire.

- Le colit Secondaire résulte de la pondération entre les

colits du premier cycle et du second cycle général.

- Le colit Technique réunit second cycle court et second

cycle Jong.

~ Le colit Supérieur représente la moyenne des colits Droit,
Lettres, Sciences, Médecine et Pharmacie, ainsi que du cotit I. U. 7. ;
la recherche sur crédits universitaires, mais elle seule, &tant incluse

dans les dépenses.

Le tableau suivant présente les coilits unitaires respecti-
vement 3 la charge des collectivités locales et de 1l'Etat ainsi que les

rapports en pourcentage entre les premiers et les seconds @

T | o |
PRIMAIRE 636 1 350 47 7%
SECONDAIRE , 372 3 300 11 %
TECHNIQUE 359 4 600 8 %
SUPERIEUR 203 5 900 3,5 %

D'une fagon générale, les collectivités locales participent
d'autant moins au financement d'un type d'enseignement que celui-ci est

onéreux.
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L'effort prioritaire en direction du premier degré est moins

marqué en terme de colit unitaire qu'au niveau des dépenses globales telles

que nous les avons présent@es i la sedion précédente, &tant donné que

1'éleve du primaire suscite la dépense totale la plus faible.

Les colits unitaires pour les enseignements secondaires, gé-
néral et technique, sont sensiblement les mémes ; mais ce r@sultat est
le preduit de deux phénoménes inverses : ainsi 1'@léve de l'enseignement
technique globalement cofite plus cher tandis que la participation de

1'Etat est plus importante.

Bien que la part des collectivit@s locales comparée 3 celle
de 1'Etat soit extr@mement faible concernant le Supdrieur, le coiit de
1'8tudiant 3 la charge de la commune ou du département représente une
somme non négligeable puisqu'elle est presqu'é@quivalente au tiers du

colit de 1'&léve du primaire.

By LA PARTICIPATION LOCALE GLOBALE

Dans le tablequ 18 , nous reprenons les estimations et pré~
visions de la Commission Education du VI°Plan concernant les participa-
tions financi&res des différents agents nationaux : Etat, Collectivités
locales, Ménages et Entreprises ; parallélement nous avons pcrté les ré-
sultats des travaux de 1'I.R.E.D.U. pour 1'année 1970, qui incluent notre

propre mesure des dépenses des collectivités locales.

I1 apparait que la part des collectivités locales telle que
nous 1'avons calculée s'établit & un niveau supérieur de 50 % aux esti-
mations du VI® Plan. Il y a lieu de s'interroger sur les causes d'un tel
8cart qui modifie de fagon sensible 1'évaluation des charges respectives

de 1'Etat et des collectivités locales qui passent de 60,7 % & 57,6 %
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pour les premiéres et de 8,2 Z & 11,7 % pour les secondes, alors que les
autres corrections apportées par les travaux de 1'I.R.E.D.U. (qui concer-
nent essentiellement les dépenses des Familles) influent peu sur la ré-

partition générale.

. Nous avons vu que les dépenses nettes d'é@ducation des col-
lectivités locales d'un montant global de 5,63 milliards de francs en
1970 se répartissaient entre les opérations d'investissement et celles de
fonctionnement 3 raison de 1,48 milliards de francs pour les premiéres
et 4,15 milliards de francs pour les secondes. Si l'on se reporte i la
"Note sur le partage des charges entre l'Etat et les Collectivités locales
en matiére d’'équipements d'éducationl) établie par 1 Commission Education
(1), on constate que les opérations d'investissement financées par les
collectivités locales sur fonds propres ou sur ressources propres sont

estimées 3 0,88 milliard de francs en 1970. .

Toujours selon cette note, on peut ajouter @ cette charge
des dépenses pour gros travaux d'entretien chiffrées & | milliard de
francs pour 1l'ensemble du VI° Plan, soit 0,23 milliard pour 1'année 1970
sur la base du rapport de proporticnnalité entre la totalité des dépenses
locales d'@quipement en 1970 et celles de la période du VI®° Plan. Afin
de comparer ces estimations & nos propres résultats, il est préférable
de retenir la notion d'équipement &largie aux opérations de gros travaux
d'entretien, ce qui porte & 1,11 milliard 1'8valuation de la charge d'in-
vestissement sur la base des travaux de la Commission Education. La dif-
férence qui subsiste entre notre mesure de la charge d'é&quipement (1,48
milliard) et celle de la Commission Education (1,11 milliard) peut pro-
venir pour partie d'une sous-estimation de ces opérations de grosses
réparations, mais par ailleurs 1'examen des dépenses par niveau d'ensei-

gnement nous fournit unautre €lément d'explication. Il apparait que les

(1) Rapport déja cité, Annexe 12, pages 331 et suivantes, particuliére-
ment le tableau II 2.7 page 339, sur la répartition des charges
d'équipement pour 1'année 1970.
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dépenses d'investissement pour 1'emseignement secondaire coincident avec
0,46 milliard dans les deux cas ; celles-ci portant presqu'exclusivement
sur des op@rations subventionnées par 1'Etat nous avons donc de bonnes
raisons de penser qu'il existe la méme concordance pour les opérations

subventionnées au titre du premier degré. En conséquence, il y aurait

sous~-estimation par la Commission Education, des autres opérations rela-

tives au premier degré, c'est~i—dire celles qui sont réalisées sur les

ressources propres des collectivités locales sans aide de 1'Eta’

Quant aux charges de fonctionnement, nous avons déja expli-
qué comment la prise en compte des dépenses dites indirectes aboutissait
3 une ré&évaluation des estimations couramment admises, de plus d'une fois

et demie.

Alors que dans le Budget de 1'Education Nationale, les
opérations d'@quipement n'occupent qu'une place sur sept en raison de
1l'importance des traitements du personnel, pour les collectivités locales
les investissements dépassent le quart de la charge globale. Il est dif-
ficile toutefois de donner avec précision le rapport des €quipements
financés respectivement par les collectivités locales et 1'Etat, puisque
nous ne sommes pas slr que les dépenses pour gros travaux d'entretien
chiffrés pour 1'Etat a 0,55 milliard de francs pour la durée du VI° Plan
recouvrent la totalité des cpérations de ce type, telles que les enre-
gistrent les comptes administratifs locaux. Sous cette réserve, et &
condition de prendre en compte pour 1'Etat les autorisations de program-
mes du Budget de 1'Education Nationale, les gros travaux d'entretien, les
équipements réalisé&s sur Fonds scolaire, ainsi que les quelques dépenses
d'investissement des autres minist&res au titre de 1'éducation, la part
des collectivités locales dans 1'ensemble des dépenses publiques d'équi-
pement d'éducation s'éléve 4 28 % en 1970.

Globalement, notre mesure porte & 13,8 7 la participation
des collectivités locales au financement public de 1'&ducation, soit une
aggravation de plus de quatre points aes responsabilités financi&res

réelles des communes et des départements.



18. LES DEPENSES NATIONALES D'EDUCATION EN FRANCE

ESTIMATIONS ET PREVISIONS DE LA COMMISSION DU Ve PLAN

COMPAREES A CELLES DE L'IREDU Unité : Milliard de Prancs
1970
COMMISSION DE L'EDUCATION DU VIe PLAN I. R. E. D. U. 1570
1968 y 1970 1975 Par rapport au Plan
- ——-—__-_mmq”sur 188—\;;- sur les va-
V. A. % V. A. % V. A % V. A T eurs absorl .  leurs
iues relatives.
BUDGET DE L'EDUC.NATIONALE 23,91 60 ,8 27,50 60,7 38,2 66,0 27,65 57,6 = - 5,1 %
AUTRES MINISTERES 6,24 15,9 7,35 16,2 11,0 17,3 7,357 15,3 = -5,5%
TOTAL ETAT 30,15 76,7 34,85 76,9 49,2 77,2 35,00 72,9 = - 5,2 %
COLLECTIVITES LOCALES 3,26 8,3 3,70 8,2 5,1 8,0 5,63 11,7 + 52 % + 43 %
MENAGES 3,99 10,0 4,48 9,9 6,0 9,4 5,10 10,6 + 14 Z +7,1 2
ENTREPR ISES 1,92 5,0 2,26 5,0 3,4 5,4 2,26" 4,7 = - 6,0 %
TOTAL 39,33 | 100 45,29 | 100 63,7 100 48,00 106 + 67

estimations du Plan.

.+ Pour les entreprises et les autres ministéres, L'IREDU s'est borné 4 reprendre les

- Ihl -



CONCLUSIO!  GEMNERALE

Notre étude aboutit & trois résultats principaux :

. réé&valuation de plus de 50 % de la part des dépenses
d'enseignement réalis@es par les collectivités locales,

. confirmation de 1'existence d'une liaison directe entre
le niveau de la charge scolaire par habitant et la taille de la commune,

. et conjointement en ce qui concerne cette charge, mise
en évidence des fortes disparités qui existent parmi les communes de

niveau démographique sensiblement &gal.

Le premier résultat, dans la mesure ol il s'8loigne consi-
dérablement des estimations courantes, en particulier des hypothéses de
travail de la commission Education du VIéme Plan, peut susciter certaines
objections. Elles sont de deux ordres :

~ la méthode utilisée, basée sur un échantillonnage de
communes rend-elle compte de'la réalité ?

~ la différence constatée ne s'explique-t—elle pas par une

conception trés large de l'activité &ducative ?

En réponse 4 la premiére question, nous renvoyons aux
conclusions de la premi&re partie, en particulier au rapprochement effec-
tué entre nos propres résultats et les chiffres fournis par la Direction
de la Comptabilité Publique sur la base d'un calcul réel. Pour la seule
catégorie de dépenses oii la comparaisén dtait possible =les dépenses

directes de fonctionnement— il ressort une différence de moins de 4 Z.
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Concernant la seconde objection, non seulement nous pouvons
rappeler que le calcul des dépenses d'éducation des collectivité@s locales
a été effedué a partir d'une "fonction enseignement" entendue au sens
strict, mais également que les choix pratiques imposés par 1'absence
d'informations comptablés ont généralement &été réalisés selon uhe optique-

non extensive.

Conformément & la définition de ncdre fonction enseignement
toutes les dépenses i caractire socio-culturel, principalement celles qui
concernent les monuments historiques, les musées, les thé3tres, les
maisons des jeunes et de la culture et les bibliothé&ques municipales,
sont exclus de notre estimation. Dans la méme optique, au chapitre des
"oeuvres sociales scolaires”;, nous avons pris en considération les seules

activités qui s'inscrivent & l'int8rieur du systéme scolaire actuel :
cantines, caisses des &coles, classes de neige, orientation, hygiéne,
ramassage scolaire ; &cartant ainsi les centres aérés, les garderies et
colonies de vacances et tout autre activité péri-scolaire. De plus,
chaque fois qu'il y avait ambiguité oﬁ.imprécision concernant la clas~
sification de ces dépenses liées nous ne les avons pas prises en compte.
De la méme fagon les &quipements sportifs, gymnases, piscines et stades _
ainsi que les dépenses d'entretien correspondantes n'ont &té enregistrés.
que dans la mesure oli les documents comptables spécifiaient qu'ils étaieqt

réservés au sport scolaire.

Certes, un type de dépenses semble faire exception & la
régle de prudence qui nous a guidé dans 1'affectation des dépenses mal
définies ; il s'agit de la part des dépenses d'administration générale
affectée & 1l'enseignement. Nous rappellerons seulment que la prise en
compte de la '"quote-part d'administration générale' telle qu‘élle ap-
parait dans les documents communaux, nous semble justifige i partir de

la double constatation suivante :

- indiscutablement, les travaux d'équipement scolaires
dont la commune a la responsabilité, l'entretien des batiments, 1°orga-
nisation de services tels que les cantines ou le ramassage scolaire
etc..., entrainent des frais administratifs spécifiques. On peut d'ail-
leurs les comparer au niveau du budget de 1'Education Natiomale, aux

frais qu‘entraine le fonctionnement du Ministdre de 1'Education Nationale
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ou encore des Rectorats.

~ nous ne pouvons pas affirmer qué les chiffres fournis
par les Comptes Administratifs correspondent aux dépenses d'une fonction
“administration scolaire", mais par ailleurs il ne nous a pas été pos—

sible d’obtenir d'autres egtimations.

Pour conclure ce bref résumé de la structure des dépenses
retenues au titre de 1'é@ducation, nous présentons au tableau ci-dessous
la part respective que représente chaque catégorie de dépenses. 11 ap—
parait clairement que les dépenses strictement d'enseignement pour le
primaire, le secondaire, et le supérieur constituent de loin la partie

le plus importante de la charge globale.

PRIMAIRE CANTINES { HYGIENE { AUTRES ADMI~-
SECONDAIRE | CAISSES DES ECOLES | ORIENTATION;{ ENSEIGNEMENTS | NISTRA|TOTAL
SUPERIEUR | CLASSES DE NEIGE| RAMASSAGE | (artistique, TION

‘ (fonctionnement) | INSPECTION ceenaas)

‘ RECTORAT
4,40 0,33 0,16 0,22 0,52 | 5,63
78 7 6 % ‘ 37 49 97 | 1007

Unité : Milliard de francs.

~ Nous savions, les &tudes précédentes l'avaient montré, que
la taille de la commune n'était pas sans influencer son niveau de dépense

scolaire par habitant. Nous avons pu compléter cette apprdciation générale.
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La tendance 3 l'accroissement de la dépense par téte en fonction de l’augf
mentation de la population est fortement marquée en-dessous de 10 000
"habitants ; au—-deld, la courbe croissante s'infléchit, mais on note en-
core une progression de la dépense par habitant si on prend soin de dis—-
tinguer Paris des autres villes de plus de 100 000 habitants, la charge
éducative de la Ville de Paris &étant inférieure a la charge moyenne dans

les grandes villes.

Cependant les résultats ies moins attendus sont d‘une part
que 1'accroissement en fonction de la taille est dans des proportions:
importantes le fait de 1'enseignement primaire -&coles maternelles in-
cluses— et d'autre part que de fortes inégalités subsistent entre les
communes de population équivaleni:e° Pour 1'un et 1l'autre de ces deux
phénoménes, diverses iﬁterprétations ont &té avancées ; aucune -ne pou-
vait prétendre donner une explication exacte puisque les limites de cette
étude ne nous permettaient pas de les chiffrer. Néanmoins, nous voudrions
souligner ici un facteur explicatif dé€jd &voqué et qui nous semble pou-
voir apporter des &claircissements communs aux deux observations préci-
tées. Il s'agit de la part qué les communes consacrent non plus 4 1l'en~
seignement du premier degré puis globalement =comme nous avons di le

faire~ mais au seul enseignement préscolaire.

Dans les rares cas oili les documents comptables distinguent
"préscolaire" et "premier degré, il apparait que les dépenses concernant
le premier poste sont tré&s importantes. 8i la population scolaire des |
_8coles maternelles est inférieure d celle des &coles primaires, il faut
se souvenir que les dépenses en personnel de service constituent une
forte part du budget "@ducation" des communes et que c'est précisémenf
pour les &coles maternelles qué ce personnel est le plus nombreux. On
peut deonc conclure de cette premi&re observation que la masse des dépenses
pour le préscolaire est suffisante pour jouer un rdle non négligeable dans

les variations de la charge globale.

Le caractére obligatoire de l'enseignement primaire fait
que le rapport entre la population scolaire et la population communale
est relativement stable d'une commune d l'autre ou d'une catégorie de
communes & 1'autre ; 3 l'inverse, le caractére facultatif de 1'enseigne-

ment préscolaire peut se traduire par de fortes fluctuations au niveau
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de la dépense par habitant.

De la méme facon, si 1l'on s'explique difficilement que le
cofit par habitant pour le primaire augmente avec la taille de la commune,
on peut adme ttre en revanche que ceci soit vrai pour le seul enseigne-~
ment préscolaire. Fn effet, il existe une relation directe entre le taux
d'activitd féminin et le niveau démographique de la commune, ce qui nous
incite & penser que corrolairement le taux de fréquentation des é&coles

maternelles augmente avec la population de la cité.

Il reste & vérifier ces hypothé@ses par une étude spécifique.
Une distinction comptable explicite entre les opérations relatives aux
écoles maternelles et celles qui concernent 1'enseignement primaire per-

mettrait de faire apparaitre clairement 1'effort particulier que doivent

fournir les communes dans ce domaine.

(2R}

Nous lisons dans le Rapport de la Commission Education du
VIéme Plan (1) :

"L'extension de 1'enseignement préscolaire, la prolongation de la
scolarité obligatoire et la mise en place d'un réseau servé d'établis-
ements de premier cycle du second degré, la multiplication d'établis—
sements d'enseignement supérieur -notamment par la création des I.U.T.~,

n'ont pas eu d'incidence sur les principes de la vépartition des
charges” (2).

(1) Annexe 12 - page 331.

(2) I1 s'agit de la répartition des charges entre 1'Etat et les
collectivités locales.
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Il n'en reste pas moins vrai, comme nous avons pu le
constater, que la charge d'é@ducation se répartit trés inégalsment entre

les communes.

Si 1l'on se situe sur le plan de la justice, comment assurer
une répartition plus &galitaire de la charge, sinon en décidant de son
financement de facon centralisée, c'est~3-dire en augmentant la parti-

cipation de 1'Etat ?

Nous n'avons pas la naivetés de penser qu'il s'agit d'un
simple probléme technique, mais par ailleurs une étude purement statis-
tique des dépenses d'enseignement des collectivités locales ne peut pas
rendre compte des données nécessaires au développement de cette question
(évaluation des besoins, structure dusyst@me &ducatif ou liaison avec le

régime politique...).
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